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Forord. 


-Uen  foreliggende  bog  fremtræder  som  første  halvdel 
af  en  samlet  fremstilling  af  de  store  hovedproblemer,  som 
det  etiske  liv  rummer.  Men  den  udgør  dog  i  sig  selv  en 
sluttet  helhed,  idet  den  dels  behandler  de  teoretiske  princip- 
spørgsmål, dels  fremstiller  det  borgerlige  samfundsliv,  der  i 
erhværvslivet  og  retshåndhævelsen  udgør  det  reelle  grundlag 
for  alt  samfundsliv.  Hvad  der  står  tilbage  som  det,  der  skal 
udgøre  indholdet  af  anden  halvdel ,  er  de  mere  specielle 
opgaver,  som  udformningen  af  samfundslivet  i  dets  konkrete 
og  historiske  skikkelser  stiller.  Forfatteren  håber  ved  at 
udsende  den  mere  principielle  afdeling  først  at  blive  i  stand 
til  ved  udarbejdelsen  af  de  tilbagestaaende  specielle  afsnit  at 
nyde  godt  af  den  kritik,  den  foreliggende  del  måtte  give 
anledning  til. 

Forf. 


Kapitel  1. 

Samvittigheden. 

1.  Uden  etisk  sanktion  bliver  intet  betrygget  samfunds- 
liv muligt;  men  uden  samfundsliv  bliver  der  heller  ikke  tale 
om  nogen  etisk  sanktion.  Ikke  blot  med  hensyn  til  sit 
indhold  har  det  etiske  liv  historisk  set  udfoldet  sig  under 
menneskenes  samliv  i  forhold  til  de  opdragende  magter,  der 
findes  i  selve  det  givne  sainfundsliv;  men  det  er  også.  fra 
dette,  at  selve  den  ejendommelige  form  skriver  sig,  hvorved 
den  etiske  sanktion  adskiller  sig  fra  enhver  anden.  Hver 
tidsalder  og  hvert  kulturtrin  har  sine  idealer,  der  opstilles 
som  rettesnor  for  den  enkelte  persons  livsførelse ;  og  mellem 
disse  idealer  er  der  den  allerstørste  forskæl,  både  med  hensyn 
til  de  handlinger,  der  kræves  udførte,  og  med  hensyn  til  det 
sindelag,  de  evner  og  kræfter,  der  kræves  øvede;  det  er 
menneskenes  forestillinger  om,  hvad  deres  indbyrdes  samliv 
forlanger  for  at  trives  og  befæstes,  der  skaffer  sig  udtryk  i 
disse  idealer.  Men  den  måde,  hvorpå  disse  krav  stilles, 
og  hvorpå  de  blive  til  etiske  krav,  har  ligeledes  sin  rod  i 
selve  samfundslivet,  og  det  er  efter  vor  mening  aldeles 
utænkeligt,  at  der  nogensinde  kunde  danne  sig  en  forestilling 
om  etisk  sanktion  i  et  isoleret  individs  bevidsthed. 

Denne  væsenlige  sammenhæng  mellem  samfundslivet  og 
det  etiske  liv  eller,  som  vi  også  kunne  kalde  det,  samvittig- 
hedslivet  træder  i  primitive  tider  umiddelbart  frem,  i  senere 
kulturtider  tilhylles  den,  så  den  ofte  kan  synes  at  være  helt 
forsvundet.    Dette  ligger  ganske  naturligt  i,  at  man  i  primi- 
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ti  ve  tider  er  tilfreds  med  at  afstikke  målet  for  og  rammen  for 
den  etiske  livsførelse,  medens  man  med  den  større  bevidst- 
hed, som  betegner  kulturlivet,  føler  sig  drevet  til  at  samle 
sin  opmærksomhed  om  de  midler  og  veje,  der  føre  til  reali- 
sationen af  hine  mål;  og  under  denne  beskæftigelse  med 
midlerne  taber  man  da  let  den  tydelige  og  klare  bevidsthed 
om  det  egentlige  mål.  Både  i  de  store  træk  og.  i  de  under- 
ordnede enkeltheder  se  vi  opfattelsen  af  det  etiske  liv  be- 
skrive denne  bue,  hvis  yderpunkter  betegnes  ved  primitive 
tiders  udelukkende  interesse  for  handlingernes  indhold  og 
kulturtidemes  væsenlige  interesse  for  det  sindelag,  hvoraf 
handlingerne  udspringe.  Primitive  mennesker  fordybe  sig 
meget  lidt  i  de  motiver  og  indre  tUstande,  som  føre  deres 
kammerater  til  at  handle  på  denne  eller  hin  måde;  med  al 
deres  sjæls  energi  stræbe  de  at  hindre  visse  handlinger  og 
fremkalde  andre;  men  det  eneste,  eller  dog  væsenligste  mid- 
del, de  anvende  hertil,  er  selve  den  energi,  hvormed  de  vende 
sig  imod  de  forskællige  handlinger.  Om  en  handling,  de 
fordømmer,  udspringer  af  våde  eller  af  en  bevidst  hensigt, 
spiller  for  dem  ingen  rolle;  og  fra  deres  naive  standpunkt 
er  dette  også  fuldstændig  berettiget;  thi  hvorfra  handlingen 
end  har  sit  udspring,  bliver  dens  betydning  for  deres  vel- 
færd ved  at  være  den  samme.  Vi  kultiverede  mennesker  se 
derimod  i  vor  etiske  bedømmelse  mere  på  det  sindelag,  på 
det  menneske,  der  handler,  end  på  handlingen  selv.  Vi 
synes  at  bruge  handlingen  væsenlig  som  et  middel  til  at 
danne  os  en  forestilling  om  den  pågældendes  karakter,  så  at 
vådehandHnger  i  vore  samfund  ikke  drage  samme  strafansvar 
efter  sig  som  bevidst  tilsigtede  handlinger.  Modsætningen 
mellem  den  primitive  og  vor  betragtning  er  dog  mere  til- 
syneladende end  reel;  men  den  bliver  jævnlig  opfattet,  som 
om  den  var  af  væsenlig  betydning. 

Jo  mere  udviklet  forestillingen  bliver  om  fænomenernes 
årsagssammenhæng,  desto  mere  forstår  man  også,  at  det  ikke 
kan  hjælpe  at  forlange  en  virkning,  når  man  ikke  har  mid- 
lerne til  at  skaflfe  sig  den ;  og  til  menneskets  handlinger  er  den 
væsenligste  årsag  at  søge  i  hans  karakter,  i  hans  vaner  og  til- 
bøjeligheder, så  det  stiller  sig  i  desto  højere  grad  som  usikkert, 
om  en  person  vil  handle  på  en  given  måde,  jo  mindre  hans 


1.     Handling  og  sindelag.  3 


egne  tilbøjeligheder  vise  i  denne  retning.  Primitive  mennesker 
have  ingen  udviklet  forestilling  om  forbindelsen  mellem  årsag 
og  virkning,  og  de  indskrænke  sig  derfor  til  at  forlange  af 
deres  kammerater,  at  de  skulle  handle  på  den  og  den  måde, 
uden  forøvrigt  at  fordybe  sig  i  dette  forlangendes  motive- 
rende evne.  Vi  derimod  forstå,  at  det  meget  væsenlig  kommer 
an  på  at  skabe  tilstrækkelig  faste  motiver,  da  ellers  enhver 
sikkerhed  for  handlingen  falder  bort;  og  det  er  denne  for- 
ståelse, som  giver  sig  udtryk  i,  at  vi  ere  mere  tilbøjelige  til 
at  forlange,  at  et  menneske  skal  handle  efter  sin  sam'Cittig- 
hed,  end  at  han  skal  udføre  disse  bestemte  handlinger.  Men 
denne  vending  mod  handlingens  subjektive  udspring  vilde 
ganske  misforstås,  hvis  man  så  andet  deri,  end  den  inder- 
lige overbevisning,  at  en  samvittighed  ikke  i  længden  vil 
kunne  godkende  objektivt  slette  handlinger.  Man  stoler  på,  at 
det  menneske,  som  alene  lader  sig  lede  af  sin  egen  samvittighed, 
i  stirre  omfang  og  på  varigere  måde  vil  handle  objektivt  godt 
end  den,  der  lader  sig  lede  af  allehånde  andre  motiver.  Intet 
øjeblik  er  i  denne  betoning  af  den  subjektive  side  af  hand- 
lingen hensynet  til  handlingens  subjektive  karakter  og  dens 
betydning  for  samliv  mellem  mennesker  for  alvor  opgivet 
som  det  væsenligste.  Når  vi  lægge  vægten  på  motiverne, 
så  vil  dette  kun  sige,  at  vi  bedømme  personen  efter  de 
handlinger,  som  vi  kunne  vente  af  ham ;  og  når  vi  forlange, 
at  han  skal  handle  efter  sin  egen  bedste  overbevisning,  så 
mener  vi  ikke  dermed  at  give  ham  ret  til  at  handle  netop 
således,  som  denne  overbevisning  kunde  tilsige  ham.  Vi 
mene  i  grunden  kun  det,  at  alene  den,  der  handler  efter 
sin  overbevisning,  lægger  sin  karakter  for  dagen  i  sin  hand- 
ling, så  at  vi,  hvis  hans  motiver  ere  gode,  kunne  kalde  ham 
selv  god  og  med  rimelighed  vente  gode  handlinger  af  ham, 
men  hvis  hans  motiver  ere  slette,  kunne  kalde  ham  selv  slet 
og  med  al  grund  på  forhånd  tage  os  i  agt  for,  hvad  han  kan 
falde  på  at  gøre.  Den,  som  handler  efter  andet  end  sin 
egen  inderste  overbevisning,  kan  derimod  ikke  opfattes  som 
god,  blot  fordi  han  indtil  videre  handler  godt ;  thi  han  giver 
ingen  rimelig  grund  for,  at  vi  skulde  nære  tillid  til,  at  han 
også  fremtidig  vil  handle  godt;  og  den,  som  handler  slet, 
uden  at  dette  skyldes  hans  egen  karakter  og  væsenlige  vilje, 
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giver  os  heller  ingen  grund  til  at  udvide  den  vurdering,  der 
rammer  handlingen,  til  også  at  omfatte  ham  selv.  Hvad  der 
skiller  vor  opfattelse  fra  primitive  menneskers,  er  vor  for- 
ståelse af  det  faste  bånd  mellem  menneskets  motiver  og* 
hans  handlinger,  og  at  alene  kendskabet  til  hans  motiver 
kan  begrunde  vore  forventninger  om  personens  fremtidige 
handlinger.  Men  hvad  der  er  fæUes  for  alle  tiders  etiske 
bedømmelse,  er  det  langt  væsenligere,  den  faste  norm,  det 
faste  forlangende,  personen  ikke  må  fravige.  Den  samme 
ubetingede  voldsomhed,  hvormed  et  primitivt  menneske 
træder  op  imod  visse  handlinger,  lægger  sig  hos  os  for  dagen 
i  vort  forlangende  om,  at  et  menneske  ikke  må  lade  sig  be- 
sjæle af  de  og  de  motiver.  Kun  efter  motiverne  bedømme 
vi  mennesket;  men  vi  stille  ham  ikke  fri  rådighed  over, 
hvilke  motiver  han  vil  fremelske  i  sit  sind.  Kun  den,  der 
slutter  sig  frit  og  inderligt  til  de  objektive  forskrifter  for 
sædelig  handling,  vækker  hos  os  begrundet  forventning  om, 
at  han  vil  handle  sædeligt;  men  denne  frie  og  inderlige  til- 
slutning, denne  uddannelse  af  sin  sædelige  karakter,  forlange 
vi  af  mennesket  som  hans  skyldighed,  der  aldeles  ikke  er 
overladt  til  hans  frie  forgodtbefindende. 

Vi  komme  derved  til  at  regne  med  en  tilsyneladende 
selvmodsigende  blanding  af  frihed  og  tvang  som  det  funda- 
mentale træk  i  det  etiske  forhold.  I  ethvert  etisk  forhold 
er  der  tale  om  en  højere  magt,  som  står  over  individets 
luner  og  indfald,  som  træder  ham  imøde  som  det  givne,  han 
blot  skal  anerkende,  men  ikke  kan  ændre  eller  rokke  en 
tøddel  ved ;  og  dog  skal  han  slutte  sig  frit  til  det,  så  enhver 
ufrihed  i  forholdet  mellem  ham  og  autoriteten  selv  bliver 
en  etisk  ufuldkommenhed.  Samvittigheden  betegner  i  br^ 
deste  forstand  blot  den  følelse,  som  viser  menneskets  mod- 
tagelighed for  en  sådan  vurdering  af  sit  forhold  til  en  højere 
regulerende  magt,  så  han  i  den  gode  samvittighed  gennem- 
strømmes af  lyst  over  at  slutte  sig  af  sit  inderste  væsen  til 
denne  autoritet,  i  den  onde  samvittighed  føler  ulysten  ved 
at  fjæme  sig  fra  den,  ved  at  opdage,  at  hans  forhold  til  den 
ikke  længere  er  hans  egen  naturs  frie  valg,  men  at  han  for- 
nemmer den  som  stående  overfor  sig  ligesom  en  befaling, 
han  enten  allerede  har  syndet  imod,  eller  som  han  dog  føler 
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sig  fristet  til  ved  lejlighed  ikke  at  adlyde.  I  en  mængde 
afskygninger  kommer  denne  grundkarakter  af  samvittigheds- 
livet  frem.  Den  gode  samvittighed  kan  snart  være  en  rolig, 
stille  lystfølelse,  der  endnu  ikke  er  blevet  berøvet  sin  naive 
umiddelbarhed  ved  nogen  tanke  om  muligheden  af  et  brud; 
snart  kan  den  være  udslag  for  en  mere  selvbevidst  opfattelse 
af  den  moralske  autoritets  værdi;  man  ved,  at  den  er,  som 
den  skal  være,  og  hævder  denne  opfattelse  overfor  modsatte 
meninger.  Den  onde  samvittighed  kan  på  sin  side  dels  være 
udtrykket  for  den  smærte,  man  føler  ved  det  indtrådte  brud, 
uden  at  nogen  egenlig  anger  får  lejlighed  til  at  gøre  sig 
gældende;  dels  kan  den  være  selve  denne  anger;  og  endelig 
kan  hos  enkelte  mennesker  ulystfølelsen  ved  stadig  at  måtte 
kæmpe  med  sig  selv,  stadig  på  ny  se  den  gamle  Adam  rejse 
sig,  antage  karakteren  af  ond  samvittighed,  en  følelse,  der 
ganske  vist  modvirkes  ved  den  gode  bevidsthed,  som  selve 
kampen  mod  det  onde  i  en  fremkalder,  men  som  tillige 
stadig  næres  netop  af  den  omstændighed,  at  det  ikke  kommer 
til  nogen  endelig  sejr.  Derimod  bortfalder  alt  hvad  der 
hedder  samvittighedsliv  fuldstændig,  hvor  personen  ikke 
føler  sig  påvirket  af  forestillingen  om  sit  livs  forhold  til  en 
regulerende,  af  hans  vilje  uafhængig  ideal  autoritet.  Et  så- 
dant menneske  har  ikke  følelsen  af  at  synde  mod  autoriteten, 
thi  han  anerkender  simpelthen  ikke  dens  tilværelse.  Men 
dette  borttager  i  vore  øjne  så  lidt  hans  etiske  skyld,  at  det 
tværtimod  gør  den  så  meget  dybere;  vi  anlægge  på  et  så- 
dant menneske  ikke  den  subjektive  målestok,  som  er  givet 
i  hans  eget  sindelag,  men  derimod  den  objektive  målestok, 
som  er  givet  i  forlangendet  om,  at  han  skulde  anerkende 
autoritetens  tilværelse.  Og  dybden  af  hans  skyld  udtrykke 
vi  i  den  hårdeste  dom,  der  sædelig  set  kan  fældes  over  et 
menneske,  idet  vi  kalde  ham  samvittighedsløs. 

2.  At  udrede  forholdet  mellem  det  tvingende  i,  at 
necop  denne  bestemte  autoritet  skal  anerkendes,  og  det  frie 
1,  at  personen  af  sit  eget  inderste  væsen  slutter  sig  til  denne 
autoritet,  det  er  i  kort  begreb  den  opgave,  som  al  praktisk 
og  teoretisk  moral  har  haft  at  løse.  I  det  enkelte  konkrete 
menneskeliv  går  den  etiske  selvopdragelse  jævnlig  ikke  af 
uden  bitre  kampe;    men  en  kamp  mellem  livets  magter  be- 
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tyder  endnu  ikke  en  modsigelse  i  selve  de  principer,  efter 
hvilke  personen  bør  kaste  sig  ind  i  kampen  og  bestemme, 
på  hvilken  side  han  vil  stå.  Teoretisk  set  synes  derimod 
modsigelsen  at  være  uundgåelig,  så  snart  man  holder  fast  ved 
de  to  modsatte  bestemmelser,  som  ere  væsenlige  for  alt  sam- 
vittighedsliv,  friheden  i  tilslutningen  og  ufriheden  i  selve 
valget.  Men  denne  modsigelse  er  i  virkeligheden  kun  rent 
tilsyneladende,  hvilket  vi  foreløbig  bedst  indse  ved  at  be- 
tragte værdiløsheden  af  den  modsætning,  man  plejer  at  op- 
stille mellem  den  såkaldte  ydre  og  indre  autoritet. 

En  god  samvittighed  findes  aldrig,  undtagen  hvor 
mennesket  af  sig  selv,  af  sin  egen  drift  og  tilskyndelse  søger 
det,  som  han  ved,  at  autoriteten  befaler,  han  skal  søge. 
Denne  autoritet  har  man  som  sagt  sædvanligvis  ment  kunde 
være  snart  en  ydre,  snart  en  indre,  idet  autoriteten  snart 
kunde  stå  som  bærer  af  de  befalinger  og  ønsker,  der  træde 
os  imøde  fra  andres  side,  menneskers  eller  guds,  snart  kunde 
stå  som  udtryk  for  de  regulativer,  vi  i  kraft  af  vor  egen 
karakter  og  ved  egen  overvejelse  have  indset  må  opstilles 
for  vor  handlemåde.  Således  stod,  for  at  tage  et  enkelt 
exempel,  kærlighedsbudet,  du  skal  elske  din  næste  som  dig 
selv,  som  en  ydre  autoritet  overfor  de  gamle  Germaner.  Det 
var  den  kristne  tro,  der  lærte  Germanen  at  anse  ydmyghed 
og  næstekærlighed  som  en  pligt;  ud  fra  sit  eget  indre  følelses- 
liv vilde  han  ikke  have  opstillet  dette  ideal  som  norm  for 
sin  livsførelse;  det  stod  for  ham  blot  som  guds  vilje,  at  han 
skulde  leve  således ;  han  havde  at  tvinge  sit  eget  genstridige 
sind  derefter,  og  han  lærte  at  opfatte  disse  menneskelige 
følelser  som  en  guddommelig  gave.  Selv  efter  at  virkelig 
ydmyghed  og  næstekærlighed  havde  slået  rod  i  individernes 
hjærte,  lærtes  det,  at  kærlighed  er  en  gave  fra  Gud,  som 
ikke  på  naturlig  måde  kan  udfolde  sig  i  menneskets  sind. 
For  os  derimod  står  kærligheden  som  en  indre  autoritet, 
idet  vi  ud  fra  den  rige  og  dybe  lyst,  som  denne  følelse 
i  sig  selv  skænker  os,  lære  at  forstå  dens  værdi,  så  vi 
vilde  have  taget  den  til  rettesnor  for  vort  liv,  selv  om 
ingen  autoritet  forlangt-e  det,  ja  —  siger  man  —  vilde  have 
vendt  os  fra  enhver  autoritet,  som  rokkede  ved  kærlighedens 
ret  til  at  beherske  vort  liv.    For  Germanen  var  kærligheden 
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en  ydre  autoritets  bud,  thi  det  var  kun  hans  pligt  at  elske 
sin  næste,  fordi  gud  vilde  det ;  for  os  er  den  en  indre  autori- 
tets bud,  thi  gud  selv  bliver  kun  tUbedelsesværdig,  fordi 
hans  væsen  er  kærlighed.  Men  ved  denne  således  opstillede 
modsætning  mellem  ydre  og  indre  autoritet,  finde  vi  forskæl- 
lige  ting  at  bemærke. 

Enten  er  nemlig  denne  modsætning  simpelthen  en  mis- 
forståelse, eller  også  udtrykker  den  kun  modsætningen  mellem 
et  liv,  i  hvilket  samvittigheden  spiller  sin  rolle,  og  et  sådant, 
for  hvilket  samvittigheden  er  en  ukendt  magt ;  indenfor  sam- 
vittighedslivets  egen  ramme  er  der  ingen  mulighed  for  en 
modsætning  mellem  ydre  og  indre  autoritet.  Hvis  man  ved 
den  ydre  autoritet  forstår  en  myndighed,  som  pålægger  indi- 
videt opgaver  eller  pligter,  som  dette  selv  står  fremmed 
overfor,  så  vil  forholdet  til  denne  autoritet  aldrig  blive  et 
samvittighedsforhold,  men  et  frygts  eller  afhængighedsforhold 
af  samme  sort  som  det,  hvori  vi  kunne  blive  stUlede  overfor 
naturlige  begivenheder.  Der  er  ganske  vist  mange,  som  i 
frygt  for  straf  og  håb  om  belønning  se  begyndelsen,  ganske 
vist  en  højst  ufuldkommen  begyndelse,  men  dog  altid  en  be- 
gyndelse til  samvittighedslivet.  Men  der  er  ingen,  som  anser 
frygt  for,  at  f.  ex.  huset  skal  falde  ned  over  hovedet  på  en, 
som  ond  samvittighed;  ikke  engang  de  bebrejdelser,  man  kan 
rette  mod  sig  selv,  hvis  man  selv  har  bygget  huset  og  nu 
for  sent  opdager,  at  man  ikke  har  bygget  solidt  nok,  ville 
kunne  kaldes  ond  samvittighed.  Ærgrelsen  over,  hvad  man 
har  gjort,  og  frygten  for,  hvad  man  kan  komme  til  at  lide, 
må  i  hundreder  af  tilfælde  holdes  udenfor  det,  man  forstår 
ved  samvittighedsnag.  Heller  ikke  den  frygt,  som  man  kan 
nære  for  andre  menneskers  fjendskab,  er  i  og  for  sig  i  stand 
til  at  få  navnet  ond  samvittighed.  Den  vUde  mand,  der 
har  slået  sin  Qende  ihjæl,  kan  skælve  for  den  hævn,  den 
slagnes  kammerater  vil  tage ;  men  samvittighedsnag  føler 
han  ikke.  En  købmand  kan  frygte  de  repressalier,  hans 
konkurrenter  ville  tage  overfor  ham ;  men  han  har  ingen  ond 
samvittighed  af  den  grund  alene.  Den  frygt,  der  kan  be- 
tegnes som  en  art  ond  samvittighed,  må  derfor  være  af  en 
særegen  beskaflfenhed.  Frygt  for  de  ulæmper,  der  kunne 
komme,  spiller  naturligvis   sin  rolle  med;  det  er  derved,  fo- 
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lelsen  overhovedet  får  karakteren  af  at  være  frygt;  men  for 
samvittighedskarakteren  kan  det  ikke  være  det  afgørende, 
da  der  findes  frygt  i  så  mange  tilfælde,  hvor  der  ikke  fore- 
kommer nogen  ond  samvittighed.  Og  søge  vi  efter  det  af- 
gørende træk,  der  afgiver  samvittighedsbestemmelsen,  det 
træk,  som  findes  alle  vegne,  hvor  der  bliver  tale  om  ond  sam- 
vittighed, og  aldrig  findes,  hvor  der  ikke  kan  væie  tale  om 
ond  samvittighed,  men  blot  om  frygt,  så  finde  vi  forholdet 
til  en  autoritet,  hvis  ret  til  at  kræve  lydighed,  man  aner- 
kender, en  autoritet,  man  bøjer  sig  for,  hænger  ved  eUer 
hvilke  følelser,  der  nu  bære  ens  forhold  til  den,  »men  hvis 
ret  til  at  \Tedes  over  ens  idydighed,  man  begriber.  Men  af 
denne  grund  blive  vi  nødsagede  til  at  kalde  begrebsbestem- 
melsen vdre  autoritet,  en  misvisende  bestemmelse.  Thi  hvis 
der  herved  tænkes  blot  på  dens  magt  til  at  skade  os,  hvis 
vi  ikke  lyde,  så  er  den  ikke  nok  til  at  fremkalde  nogen  fø- 
lelse af  ond  samvittighed;  og  hvis  den. skal  kunne  få  nogen 
forbindelse  med  samvittighedslivet  i  os,  så  er  den  ikke  læn- 
gere blot  en  magt,  der  står  udenfor  os,  men  en  myndighed, 
der  støtter  sig  på  vor  egen  indre  anerkendelse  af  dens  be- 
rettigelse. 

Hvad  man  med  rette  kan  fremstille  som  modsætningen 
mellem  ydre  og  indre  autoritet,  er  i  virkeligheden  noget  for 
autoriteten  selv  ganske  underordnet,  hvor  stor  betydning  det 
end  kan  have  for  bedømmelsen  af  selve  den  adlydende  per- 
sons karakter.  Skal  autoriten  have  en  forbindelse  med  vor 
samvittighed,  kan  dens  myndighed  ikke  være  ydre.  Men 
mellem  de  handlinger,  som  en  anerkendt  autoritet  pålægger 
os,  kan  der  være  nogle,  som  kun  gennem  denne  befaling 
få  en  relation  til  vor  vilje,  men  som  vi  bortset  fra  befalingen 
ikke  vilde  føle  os  tilskyndet  til;  andre  handlinger  kunne 
derimod  forefinde  selvstændige  drifter  i  os,  der  vise  i  samme 
retning,  så  vi  også  uden  autoritetens  befaling  vilde  have 
fundet  behag  i  at  handle  således.  Befale  forældrene  et  barn 
at  lade  være  med  at  gå  ud  i  haven,  medens  det  regner,  så  kan 
barnet  meget  vel  selv  have  en  inderlig  lyst  til  at  gøre  det  og 
forstår  måske  næppe  ret,  hvorfor  det  bliver  forbudt.  Men  sam- 
vittighedselementet  i  barnets  forhold,  til  dette  forbud  Ugger 
helt  og  holdent  i  dets  forhold  til  forældrene  og  i  forestillingen 
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om  deres  ret  til  at  vredes,  når  deres  befalinger  overhøres. 
Det,  som  forældrene  have  ret  til,  er  at  blive  adlydte,  og  det, 
som  barnet  føler  god  eller  ond  samvittighed  over,  er,  om 
det  holder  sig  befalingen  efterrettelig.  Derimod  føler  barnet 
aldeles  ikke  den  gode  samvittighed  voxe  ved  at  opdage,  at 
det  slet  ikke  har  lyst  til  at  gå  ud  i  haven,  lige  så  lidt  som 
det  føler  "mindste  antydning  af  ond  samvittighed  ved  at  have 
en  brændende  lyst  til  at  gøre  det.  Dets  samvittighedstilstand 
er  helt  og  holdent  bestemt  ved,  om  det  er  villig  til  at  ind- 
ordne sine  egne  mulige  lyster  under  forældrenes  vilje.  Hvis 
vi  derimod  tænke  os  et  andet  tilfælde,  f.  ex.  at  forældrene 
befale  barnet  ikke  at  vise  sig  hæftigt  eller  lunefuldt,  ikke  at 
være  grusom  mod  dyr  eller  drilagtig  mod  kammerater  o.  s.  v., 
»å  stiller  sagen  sig  strax  anderledes.  Denne  befaling  har 
nemlig  ikke  blot  visse  bestemte  objektive  handlinger  for  øje, 
men  kræver  tillige,  at  visse  lyster  skulle  undertrykkes,  andre 
derimod  fremelskes.  Barnets  gode  samvittighed  kommer  nu 
til  ikke  blot  at  afhænge  af  dets  handlinger;  det  er  ikke  nok, 
at  det  af  lydighed  afholder  sig  fra  at  plage  dyr;  derved 
opfylder  det  netop  ikke  fuldstændig  forældrenes  befalinger; 
det  er  først,  soln  forældrene  vil  have  det,  når  det  nærer  en 
selvstændig  afsky  for  grusomhed  eller  en  selvstændig  lyst 
ved  at  være  medfølende.  Men  hvorledes  skulde  man  i  dette 
tilfælde  drage  grænsen  mellem  ydre  og  indre  autoritet;  thi 
ganske  vist  bæres  hele  barnets  vurdering  af  forældrenes  be- 
faling, men  vægten  ligger  jo  netop  på,  at  der  er  selvstændige 
indre  motiver  til  at  handle  i  den  retning,  forældrene  have. 
tokønnet  som  det  rette;  men  hvor  sådanne  selvstændige  fø- 
lelser findes,  er  der  jo  allerede  et  fuldt  udviklet  indre  auto- 
ritets forhold.  Og  sammenligner  vi  dette  tUfælde  med  det 
foregående,  så  er  samvittighedsforholdet  jo  ikke  på  noget 
punkt  af  en  anden  konstruktion.  Forskællen  mellem  de  to 
tilfælde  består  alene  i  det  for  samvittighedsbestemmelsen 
ganske  uvæsenlige,  at  autoriteten  den  ene  gang  har  interes- 
seret sig  for  selve  den  bestemte  handling  (at  gå  ud  i  haven 
i  regnvejr),  den  anden  gang  derimod  væsenlig  for  de  følelser, 
som  komme  til  herredømme  i  barnets  sind  (medlidenhed  etc.) 
Den  lystfølelse,  som  gennemstrømmer  barnet  ved  at 
\dsse    handlingstilskyndelser    kraftig    og    uhindret    gøre    sig 
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gældende  i  dets  sind,  måler  ganske  vist  disse  tilskyndelsers 
lystværdi,  men  har  ikke  desto  mindre  en  af  sine  væsenligste 
kilder  i  forholdet  til  forældrenes  sanktion,  deres  ros  og  dadel. 
Barnet  føler  så  dyb  en  glæde  ved  at  give  sig  hen  i  sine 
kærlige  og  medlidende  affekter  og  bekæmpe  sine  grusomme 
lyster,  fordi  det  ved  at  gøre  så  får  fornemmelsen  af  sin  egen 
fortræffelighed  og  føler  sig  som  genstand  for  sine  forældres 
tilfredshed.  Det  er  ikke  de  pågældende  handlingstilskyndel- 
sers  egen  styrke,  der  bestemmer  barnets  vedhængen  ved  dem ; 
det  er  forestillingen  om  deres  retmæssighed,  der  her  bliver 
det  afgørende,  og  denne  forestilling  er  knyttet  umiddelbart 
til  autoriteten.  I  al  opdragelse  regnes  der  med  denne  om- 
stændighed; den  primitive  mand,  der  indprenter  sin  søn  mod 
og  udholdenhed,  ubarmhjærtig  hævntørst  og  grumhed  over 
for  fjender,  ved  dette  lige  så  godt  som  nogen  moderne  pæ- 
dagog. Men  hvor  stor  en  støtte  end  dette  forhold  til  for- 
ældrene eller  de  opdragende  autoriteter  i  det  hele  øjensynlig 
er  for  det  endnu  ufærdige  bevidsthedsliv,  så  mener  man 
dog,  at  opdragelsens  mål  er  at  sætte  os  i  stand  til  at  und- 
være denne  støtte,  så  vi  i  vor  modne  samvittighed  bestemmes 
alene  af  vor  egen  vurdering  af  de  givne  handlingstilskyn- 
delsers  værdi.  Det  er  af  den  alier  største  vigtighed  at  få  fuld 
klarhed  over,  hvad  man  i  grunden  mener  med  denne  løs- 
rivelse fra  forholdet  til  en  sanktionerende  autoritet  og  byggen 
på  tilskyndelsernes  egen  iboende  værdi,  eller  som  man  kalder 
det  den  indre  autoritet.  To  ganske  forskællige  betydninger 
kan  der  nemlig  lægges  ind  i  denne  bestemmelse,  idet  den 
enten  kan  indskrænkes  til  at  betyde,  at  individet  skal  arbejde 
sig  frem  til  kritisk  uafhængighed  af  autoritetens  opfattelse 
af  verdens  forhold  og  begivenheder  uden  dog  derfor  at  løs- 
rives fra  sit  væsenlige  forhold  til  autoriteten,  eller  også  kan 
udvides  til  at  betyde,  at  individet  ganske  afskærer  båndet 
mellem  sig  og  autoriteten  og  bygger  på  en  helt  ny  grund, 
nemlig  sine  følelsers  umiddelbare  lystværdi  og  deres  styrke 
i  forhold  til  hinanden  indbyrdes.  Disse  to  opfattelser  må  vi 
betragte  lidt  nærmere. 

I  den  tørste  opfattelse  består  den  indre  autoritet  i,  at 
man  går  ud  fra,  at  det  ganske  vist  drejer  sig  om  at  opføre 
sig   således,    at   autoriteten  kan  være  tilfreds  med  en,    men 
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at  man  selvstændig  overvejer,  hvorledes  man  ud  fra  dette 
synspunkt  helst  bør  opføre  sig,  selv  undersøger,  hvilke  lyster 
og  tilbøjligheder  der  må  erkendes  for  at  være  af  en  sådan 
natur,  at  de  bidrage  til  at  befæste  forholdet  mellem  en  selv 
og  autoriteten,  og  hvilke  der  bidrage  til  at  rokke  ved  dette 
forhold.  Barnet  og  det  uciviliserede  menneske  tager  for- 
ældrenes erklæring,  forfædrenes  sædvaner  og  hordens  vurde- 
ringer for  gode  varer,  således  som  de  fremtræde;  der  øves 
ingen  kritik.  Den  voxne  selvstændige  mand  i  kultursam- 
fundet prøver  og  overvejer,  om  ikke  disse  autoriteters  er- 
klæringer skulde  hvile  på  falske  forudsætninger.  O-iver  f.  ex. 
virkelig  mit  grusomme  sind  mine  medmennesker  grund  til 
at  vende  sig  fra  mig,  og  giver  min  retskaffenhed  og  hjælp- 
somhed dem  en  rimelig  grund  til  at  vende  sig  venligt  imod 
™^g  og  anse  forholdet  imellem  os  for  befæstet?  I  denne 
undersøgelse  er  individet  fuldstændig  frit  og  uafhængigt  af 
autoritetens  foreliggende  meninger;  men  denne  uafhængighed 
er  kun  en  kritisk  uafhængighed,  idet  den  ikke  udstrækker 
sig  til  selve  forholdet  til  autoriteten.  Individet  står  frem- 
deles på  ganske  den  samme  basis,  som  lå  til  grund  for  det, 
man  kaldte  den  ydre  autoritet.  Her  som  der  finder  man  sig 
stående  overfor  noget  udenfor  en  selv,  som  man  ønsker  at 
leve  i  god  forståelse  med,  og  hvis  betingelser  for  bevarelsen 
af  et  sådant  godt  forhold  man  derfor  stræber  at  opfylde. 
Hvad  der  skiller  det  ene  standpunkt  fra  det  andet,  er  kun, 
at  man  hist  regulerer  sine  handlinger  og  sit  følelsesliv  efter, 
hvad  autoriteten  selv  erklærer  for  at  være  betingelsen  for 
dens  tilfredshed  med  en,  medens  man  her  indretter  sig  efter, 
hvad  man  ud  fra  den  roligste  og  alsidigst  midige  erkendelse 
af  forholdets  natur  må  hævde  som  de  egenlige  vilkår  og  for- 
udsætninger for  en  stadig  dybere  befæstelse  af  forholdet, 
selv  om  autoriteten  selv  endnu  ikke  har  den  samme  er- 
kendelse. 

I  den  anden  opfattelse  af  den  indre  autoritet  er  det 
handlingens  eller  følelsens  og  driftens  egen  værdi,  som  man 
skulde  stræbe  at  erkende  for  så  at  tage  stilling  overfor  den. 
Det  er  væsenlig  denne  betydning  af  den  indre  autoritet,  som 
moralisterne  have  fremhævet,  og  som  ad  den  ene  eller  anden 
vej  ender   med   at   føre  dem  ud  i  modsigelser.    Det   er    for- 
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holdet  til  en  autoritet  udenfor  individet,  som  har  skrænmiet ; 
thi  i  vor  samvittighed  synes  det  at  være  en  grundbetingelse 
for  et  etisk  forhold,  at  man  erkender  det  gode  som  godt  for 
det  godes  egen  skyld.  Det  gode  skal  være  det  absolutte  og 
melde  sig  for  vor  bevidsthed  som  et  kategorisk  imperativ. 
Ad  forskællige  veje  har  man  søgt  at  nå  frem  til  dette  ab- 
solutte, i  og  for  sig  gode;  snart  har  man  drømt  om  en  mo- 
ralsk sans,  der  lærte  mennesket  at  skælne  mellem  godt  og 
ondt;  snart  har  man  sagt,  at  ligesom  enhver  verden  vilde 
være  ulogisk,  hvor  2  -|-  2  ikke  var  4,  således  vilde  enhver 
verden  være  slet  (praktisk  ulogisk),  der  ikke  så  menneskets 
første  dyder  i  kærligheden  og  retskaffenheden;  og  endelig 
har  man  i  følelsens  og  instinktets  varighed  og  styrke  i  in- 
dividet selv  søgt  de  faktorer,  som  sætter  dem  i  stand  til  at 
tage  styret  i  vort  sind  og  optræde  som  vor  samvittigheds 
bærer.  Den  etiske  doms  karakter  som  en  følelsesdom  med- 
fører, at  skal  den  indre  autoritet  overhovedet  tages  i  den  her 
nævnte  betydning,  så  må  det  blive  som  et  sådant  sæt  af  fø- 
lelser, der  behersker  individet.  Men  vi  kunne  ikke  indse,  at 
det  bliver  muligt  at  forklare  samvittighedslivets  ejendomme- 
lige karakter  ud  fra  individets  egen  suveræne  natur.  Det 
synes  os,  som  om  existensen  af  et  forhold  mellem  individet 
og  noget  udenfor  ham  selv  må  være  den  nødvendige  forud- 
sætning for  et  samvittighedsforhold,  så  den  indre  autoritet 
kun  kan  forstås  som  personens  frie  erkendelsesforhold  til  au- 
toritetens forkyndte  vilje.  Ved  at  gøre  den  anden  opfattelse 
gældende  må  man  til  slut  føres  til  at  betragte  individet  som 
løst  fra  ethvert  forhold  til  noget  udenfor  ham  selv  og  hen- 
vise ham  til  ham  selv  alene.  Men  om  bestemmelser  som  ret, 
pligt,  moral  o.  s.  v.  i  så  fald  kunne  bibeholdes,  forekommer 
os  mere  end  tvivlsomt. 

3.  „Samvittigheden",  siger  Høffding,  „er  evnen  til  at 
have  en  følelse  af  harmoni  mellem  det  enkelte  øjebliks,  af 
individets  egen  handling  fremkaldte  følelsestilstand  og  den 
ved  forestillingen  om  livshelheden  fremkaldte  følelsestilstand. 
Denne  livshelhed  kan  snart  være  individualistisk,  snart  so- 
cialt bestemt,  det  sidste  i  snævrere  eller  videre  forstand,  så 
den  omfatter  enten  familien  alene  eller  tillige  stammen  eller 
menneskeslægten  eller  hele  naturen Samvittighedens 
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sanktion  kan  ikke  erstattes  af  nogen  ydre ;  denne,  der  består 
i  løn  og  straf,  kan  kun  være  opdragende,  den  etiske  sank- 
tion må  være  indre  og  kan  kun  bestå  i  den  handlendes  fø- 
lelse af  harmoni  og  enhed  med  sin  højeste  overbevisning,  af 
overensstemmelse  mellem  sit  ideal  og  sin  virkelige  villen."  ^) 
Denne  bestemmelse  af  samvittigheden  er  et  klart  og  præcist 
udtryk  for  alle  de  moderne  opfattelser,  som  fra  hvor  for- 
skællig  side  de  end  gå  ud  dog  mødes  i  den  fælles  grund- 
betragtning, at  det  sædelige  liv  og  specielt  samvittigheden, 
dets  ejendommeligste  udtryk,  ligesom  alle  andre  bevidstheds- 
fænomener må  kunne  finde  sin  fuldstændige  psykologiske 
forklaring  i  den  menneskelige  natur.  Men  netop  i  denne 
klare  formulering  kommer  ogsaa  den  svaghed  frem,  som  efter 
vor  mening  hidtil  har  gjort  det  umuligt  på  overbevisende 
måde  at  bygge  moralen  på  den  givne  menneskelige  natur. 
Høffding  har  selv  i  høj  grad  øje  for,  hvor  væsenlig  betyd- 
ning autoritetsforholdet  har  for  det  etiske  liv;  han  går  så 
vidt,  at  han  endogså  hævder,  ikke  blot,  at  autoriteten  er 
fuldt  bevaret  i  det  samvittighedsliv,  han  skildrer,  men  tvært- 
imod, at  autoriteten  kun  kan  hævdes  ud  fra  hans  stand- 
punkt*). Hans  hovedsætning,  at  intet  kan  vinde  autoritet 
over  et  menneskes  sind,  med  mindre  d<et  udspringer  af  hans 
egen  natur,  er  i  al  sin  almindelighed  også  vor  grundsætning; 
men  denne  vigtige  grundbetragtning  må  på  det  nøjagtigste 
nærmere  bestemmes,  hvis  den  ikke  enten  skal  løbe  ud  i  det 
helt  tomme,  at  ethvert  fænomen,  som  skal  spille  en  rolle  i 
vort  sjæleliv,  på  en  eller  anden  måde  må  melde  sig  for  vor 
bevidsthed,  eller  føre  til  falske  konklusioner  og  erstatte  det 
sædelige  autoritetsforhold  med  en  individualistisk  vilkårlig- 
hed. Lad  08  derfor  først  se,  hvad  der  i  og  for  sig  ligger  i 
Høffdings  bestemmelse  af  samvittigheden. 

Samvittigheden  skal  være  den  følelse,  som  fremkommer 
ved  forholdet  mellem  øjeblikkets  lyster  og  den  varige  drift,  som 
behersker  personens  liv.  Er  der  i  personen  en  rådende  sym- 
pati, så  vil  enhver  handUng,    der  strider  imod  denne ,    frem- 


»j  Høffding:  Etik  1887,  pag.  24,  28,  47  ff. 

«)  Høffding:  Etiske  Undersøgelser.     1891.     HI. 
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kalde  ond  samvittighed,  idet  dét  krænkede  sympatiske  in- 
stinkt senere  hen,  når  sindet  atter  er  kommet  til  ro  efter 
øjeblikkets  fristelse,  vil  genvinde  sit  herredømme  og  melde 
sig  med  en  levende  følelse  af  ulyst  aldeles  uafhængig  af  per- 
sonens vilje.  De  sympatiske  følelsers  styrke  er  det  givne 
udgangspunkt;  det  er  dem,  der  lader  individet  få  en  umid- 
delbar fornemmelse  af  deres  værdi,  den.  han  hverken  kan 
eller  skal  videre  begrunde,  men  som  han  umiddelbart  lever 
i.  En  kritik  af  disse  følelsers  værdi,  et  forsøg  på  at  und- 
drage sig  deres  herredømme  og  forhærde  sit  hjærte  kan  kun 
finde  sted,  når  andre  modsatte  følelser  brede  sig  i  hans  sind 
og  blive  hans  højeste  lyst  og  ideal.  Konsekvensen  af  denne 
betragtning  er  da  den,  at  lige  så  mange  forskæUige  rådende 
følelser,  der  kan  findes  hos  menneskene,  lige  så  mange  livs- 
idealer  kan  der  fremkomme,  lige  så  mange  etiske  systemer 
og  samvittigheder  må  der  kunne  være.  Alt  dette  anerkender 
Høffding  også  på  det  klareste  og  bestemteste,  og  denne 
skarpe  konsekvens  anse  vi  for  en  hovedfortjeneste  ved  hans 
tænkning,  selv  om  vi  ikke  samstemme  med  det  vundne  re- 
sultat. Hos  ingen  anden  moderne  etiker  kommer  denne  kon- 
sekvens tilnærmelsesvist  så  klart  frem.  Det  må,  mener  Høff- 
ding, være  en  væsenlig  bestanddel  af  ethvert  etisk  system,  at 
det  begynder  med  at  anerkende,  at  en  egenlig  videnskabelig 
diskussion  kun  kan  finde  sted  angående  den  logiske  kon- 
sekvens i  gennemførelsen  af  det  og  realiteten  af  de  fænome- 
ner, det  går  ud  fra;  selve  gi'undlaget,  hvorfra  vurderingen 
tager  sit  udgangspunkt,  er  som  en  given  følelse  i  individet 
altid  en  kendsgæming,  hvis  realitet  ikke  kan  bestrides,  og 
når  individet  vælger  at  blive  stående  ved  det  og  gjennem- 
føre  det  konsekvent  i  sit  liv,  da  kan  ingen  videnskabelig  be- 
rettiget indvending  rejses  imod  det^).  At  det  er  værdifuldt 
at  elske  sine  medmennesker,  at  denne  lyst  er  rigere  og  dy- 
bere end  enhver  anden,  det  er  ikke  noget,  der  kan  læres  ved 
.  et  bevis  eller  ræsonnement,  det  må  opleves;  men  den,  som 
føler  denne  lyst  gennemstrømme  hele  sit  væsen,  vil  heller 
intet  øjeblik  være  i  tvivl  om    sin   egen  vurderings  rigtighed. 


1)  Høffding:  Etiske  Undersøgelser,  pag.  9—12.    Etik,  pag.  21  ff. 
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De  forskællige  lystfølelsers  værdi  læres  kun  gennem  oplevelse, 
og  den,  som  vil  regulere  sit  liv  eftet  den  drift  eller  følelse^ 
som  har  den  højeste  værdi,  må  derfor  vel  »besinde  sig  på,  at 
højest  værdi  har  for  enhver  kun  den  følelse,  (Jer  finder  stærk- 
est og  dybest  genlyd  i  hans  eget  sind. 

Men  vi  tro  ikke,  at  denne  skildring  af  samvittigheden 
er  rigtig.  Det  forstår  sig  af  sig  selv,  at  da  man  overhovedet 
ikke  kan  udtrykke  følelsernes  lystværdier  i  kvantitative,  ind- 
byrdes måleKge  størrelser,  da  følelserne  kun  kendes  ved  at 
opleves,  så  kan  den,  som  selv  føler  kærlighedens  høje  lyst- 
værdi, aldeles  ikke  gøre  denne  begribelig  for  den,  som  er  en 
hårdhjertet  egoist.  Hvis  valget  af  livsnorm  beror  på  en  så- 
dan vurdering  af  følelsesværdieme ,  så  bliver  dette  valg 
uvidenskabeligt,  og  hvis  samvittigheden  kun  er  udtrykket 
for  den  tilfredshed  eller  utilfredshed,  man  føler  ved  at  følge 
eller  brvde  sin  livsnorm,  denne  være  nu  af  den  ene  eller 
anden  art,  så  bliver  al  etik  principielt  at  bygge  på  en  grund, 
som  ligger  udenfor  al  videnskabelig  drøftelse.  Set  fra  viden 
skabens  standpunkt  bliver  da  den  konsekvente  egoisme  og 
den  konsekvente  næstekærlighed  lige  stillede,  og  det  bliver 
kun  i  livets  kamp,  at  det  ene  system  kan  overvælde  og  for- 
trænge det  andet.  Den  ærgrelse,  som  egoisten  føler  over  i 
et  svagt  øjeblik  at  have  ladet  sit  hjærte  løbe  af  med  sig,  er. 
da  lige  så  vel  en  ond  samvittighed  som  den  misbilligelse, 
hvormed  den  næstekærlige  mand  ser  på  sin  enkelte  egen- 
nyttige handling.  Egoismen  kan  altså  lige  så  vel  som  al- 
truismen blive  en  samvittighedssag. 

Men  uden  nærmere  prøvelse  kunne  vi  ikke  godkende 
en  opfattelse,  der  som  denne  synes  at  gå  stik  imod  alt,  hvad 
det  daglige  liv  lærer  os.  Det  abstrakte  psykologiske  argu- 
ment, at  enhver  vurdering  må  grunde  sig  på  en  følelse,  og 
at  følelsen  er  det  individuelle,  hvis  værdi  hver  enkelt  alene 
er  i  stand  til  at  afgjøre  for  sit  vedkommende,  må  ganske 
vist  umiddelbart  medføre,  at  også  samvittighedsvurderingen 
må  have  sit  individuelle  grundlag.  Men  det  er  altid  vanske- 
ligt at  afgjøre,  hvor  langt  et  sådant  abstrakt  ræsonnement 
rækker,  og  hvilke  konsekvenser  det  medfører  i  hvert  enkelt 
specielt  tilfælde,  og  særlig  kan  dette  ikke  afgøres  overfor  et 
så  kompliceret  fænomen    som    samvittigheden.     Umiddelbart 
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set  er  der  sådanne  træk  i  samvittighedslivet,  som  den  skild- 
rede opfattelse  ikke  synes  at  kunne  gøre  rede  for.  Når  vi  i 
vor  samvittighed  føle  os  tilfredse  med  vor  retskafne  og  næste- 
vetJige  liandlen\^de ,  så  kan  dette  ganske  vist  mange  gange 
have  til  baggrund,  at  vi  føle  os  umiddelbart  oesjælede  og 
henrevne  af  lystfølelsen  ved  at  give  os  hen  i  vore  retskafne 
og  næstevenlige  drifter.  Men  selv  om  i  det  enkelte  tilfælde 
vor  psykologiske  horisont,  vor  bevidste  selvbesindelse  standser 
ved  dette  punkt,  driftens  umiddelbare  herredømme  i  os,  så 
ligger  der  dog  bestandig  bagved  dette  en  dybere  begrundelse, 
som  altid  drages  frem,  så  snart  vi  føle  trang  til  i  større  ud- 
strækning at  besinde  os  på  os  selv.  Vi  føle  ikke  den  umid- 
delbare tilfredshed,  hvormed  vi  give  os  hen  i  visse  af  vore 
tilskyndelser,  retfærdiggjort,  hvis  vi  må  standse  ved  den  be- 
grundelse, at  således  behager  det  nu  engang  os.  Vi  ville 
netop  have  selve  denne  vor  individuelle  smag  retfærdiggjort. 
Vor  samvittighed  synes  ikke  at  hvile  på,  at  vi  føle  hen- 
givelse og  kærlighed  som  det  lyksaligste,  men  på  vor  fore- 
stilling om,  at  således  skal  vi  føle.  Den  hviler,  om  man  vil, 
på  forestillingen  om,  at  disse  følelser  i  sig  selv,  objektivt  set, 
og  ikke  blot  fortonede  i  vort  individuelle  sindelag,  ere  de 
værdifuldeste  og  netop  derfor  skulle  være  os  de  lyksaligste. 
At  tale  om  en  følelses  objektive  værdi  er  imidlertid  uklart, 
fordi  derved  ikke  menes  andet  end  den  objektive  værdi,  som 
det  menneske  får,  over  hvis  vilje  den  pågældende  følelse  her- 
sker. Hvad  der  finder  sit  udtryk  i  vor  samvittighed,  er  såle- 
des kun  forestillingen  om,  at  alene  det  menneske  har  etisk 
værdi,  som  føler  kærligheden  som  den  mest  lyksaliggørende 
følelse.  Samvittigheden  spørger  i  og  for  sig  ikke  om  følelsens 
værdi  som  sådan,  d.  v.  s.  om  dens  betagende  magt  som  en  hele 
vort  øvrige  sjæleliv  omspændende  affekt.  Samvittigheden 
udtaler  sig  kun  om  værdien  af  det  menneskeliv,  for  hvilket 
disse  eller  hine  følelser  have  afgørende  betydning.  Tænke- 
ren vil  bestandig  søge  tilbage  til  denne  bestemmelse,  når 
han  skal  gøre  rede  for,  hvad  man  forstår  ved  en  følelses 
objektive  værdi,  fordi  han  kun  således  kan  give  dette  ud- 
tryk en  klar  mening.  Prædikanten,  enhver  der  vil  om- 
vende eller  med  sin  tale  vil  nå  en  andens  hjærte,  vil  der- 
imod ofte  skildre  selve  følelsens  lyksalighed,  dens  betagende 
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magt,  den  dybe  fred,  som  den  skænker  o.  s.  v.  Men  bliver 
en  sådan  prædikant  ikke  helt  og  holdent  stående  ved  retorik, 
så  vil  også  han  se  sig  nødsaget  til  at  •  søge  en  begrundelse 
af,  hvorfor  netop  disse  og  ikke  hine  følelser  kunne  skænke 
os  så  dyb  en  fred.  Dette  er  det,  tænkeren  samler  al  sin 
opmærksomhed  om,  idet  han  fremhæver,  at  det  væsenligste 
kendetegn  på  samvittighedsforholdet  er,  at  individet  aldeles 
ikke  bygger  på  den  magt,  en  eUer  anden  følelse  kan  have  i 
ham,  men  udelukkende  på  dens  ret  til  at  besidde  magt;  han 
henviser  ikke  til,  hvad  han  føler,  men  derimod  til,  at  det  er 
rigtigt,  at  han  har  plejet  netop  disse  følelsers  magt  i  sit 
sind,  og  at  han  fremdeles  vil  søge  at  værne  om  dem  og  gøre 
dem  kraftigere  i  sig.  Denne  forestilling  om  det  rigtige  i  sin 
værdimålen  af  de  forskællige  følelser  synes  os  ikke  at  kunne 
falde  bort,  uden  at  samvittighedslivet  selv  falder  bort.  Men 
kan  egoisten  få  denne  forestilling?  Og  kunne  vi  paa  en  så 
klar  og  sikker  måde  angive,  hvad  der  skjider  sig  i  denne 
forestilling,  at  vi  kunne  drage  fordel  deraf  for  begrundelsen 
af  vore  sædelige  vurderinger? 

4.  Der  er  ingen,  der  med  så  stor  styrke  som  Kant  har 
fremhævet  det  som  samvittighedens  ejendommelige  kende- 
mærke, at  mennesket  i  sin  samvittighed  føler  sig  stillet  overfor 
et  absolut,  et  kategorisk  imperativ.  Kun  det,  der  for  vor 
bevidsthed  kan  melde  sig  som  et  sådant  kategorisk  imperativ, 
kan  komme  til  at  stå  for  os  som  et  sædeligt  forlangende. 
Yi  lægge  ikke  megen  vægt  på,  at  Kant  sikkert  i  al  for  høj 
en  grad  har  opfattet  dette  imperativ  fra  befalingens  side,  så 
der  efter  hans  mening  altid  i  pligtforholdet  vil  indgå  et 
moment  af  ulyst  og  tvang.  Dette  er  ikke  nødvendigt;  indi- 
videts naturlige  vilje  behøver  ikke  at  stå  i  strid  med,  hvad 
pligten  kræver.  Men  selv  om  vi  således  tro,  at  Kant  for 
stærkt  fremhæver  den  tvingende  myndighed  i  befalingen,  så 
er  der  dog  et  så  væsenlig  rigtigt  element  i  hans  hele  betoning 
af  tvangsforholdet  til  autoriteten,  at  hans  fejltagelse  bliver 
uden  større  følger.  Behøver  man  ikke  at  gå  ud  fra,  at  der  i 
pligtforholdet  altid  indgår  en  lølelse  af  selvovervindelse  og  en 
dermed  forbunden  følelse  af  ulyst,  så  er  det  dog  rigtigt,  at 
pligtforholdet  altid  udmærker  sig  ved,  at  der  i  det  indgår  en 
forestilling  om  det  ubøjelige,  det,  hvori  vi  ikke  med  vore  luner 
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eller  ønsker  kunne  bringe  nogensomhelst  ændring.  Spencer 
har  i  diametral  modsætning  til  Kant  ment,  at  netop  tvangs- 
momentet  i  pligtforholdet  betegner  det  som  noget  relativt  og 
ufuldkomment,  så  pligtfomemmelsen  og  samvittigheden  en- 
gang vil  forsvinde,  når  vor  natur  er  blevet  så  moraliseret,  at 
vi  gore  det  gode  i  kraft  af  vore  umiddelbare  tilskyndelser  og 
drifter.  Men  denne  opfattelse  er  urigtig ;  thi  hvor  fuldkommen 
end  vor  natur  kunde  tænkes  at  bUve,  vilde  det  dog  bestandig 
vedblive  at  være  nødvendigt  for  os  at  blive  os  denne  fuldkom- 
menhed bevidst,  så  vi  ikke  blot  ligefrem  give  os  vor  natur 
i  vold,  men  kun  gøre  dette,  fordi  og  for  så  vidt  vi  finde,  at 
den  er,  som  den  skal  være.  I  pligtforholdet  er  netop  det 
store  midtpunkt  for  alt  etisk  Uv  givet,  fordi  det  er  udtrykket 
for,  at  der  bestandig  over  alt  hvad  der  rører  sig  i  os  står 
den  strænge  bevidsthed,  at  når  vi  folge  vore  tilskyndelser,  så 
sker  dette  aldrig,  fordi  de  ere  stærke,  men  fordi  de  ere  rig- 
tige; h%'is  disse  tilskyndelser  viste  i  en  anden  retning,  så 
fik  det  ikke  hjælpe,  hvor  tillokkende  de  kunde  synes  at  være; 
de  skulde  da  slås  ned,  hvis  ikke  samvittighedsforholdet  skulde 
være  brudt. 

Men  hvor  rigtig  end  Kant  i  vort  forhold  til  det  abso- 
lutte ser  kærnepunktet  i  det  etiske  liv,  så  kan  det  ikke  nægtes, 
at  denne  bestemmelse  i  hans  hænder  er  forblevet  mærkværdig 
ufrugtbar  for  den  videre  begrundelse  af  den  etiske  livsførelses 
enkeltheder.  Dette  har  sin  grund  i,  at  Kant  overhovedet 
opfatter  det  absolutte  som  det,  der  er  uden  sammenhæng 
med  den  empiriske  verden,  betingelsernes  og  af  hængighedeiis 
verden.  Men  menneskets  liv,  også  det  etiske,  føres  helt 
og  holdent  i  denne  empiriske  verden  og  kan  derfor  ikke  på 
nogen  forståelig  måde  betragtes  som  en  udstråling  af  et  så- 
dant absolut  ubetinget.  Men  ved  siden  af  denne  metafysiske 
opfattelse  af  det  absolutte,  som  Kant  bliver  stående  ved, 
gives  der  andre  måder  at  bestemme  det  på,  som  Kant  ikke 
har  skænket  nogen  opmærksomhed,  men  som  netop  i  denne 
sammenhæng  blive  af  betydning.  I  metafysisk  forstand  be- 
tyder det  absolutte  det,  der  existerer  ved  sig  selv,  det,  der 
forstås  ved  sig  selv;  men  i  psykologisk  og  logisk  forstand 
er  det  absolutte  netop  ikke  det  ubetingede,  men  det  mest 
betingede,    det,    som   alle   grunde   tale    for   og   ingen  imod- 
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Således  melder  driften  sig  som  et  absolut,  når  den  bred  og 
selvsikker  stiger  op  af  vort  væsens  grund,  det  samlede  udtryk 
for  alt,  hvad  der  rører  sig  i  os.  Vi  ere  måske  i  det  enkelte 
tilfælde  praktisk  ude  af  stand  til  at  spore  dens  veje,  til  at  se 
den  fødes  og  voxe;  men  vi  ere  dog  som  psykologer  overbeviste 
om,  at  den  har  sin  naturlige  grund  og  får  sin  absolutte  ka- 
rakter fra  den  alsidige  sammenhæng,  hvori  den  står  med  vort 
livs  betingelser.  Og  i  vor  logiske  tænken  melder  det  absolutte 
sig  som  et  udtryk  for  selve  vort  forestillingslivs  natur.  Vi 
ere  ude  af  stand  til  at  anskue  A  som  forskællig  fra  det  A, 
det  er  identisk  med,  vi  kunne  ikke  anskue  det  som  identisk 
med  det  non-A,  fra  hvilket  det  er  forskæUigt.  Om  den  lo- 
giske gyldighed  af  en  slutning  ud  fra  givne  præmisser,  ere 
vi  absolut  overbeviste,  idet  denne  absoluthed  betyder  vor 
stadig  på  ny  konstaterede  mangel  på  evne  til  at  tænke  os 
det  anderledes.  Det  er  til  sådanne  bestemmelser,  at  det  ab- 
solutte i  samvittighedens  kategoriske  imperativ  henholder 
sig.  Spørgsmålet  bliver  for  os  blot,  om  det  væsenligst  er 
det  psykologisk  absolutte,  driftens  imperativ,  eller  det  logisk 
absolutte,  begrundelsens  sikkerhed.  Hvis  det  er  driftens 
imperativ,  der  ligger  bag  ved  det  kategoriske  i  den  sædelige 
fordring,  så  er  enhver  drift,  der  kan  komme  til  at  beherske 
os  på  en  varig  måde  et  grundlag  for  en  samvittighedsvur- 
dering,  hvad  enten  denne  drift  så  samler  sig  om  individets 
egen  egoistiske  væren  eller  viser  os  hans  afhængighed  af  en 
mindre  eUer  større  kreds  udenfor  ham,  familie,  horde,  nation 
o.  s.  V.  Men  hvis  det  er  det  logisk  absolutte,  der  bliver 
hovedsagen  i  samvittigheden,  så  må  en  drift  for  at  blive 
samvittighedsgrundlag  opfylde  endnu  andre  vilkår  end  det 
at  være  vor  varigste,  regulerende  drift.  Og  det  er  da  ikke 
givet,  at  egoisten  Uge  så  vel  som  altruisten  vil  kunne  have 
samvittighed.  Skulde  dette  vise  sig  at  være  tilfældet,  da  må 
egoisten  ad  den  logiske  drøftelses  vej  —  som  tænkende 
væsen  —  kunne  bringes  til  at  indrømme,  at  han  ikke  har 
samvittighed.  Vi  ville  ikke  kunne  vente  at  gøre  samvittig- 
heden levende  i  ham  alene  ved  hjælp  af  det  blotte  ræsonne- 
ment; men  vi  må  —  i  det  antagne  tilfælde  —  kunne  be- 
vise ham,  at  han  er  et  etisk  uudviklet  menneske,  at  hans 
livsførelse  er  etisk  værdiløs,  at  han  ikke  blot  adskiller  sig 
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fra  os  ved  at  have  en  samvittighed  af  en  anden  art,  men  at 
han  netop  skiller  sig  fra  os  ved  at  have  en  mangelfald  eUer 
^let  ingen  samvittighed. 

5.  En  yngre  tysk  forfatter,  Simmel,  mener,  at  den 
kraftige  karakter  altid,  enten  han  nu  er  egoist  eller  altruist, 
vil  begrunde  sine  pligter  på,  hvad  der  er  hans  eget  væsens 
fordring,  medens  derimod  den  svage  karakter  vil  søge  en 
yderligere  retfærdiggørelse  for  denne  fordring  i  noget  ud  over 
individet  selv*).  Simmel  hører  til  den  række  forfattere,  der 
som  Høffding  grunde  samvittigheden  på  driftens  imperativ 
og  mene,  at  egoismen  lige  så  vel  som  altruismen  kan  blive 
et  menneskes  samvittighedssag.  Derfor  ser  han  i  denne 
søgen  ud  over  sit  væsens  fordring  ikke  noget,  der  er  ejen- 
dommeligt for  samvittighedslivet,  men  tegnet  på  en  svaghed 
i  karakteren.  For  at  berolige  sin  „samvittighed",  d.  v.  s.  for 
at  dæmpe  drifter,  som  vilde  føre  ham  i  modsat  retning,  kan 
en  egoistisk  natur  danne  sig  en  slags  uklar  teori  om,  at 
verden  står  sig  bedst  ved,  at  den  enkelte  lever  for  sin  egen 
fordel  ubekymret  om  andre.  Men  vinder  hans  karakter  i 
kraft,  hans  egoisme  i  myndighed  og  styrke,  så  forsmås  en 
sådan  begrundelse,  så  er  den  i  stand  til  at  stå  som  hans  livs 
ledestjerne  uden  nogen  fremmed  støtte.  Selvfølgelig  ser 
Simmel  rigtigt  i  den  forstand,  at  der  findes  mange  svage 
karakterer,  som  på  en  sådan  sofistisk  måde  søge  at  berolige 
deres  sind  og  netop  få  det  facit  ud  af  deres  regning,  som  de 
hemmelig  ønske  sig.  Men  for  os  ligger  interessen  ikke  på 
dette  punkt ;  alt  er  ikke  sagt  med  at  stemple  sådanne  naturer 
som  svagere  end  de  naturer,  der  have  kraft  nok  til  at  fordre 
og  ikke  bryde  sig  om  at  snyde  sig  resultater  til.  Det  inter- 
essante er  for  os  dette,  at  mennesket,  man  kalde  det  nu  svag- 
hed eUer  ikke,  for  at  bevare  i  det  mindste  skinnet  af  et 
samvittighedsforhold  må  søge  ud  over  den  blotte  subjektive 
vilkårlighed,  som  den  er  givet  i  driltens  faktiske  existens, 
og  i  stedet  for  et  sic  volo  sic  jubeo  føler  trang  til  at  se  sit 
livssyn  stå  som  facit  i  et  regnestykke  med  en  af  hans  indi- 
viduelle  lune   uafhængig    sikkerhed.      Hvis    samvittigheden 
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virkelig  kun  skulde  være  evnen  til  at  føle  tilfredshed  ved 
overensstemmelsen  mellem  den  øjeblikkelige  enkelte  handling 
og  livshelheden,  s&  er  det  tegn  på  en  svaghed  i  driften,  n&r 
den  ikke  kan  nøjes  med  sig  selv,  men  må  søge  støtte  i  andre 
impulser  også.  Men  er  samvittigheden,  således  som  vi  an- 
tage, evnen  tH  at  føle  sig  påvirket  af  forestillingen  om  sin 
livsførelses  objektive  værdi,  så  bliver  det  kun  da  en  svaghed 
at  søge  en  retfærdiggørelse  for  selve  sine  grunddrifter,  hvis 
overhovedet  alt  samvittighedsliv  er  en  svaghed. 

Vi  mene,  at  samvittigheden  i  sin  slags  er  en  lige  så 
ejendommelig  følelse  som  f.  ex.  den  æstetiske  smag  er  i  sin. 
Der  kan  gives  eller  i  al  fald  tænkes  at  være  mennesker,  som 
ere  blottede  for  al  æstetisk  sans;  og  sådanne  mennesker  vil 
man  ikke  kunne  bringe  til  at  forstå  værdien  af  den  lyst- 
følelse ved  det  skønne,  som  det  æstetisk  udviklede  menneske 
sætter  så  højt.  Men  idet  den  videnskabelige  æstetik  Har 
bragt  klarhed  over,  af  hvilke  love  den  æstetiske  lystfølelse 
er  afhængig,  og  hvilke  betingelser  den  vurderede  genstand 
må  fyldestgøre,  for  at  den  skal  synes  skøn,  så  kan  man  kri- 
tisere rigtigheden  af  den  smagsdom,  som  det  enkelte  men- 
neske fælder.  Man  kan  nemlig  dels  undersøge,  om  han 
lægger  mere  eller  mindre  ind  i  genstanden,  end  der  virke- 
lig findes  i  den;  og  hvis  han  gør  det,  bliver  hans  dom  en 
illusion;  dels  kan  man  undersøge,  gennem  hvilke  egen- 
skaber det  er,  at  genstanden  vækker  personens  behag  eller 
mishag,  og  hvor  stærke  følelser  den  så  end  sætter  i  bevægelse 
hos  ham,  så  ville  vi  dog  være  berettigede  til  at  kalde  ham 
for  et  menneske  uden  æstetisk  smag,  hvis  han  lades  uberørt 
af  netop  de  egenskaber,  som  indgå  i  det  æstetiske  forhold, 
og  har  fået  sine  følelser  vakte  gennem  andre  af  genstandens 
egenskaber.  G-anske  på  samme  måde  mene  vi,  at  samvittig- 
heden har  sine  love,  sine  bestemte  betingelser,  under  hvilke 
den  altid  opstår,  og  uden  hvilke  den  aldrig  kommer  frem. 
Samvittigheden  betegner  en  følelse  af  en  ganske  bestemt 
ejendommelig  udpræget  karakter,  hvorved  den  kan  skælnes 
fra  alle  andre  følelser;  og  denne  følelses  psykologiske  vilkår 
kunne  erkendes.  Ved  hjælp  af  denne  erkendelse  vil  man  da 
blive  i  stand  til  både  at  kritisere  rigtigheden  af  den  enkelte 
samvittighedsdom,    og   bevise,   at  det,  der  rører  sig  i  dette 
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eller  hint  menneske,  og  som  han  gæme  vilde  give  ud  for  at 
være  hans  samvittighed,  aldeles  ikke  er  samvittighed,  men 
netop  tegn  på  fuldstændig  samvittighedsløshed.  Overtyde 
ham  om  samvittighedslivets  subjektive  lystværdi  kunne  vi 
ikke  ved  hjælp  af  denne  kritik  alene.  Men  derpå  kommer 
det  heller  ikke  an.  Etikens  opgave  er  ikke  i  og  for  sig  at 
gøre  alle  mennesker  sædelige,  lige  så  lidt  som  ætestikens 
opgave  er  at  bibringe  mennesker  æstetisk  følelse;  disse  viden- 
skabers opgave  er  at  berigtige  de  sædelige  og  æstetiske 
domme,  som  fældes,  at  sætte  os  i  stand  til  at  afgøre,  om  dette 
eller  hint  menneske  har  samvittighed  og  kunstsans  eller 
ikke,  og  dernæst  vejlede  ham  i  gennemførelsen  af  hans  vur- 
deringer. Intet  menneske  har  andre  drifter  end  dem,  han 
har,  intet  meimeske  kan  ønske  at  regulere  sit  liv  effcer  andre 
formål  end  dem,  han  kan  sætte  som  sine.  Skal  han  have 
saYnvittighed,  så  må  der  være  en  eUer  anden  drift  i  ham, 
gennem  hvilken  den  fanger  hans  sjæl.  Men  at  betone  dette 
synes  os  ikke  at  give  nogen  egenlig  erkendelse;  det  er  kun 
en  indregistreringsrubrik,  hvorved  samvittighedslivets  slægt- 
skab med  alt  andet  følelsesliv  i  os  betones.  Derimod  lader 
det  samvittighedslivets  ejendommelighed  ubelyst.  I  sam- 
vittigheden viser  en  drift  sit  herredømme  over  andre  drifter; 
men  kan  enhver  drift,  der  således  tager  herredømmet  i  os, 
give  os  samvittighed?  På  dette  sidste  spørgsmål  svare  vi 
et  ubetinget  nej. 

Et  fælles  træk  for  den  samvittighedsfulde  og  den  sam- 
vittighedsløse mand  er,  at  de  begge  kunne  sætte  sig  fuld- 
stændig ud  over  den  dom,  som  deres  omgivelser  fælde.  Det 
ikke  at  bøje  sig  for  samfundets  dom,  for  publikums  skiftende 
meninger,  men  stå  støt  og  tryg  på  sine  egne  meninger,  sin 
egen  inderste  overbevisning,  det  er  noget,  som  i  en  mængde 
tilfælde  kommer  vedkommende  dyrt  til  at  stå,  men  som  ikke 
desto  mindre  principielt  anerkendes  for  at  være  det  højeste 
udtryk  for  en  sædelig  karakter,  vel  at  mærke  —  når  de 
meninger,  som  forfægtes,  ere  af  sædelig  art.  Samtidig  med, 
at  et  samfund  forfølger  og  nedtramper  de  mænd,  der  uden 
sky  stille  deres  egen  overbevisning  op  imod  de  rådende  an- 
skuelser, der  efter  deres  mening  kun  ere  urigtige  fordomme, 
samtidig    hermed   kan   det  samme  samfund  ære  mindet  om 
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fortidens  åndsheroer,  der  hellere  satte  livet  til,  end  de  vilde 
svige  deres  inderste  overbevisning.  Forbryderen  derimod, 
som  også  stiller  sig  op  imod  samfundets  rådende  orden,  ham 
hader  og  fordømmer  man,  som  man  tror  med  desto  større 
ret,  jo  kraftigere  og  selvstændigere  han  går  sin  egen  vej. 
Et  dybt  og  stort  problem  indeholdes  i  dette;  men  når  vi 
holde  os  til  de  store  linier,  er  det  ikke  vanskeligt  at  se, 
hvad  der  skiller  de  to,  åndsheroen  og  forbryderen,  fra  hin- 
anden. Den  ensomme  forsker,  der  er  trængt  dybere  ind  i 
virkeligheden  end  sine  samtidige,  hævder  sTn  menings  ret 
overfor  de  andres,  idet  han  støtter  denne  sin  overbevisning 
på,  at  han  har  tingenes  virkelighed  på  sin  side,  og  menne- 
skers meninger  formå  ikke  at  ændre,  men  skulle  tværtimod 
rette  sig  efter  denne  virkelighed.  Den  bomerede  og  ind- 
skrænkede mand  kan  også  hævde  sin  mening  overfor  alle 
andres,  ja  selv  overfor  erfaringens  klare  vidnesbyrd;  men 
hans  selvstændighed  er  ikke  noget  rosværdigt,  den  er  tværtimod, 
jo  større  den  er,  et  desto  stærkere  vidnesbyrd  om  hans  tåbe- 
lighed. Ganske  således  ere  på  det  etiske  område  den  frie 
stærke  ånd  og  forbryderen  stillede  overfor  hinanden.  Den 
første  hævder  sine  anskuelser  overfor  sine  omgivelser,  fordi 
han  er  overbevist  om,  at  de  ere  de  rigtigste;  han  forudsætter, 
at  der  er  en  virkelighed,  som  han  så  vel  som  de  andre  leve 
i,  og  som  han  med  sine  meninger  kommer  nærmere  end  de 
andre  med  deres.  Hans  kamp  med  disse  andre  kan  kaldes 
en  kamp  om  den  rette  forståelse  af  livet  selv.  „I  ere  for- 
blindede og  hildede  i  fordomme^,  kan  han  udbryde.  „Ser  I 
da  ikke,  at  livet  må  leves,  således  som  jeg  siger  eder  det, 
og  ikke  således,  som  I  i  eders  indskrænke thed  antage !"  Men 
forbryderen  vilde  bruge  ganske  andre  ord  for  at  forsvare 
sine  meninger.  „I  ere  mine  Qender*^,  vilde  han  sige.  „I 
må  indrømme,  at  I  have  skubbet  mig  til  side,  nægtet  mig 
lys  og  luffc;  medens  I  selv  hengav  eder  til  nydelsen  af  livets 
goder,  lod  I  mig  lide  sult  og  fortvivle.  Hvor  kan  I  da  for- 
tænke mig  i,  at  jeg  hader  eder,  at  jeg  kæmper  med  eder  og 
ved  alle  midler,  som  stå  til  min  rådighed,  søger  at  fravriste 
eder  de  goder,  I  ville  forbeholde  eder  selv!"  Forskællen 
mellem  disse  to  betragtninger  behøver  ikke  yderligere  at 
fremhæves.    Hist  er  der  en  kamp  mod  samfundets  øjeblikke- 
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lige  meninger  for  samfundets  egen  skyld;  her  er  der  en  kamp 
mod  samfundets  fundamentale  orden  for  det  tilfældige  individs 
egen  skyld.  Hist  hævder  et  individ  sin  ret  på  grundlag  af,  at 
de  andre  med  en  grundigere  forståelse  vilde  gøre  hans  me- 
ning til  deres  egen.  Her  hævder  et  individ  en  ret,  som  de 
andre  ikke  kunne  tænkes  at  ville  gøre  til  deres  egen  mening. 
Forbryderen  kan  højst  vente  at  få  de  andre  til  at  indrømme, 
at  der  er  al  grund  for  ham  til  at  beklage  sig  over,  som  livet 
har  faret  med  ham.  Hos  en  eller  anden  kan  dette,  at  han 
har  ret  og  grund  til  at  beklage  sig,  omsætte  sig  i  forestil- 
lingen om,  at  han  har  ret  til  at  hævne  sig.  Men  spørgs- 
målet er  det  ganske  modsatte,  om  dette  kan  blive  hans  pligt? 
Medens  der  er  hundreder  af  forbrydere,  som  have  sat  sig 
fast  i  den  forestilling,  at  samfundet  har  mishandlet  dem,  og 
at  de  derfor  have  ret  til  at  være  dets  fjender  og  hævne  sig 
på  det,  så  er  der  ikke  en  eneste  forbryder,  som  nogensinde 
har  fattet  den  tanke,  at  det  var  hans  pligt  at  bekrige  sam- 
fundet. Derimod  er  der  ikke  en  eneste  af  de  åndsheroer, 
hvis  kamp  for  deres  egen  overbevisning  har  haft  en  sædelig 
karakter,  uden  at  han  har  anset  det  for  sin  pligt  at  føre 
denne  kamp  og  vilde  have  anset  det  for  at  være  et  brud  i 
sin  sædelige  bevidsthed,  om  han  havde  rettet  sig  efter  de 
herskende  meninger  i  stedet  for  at  stå  på  sine  egne.  Vi 
kunne  ikke  indse  andet,  end  at  man  må  lægge  den  aller- 
største vægt  på  denne  forskæl.  Ved  at  betone  driften  og 
dens  styrke  som  det  afgørende  for  samvittighedslivet .  får 
man  kun  de  krav  frem,  som  individet  kan  ville  hævde  over- 
for andre,  det  han  så  at  sige  kan  opstille  som  sin  ret,  d.  v. 
s.  som  sine  betingelser  for  at  lade  andre  være  i  fred  og 
sætte  pris  på  et  samliv  med  dem.  Men  hvor  stort  hensyn 
der  end  i  etiken  må  tages  til  disse  individuelle  fordringer, 
så  er  dette  hensyn  dog  ikke  det  principielt  første.  Thi 
denne  betoning  af  driften  bliver  ganske  ude  af  stand  til  at 
gøre  rede  for  den  kreds  af  forestillinger,  som  rører  sig  i 
pligtbevidstheden,  og  som  aldrig  henholder  sig  til,  hvad 
man  har  lyst  til,  men  alene  til  hvad  man  skal  have  lyst  til, 
og  som  det  fundamentale  hensyn  opstiller  hensynet  til  hvad 
de  andre  kunne  fordre  af  mig  for  at  anse  mig  for  at  have 
opfyldt  vilkårene  for  et  samliv  med  dem. 
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6.  Der  er  andre  magter,  som  råde  i  menneskelivet, 
foruden  de  etiske.  Dette  er  ganske  vist  alle  rent  i  alminde- 
lighed villige  tU  at  indrømme,  og  ingen  tænkende  person 
vilde  falde  på  at  erklære  noget  for  godt,  alene  fordi  det  fik 
magt.  Men  såsnart  det  kommer  til  spørgsmålet  om  den  sub- 
jektive, personlige  side  af  samvittighedslivet,  begynde  for 
manges  bevidsthed  begreberne  det  rette  og  det  herskende 
at  flyde  ud  i  hinanden,  så  en  drift  for  den  pågældende  per- 
son bliver  etisk  i  forhold  tU,  som  den  vinder  herredømme  i 
hans  liv  som  hans  ledende  princip.  Men  her  om  noget  sted 
gælder  det  netop  at  holde  de  to  begreber  skarpt  og  klart 
ud  fra  hinanden.  Det  er  én  ting  at  spørge  om,  hvorledes 
et  menneske  skal  indrette  sit  liv  for  at  opnå  den  størst 
mulige  tilfredshed,  den  varigste  sjælefred,  den  fuldstændigste 
harmonisering  af  sit  væsens  forskællige  sider  o.  s.  v. ;  og  en 
ganske  anden  ting  er  det  at  spørge  om,  hvorledes  han  skal 
føre  sit  liv  for  at  opnå  en  god  samvittighed.  Den  gode 
samvittighed  er  også  en  indre  tilfredshed,  en  varig  sjælefred, 
udtryk  for  harmoni  i  sjælelivets  ytringer;  men  den  er  dette 
på  en  ganske  bestemt  basis.  Vil  man  blot  give  en  almin- 
delig livsfilosofi,  så  bliver  man  nødt  til  først  at  spørge  hvert 
enkelt  menneske  om,  hvad  han  nu  anser  for  sin  højeste  lyk- 
salighed. Men  vil  man  give  en  etik,  så  taber  dette  hensyn 
til  individets  luner  netop  sin  fundamentale  betydning;  man 
spørger  da  blot  om  de  betingelser,  under  hvilke  en  god  sam- 
vittighed kan  erhværves.  Intet  bliver  en  magt  i  den  til- 
værelse, der  udgøres  af  levende  mennesker,  uden  det  først 
får  magt  i  disse  menneskers  hjærte;  skal  samvittigheden 
blive  en  magt  i  livet,  må  den  vinde  magt  i  menneskene;  og 
er  samvittigheden,  således  som  vi  mener,  bundet  til  menne- 
skets trang  til  at  leve  i  Samfund  med  andre,  så  forudsætter 
det  etiske  liv  en  stærk  og  levende  samfundsfølelse.  Historisk 
set  vil  det  ikke  være  vanskelig  at  påvise,  at  al  praktisk 
moral  har  haft  samfundslivet  som  sin  basis  og  regulator; 
men  dette  historiske  forhold,  siger  man,  beviser  jo  slet  ikke, 
at  således  skal  det  være.  Mennesker,  som  satte  sig  andre 
livsmål,  vilde  ikke  anerkende  samfundslivets  forpligtende 
karakter,  men  indrette  deres  liv  efter  helt  andre  regler.  Na- 
turligvis!  svare  vi.     Den,   som   ikke   føler   sig  tillokket   af 
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samfundslivet,  vil  ikke  rette  sit  liv  efter  dets  krav.  Men  vi 
hævde  tillige,  at  et  sådant  menneske  ikke  derved  får  en  ny 
samvittighed;  han  mister  sin  samvittighed.  På  intet  punkt 
i  sin  tankegang  fører  d^t  samvittighedsfulde  menneske  sin 
pligtbevidsthed  tilbage  til  den  styrke,  som  samfundsfølelsen 
har  i  ham;  han  dvæler  kun  ved  sin  forståelse  af  det  be- 
grundede i  de  krav,  som  kammeraterne  stille  til  ham  som 
samfundsvæsen.  Ja  selve  hans  fundamentale  følelse,  hans 
ønske  om  at  leve  i  samfund  i  tryg  og  god  forståelse  med 
andi*e,  finder  i  disse  forestillinger  sin  sanktion,  idet  det  står 
for  hans  bevidsthed  ikke  blot  som  hans  lyst,  men  som  hans 
skyldighed  at  sætte  pris  på  samfundet,  d,  v.  s.  han  erkender, 
at  kammeraterne  vedblive  at  have  grund  til  at  forlange,  at 
han  skal  leve  efter  samfundslivets  behov,  ligegyldig  hvad 
han  så  selv  føler  tilbøjelighed  til.  Samfundsfølelsen  er  sam- 
vittighedslivets  basis;  og  ingen  anden  følelse,  der  kan  blive 
i  stand  til  at  tage  det  øverste  herredømme  i  menneskets 
sind,  opfylder  betingelserne  for  at  fremkalde  den  ejendomme- 
lige følelsestilstand,  vi  kalde  god  og  ond  samvittighed.  En- 
hver anden  følelse  har  magt  over  mennesket,  så  længe 
den  har  magt,  og  alene  derved;  selv  i  det  øjeblik,  da  den 
hersker  mest  uindskrænket  over  ham,  giver  den  ikke  plads 
for  nogen  forestilling  om,  at  selv  om  han  hørte  op  med  at 
besjæles  af  den,  var  det  dog  vedblivende  hans  skyldighed 
at  holde  fast  ved  dens  forskrifter.  For  vort  samvittighedsliv 
er  til  stede  væreisen  af  denne  forestilling  imidlertid  det  af- 
gørende, i  sammenligning  med  hvilket  alle  andre  med- 
spillende omstændigheder  blegne.  Der  er  ikke  tale  om  den 
grad  af  lyst,  som  driver  os  i  den  bestemte  retning,  men 
udelukkende  om  en'  fordring,  hvis  berettigelse  står  aldeles 
uberørt  af  vore  subjektive  tendenser.  Finder  man  f.  ex. 
begrundelsen  af  menneskekærlighedens  pligter  i  den  levende, 
universelle  sympati,  så  er  dette  simpelthen  en  vildfarelse. 
Hverken  historisk  set  er  det  sympatien,  som  bar  skabt 
menneskekærligheden,  eller  det  er  den,  som  teoretisk  set 
bærer  menneskekærlighedens  etiske  værdi.  Sympatien  er 
kun  en  af  de  genstande,  den  etiske  vurdering  kan  angå,  den 
er  aldrig  dennes  kilde.  Vor  dom  om  et  menneskes  karakter 
kan   blive   mere  eller  mindre  gunstig,   alt   efter   som    hans 
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menneskekærlige  livsførelse  udspringer  af  sympati  eller  af 
andre  grunde;  men  berettigelsen  af  denne  dom  må  indses 
på  anden  måde,  nemlig  ved  at  erkende  sammenhængen 
mellem  denne  følelses  herredømme  i  menneskene  og  grund- 
betingelserne for  en  udfoldelse  af  samfundslivet. 

Vi  gøre  altså  gældende,  at  etiken  må  tage  sit  udgangs- 
punkt i  samvittighedens  ejendommelige  karakter  og  bygge 
videre  på  erkendelsen  af,  at  selv  om  samvittigheden  er  en 
følelse  af  harmoni  eller  disharmoni  mellem  de  enkelte  livs- 
øjeblikke  og  livshelheden ,  så  er  dog  ikke  enhver  følelse  af 
en  sådan  harmoni  eller  disharmoni  samvittighed.  Det  kom- 
mer netop  an  på,  at  livshelheden,  ud  fra  hvilken  harmonien 
eller  disharmonien  bestemmes,  selv  er  den  rette.  Men  idet 
vi  gøre  dette  gældende,  må  vi  dog  samtidig  indrømme,  at 
etiken  vedblivende  er  en  underafdeling  af,  hvad  man  alminde- 
ligen  kunde  kalde  livsfilosofi;  etiken  er  jo  dog  en  lære  om 
en  livsførelse,  der  kan  bringe  mennesket  indre  sjælefred,  selv 
om  denne  sjælefred  skal  have  en  bestemt  farve.  Man  kan 
derfor  ikke  skyde  den  opgave  fra  sig  at  sammenligne  den 
etiske  sjælefred  med  al  anden  sjælefred.  Etiken  må  ikke 
blot  stræbe  at  erkende,  hvad  samvittigheden  byder,  men 
også  undersøge  de  motiver,  som  føre  mennesket  til  at  gå  i 
samvittighedens  ledebånd,  undersøge,  om  det  samvittigheds- 
falde  menneske  er  en  tåbe,  eller  om  han  kan  forsvare  sit 
standpunkt,  at  kun  det  samvittighedsfulde  liv  er  et  lykke- 
ligt liv.  Men  disse  undersøgelser,  må  man  ikke  glemme^ 
bevæge  sig  på  et  helt  andet  område  end  selve  begrundelsen 
af  samvittighedens  fordringer.  Her  er  ikke  længere  spørgs- 
målet om,  hvorledes  den  etiske  livsførelse  skal  være,  men 
om  de  etiske  eUer  de  andre  magter  byde  personen  de  største 
fordele.  I  det  virkelige  menneskeliv  er  det  måske  de  sjæle- 
kampe, som  skyldes  samvittighedens  strid  med  vore  andre 
drifter,  der  spille  den  største  rolle;  vi  mennesker  spørge 
med  langt  større  lidenskab:  hvorfor  skulle  vi  leve  etisk?, 
end  hvad  skulle  vi  gøre  for  at  få  en  god  samvittighed?  Og 
det  er  måske  denne  omstændighed,  som  har  bevirket  den 
hos  så  mange  etikere  fremtrædende  tendens  til  at  ville  ret- 
færdiggøre  samvittighedens  magt  fremfor  at  fremstille  ind- 
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holdet  i  dens  krav.  Men  foirirret  og  falsk  bliTer  denne 
bestræbelse,  når  man  glenuner,  at  sajnvittighedens  sjælefred 
er  en  sjælefred«  der  vindes  på  ganske  bestemte  vilkår  og 
har  en  ganske  bestemt  klangCsirve.  Man  kan  ikke  stærkt 
nok  fremhæve,  at  striden  ikke  står  om,  hvilken  sjælefred 
der  kan  blive  et  menneskes  samvittighedsfred,  thi  det  kan 
knn  en  til  nogle  ganske  bestemte  forhold  og  forestillinger 
knyttet  sjælefred.  Striden  står  onu  hvorvidt  han  foretrækker 
samvittighedsfreden  for  samvittighedsløshedens  nforstyrret- 
hed  eller  omvendt. 


Kapitel  2. 

Samvittighedens  psykologi. 

1.  Vor  grundbetragtning  er,  således  som  i  forrige 
kapitel  udviklet,  at  samvittigheden  er  en  følelse,  som  hvor 
forskællige  end  de  handlinger  og  forhold  kunne  være,  som 
den  til  forskællige  tider  godkender,  dog  bestandig  selv  er 
knyttet  til  et  og  samme  sæt  af  forestillinger,  ud  fra  hvilke 
vurderingen  af  alt  andet  foretages.  Samvittighedslivet  kan 
ikke  grundes  på  en  betragtning,  der  principielt  bygger  på 
en  følelses  styrke,  fordi  den  bærende  forestilling  i  samvittig- 
heden aldrig  kan  være,  hvad  vi  have  mest  lyst  til.  Samvittig- 
hed bliver  der  kun  tale  om,  når  den  forestilling,  vi  stanse 
vedj  er  forestillingen  om,  hvad  vi  skulle  have  mest  lyst  til. 
At  trænge  nærmere  ind  i  den  kreds  af  forestillinger  og 
følelser,  som  overalt  bærer  denne  fornemmelse  af  at  skulle, 
bliver  vor  nærmeste  opgave. 

Medens  den  specielle  redegørelse  for  det  sædelige  livs 
opgaver  og  former  må  knytte  sin  væsenligste  interesse  til 
den  forskæl,  som  tid  og  omstændigheder  ville  skabe  i  de 
sædelige  normer,  har  den  principielle  undersøgelse  af  det 
sædelige  livs  grundlag  derimod  størst  interesse  for  det  fælles 
i  alle  samvittighedens  ytringer.  Som  det  bredeste  og  umiddel- 
bart forståeligste  udtryk  for  dette  fællesskab  står  den  betyde- 
lige rolle,  som  forestillingen  om  hvad  der  overfor  andre  gør 
os  agtværdige  eller  foragtelige  bestandig  spiller  i  den  menne- 
skelige Uvsførelse,  og  hvorigennem  netop  det  fremhæves, 
som  vi  anser  for  hovedsagen  i  samvittighedslivet,  menneskets 
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afhængighed  af  noget  uden  for  ham  selv.  På  hvilket  tim 
end  mennesket  står,  enten  han  er  barn  eller  voxen,  enten 
han  lever  i  urskovens  primitive  forhold  eller  er  et  velop- 
dragent medlem  af  et  moderne  kultursamfund,  hans  samvittig- 
hed bestemmes  bestandig  af  forestillingen  om,  hvad  der  efter 
hans  erkendelse  burde  gøre  ham  til  genstand  for  andres 
agtelse  eUer  burde  gøre  ham  uværdig  til  den.  På  aUe  trin 
findes  der  mennesker,  som  tage  mere  hensyn  til  den  hånd- 
gribelige agtelse,  de  kunne  erhværve,  end  til  den,  de  burde 
opnå,  folk,  som  gæme  for  at  bevare  hin  gøre  sig  skyldige  i 
handlinger,  der  burde  berøve  dem  al  virkelig  agtelse;  der 
findes  endvidere  på  alle  trin  mennesker,  som  i  trods  eller  af 
beregning  have  ophørt  at  bekymre  sig  om  andres  agtelse, 
og  som  regulere  deres  liv  efter  andre  hensyn.  Men  mellem 
disse  mennesker  findes  ingen,  som  nogensinde  har  følt  dette 
som  en  samvittighedssag.  Det  er  ikke  vor  sans  for  de  be- 
hageligheder, som  den  håndgribelige  tilkendegivelse  af  agtelse 
fra  andres  side  rummer,  der  træder  frem  i  vor  samvittighed ; 
det  er  forestillingen  om  retmæssigheden  af  det  agtelsesforhold, 
hvori  vi  komme  til  at  stå  til  andre.  I  sansen  for  andres 
agtelse  finde  vi  det  moment  givet,  at  samvittigheden  får  sin 
målestok  ikke  fra  individets  egen  tilfældige  natur,  men  fra 
den  objektive  menneskeverden,  hvori  han  er  sat;  i  forestil- 
lingen om  retmæssigheden  er  det  givet,  der  løser  samvittig- 
heden både  fra  individets  egen  og  andre  menneskers  lunefulde 
indfald;  det  er  et  erkendelsesforhold,  der  kommer  frem  i 
denne  forestilling  og  forklarer  os  betydningen  af  den  tvang, 
der  gennem  det  sædelige :  du  bør,  du  skal !  pålægges  individet. 
2.  Barnet  lever  i  hjemmets  kreds  under  normale  forhold 
fra  fødslen  af  omgivet  af  personer,  som  udgøre  hele  dets 
horisont.  Således  som  der  leves  i  hjemmet,  således  tænker 
barnet  sig  uvilkårlig,  at  der  må  leves;  det  hæver  sig  først  i 
senere  år  til  en  kritik  og  sammenligning  af  dets  eget  og 
andre  fremmede  hjem.  Jo  fastere,  gennemskueligere  og  mere 
ensartet  livet  i  hjemmet  er,  desto  fastere  bliver  barnets 
billede  af  livets  gang.  Blæser  der  i  hjemmet  forskællige 
vinde,  svaje  meningerne  hid  og  did,  eller  brydes  de  og 
kæmpe  med  hinanden,  så  konmier  der  også  usikkerhed  i 
barnets  opfattelse,    så  det  enten  bringes  i  en  tilstand,   hvor 
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det  hverken  ved  ud  eller  ind,  eller  vænnes  til  blot  at  tage 
sine  luner  til  rettesnor  og  berøves  enhver  fast  norm  udenfor 
disse  skiftende  indskydelser.  Under  sådanne  oprevne  forhold 
trues  samvittighedsliyet  i  barnet,  og  det  bliver  tvivlsomt,  om 
andre  livserfaringer  senere  hen  ville  kunne  bringe  det  til 
væxt,  som  hjemmet  i  de  spæde  år  har  forsømt.  Men  under 
normale  forhold  er  hjemmet  dels  det,  som  med  sine  vaner 
bestemmer  barnets  forestillinger  om,  hvorledes  der  leves  i 
verden,  dels  det  hvortil  barnet  med  aUe  sine  forhåbninger 
og  ønsker  søger  tilbage.  I  hjemmet  føler  det  sig  tryg;  der 
modtager  det  de  impulser,  som  vække  dets  sind  til  virksomhed ; 
der  hengiver  det  sig  til  sine  indfald,  som  de  gå  og  komme, 
medens  det  mellem  fremmede  bliver  utryg  og  lammes  i  sit 
sjælelige  liv.  Alt  hvad  der  stiller  sig  truende  overfor  dette 
trygge  forhold  mellem  barnet  og  dets  hjemlige  kreds,  smærter 
og  ængster  det.  Det  kan  ikke  lide,  at  forældrene  forlade 
det.  Hvor  ofte  hænder  det  ikke,  at  et  barn  er  så  fuldt  op- 
taget af  sin  leg,  at  dets  fader  eller  moder  kan  liste  sig  ud 
af  stuen,  uden  at  barnet  bemærker  det;  pludselig  opdager 
det*  så,  at  det  er  alene,  legen  er  forbi,  og  det  kommer  styr- 
tende efter  sine  forældre.  Heller  ikke  kan  barnet  lide  at  se 
sine  forældre  være  bedrøvede  eller  sove,  fordi  den  sædvanlige 
frejdighed  og  energi,  hvormed  de  tage  sig  af  barnet,  da  er 
formindsket.  Det  er  denne  tryghed  i  forholdet  til  forældrene, 
som  bærer  den  ene  side  af  barnets  samvittighedsliv,  nemlig 
samvittighedens  magt  over  barnets  sind. 

Overfor  fremmede  kan  barnet  nære  frygt,  men  det  føler 
ikke  sin  samvittighed  bevæget  ved  at  gøre,  hvad  de  fremmede 
have  forbudt.  For  at  få  barnets  samvittighed  i  tale,  må  de 
fremmede  tale  til  det  på  samme  måde  som  forældrene  eller 
drage  disse  med  ind  i  spillet,  som  f.  ex.  ved  at  sige:  hvis 
du  gør  det  eller  det,  så  vU  dine  forældre  ikke  synes,  du  er 
en  god  dreng.  Men  heller  ikke  forældrene  formå  at  tale  til 
barnets  samvittighed  uden  under  bestemte  vilkår.  Håb  om 
belønning  og  frygt  for  straf  kunne  være  meget  virksomme 
motiver  for  barnets  optræden,  men  i  og  for  sig  formå  de 
ikke  at  påvirke  samvittigheden.  Jo  mere  forældrene  betoner 
belønningen  eller  straffen,  desto  mindre  kommer  samvittig- 
hedsmomentet  frem.    Den  glæde,    som  barnet  føler,    når  det 
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ved  håb  om  belønning  har  fuldført  en  eller  anden  handling, 
er   knyttet   til   forestillingen  om  selve   denne  belønning   og 
går  op  i  forventningen  om  denne.    Enhver,  der  har  haft  med 
børn  at  gøre,    vil  have  set,    hvor  forskælUg  denne  glæde  er 
fra  den,  som  fylder  barnet,  når  det  har  gjort  noget,  som  det 
ved,    forældrene    synes   om,    noget   som  gør   dets  forhold  til 
dem   tryggere   og   hjærteligere,    men    forøvrigt    ikke    byder 
barnet  anden  belønning.     Der  kommer  da  et  liv  over  barnets 
forestillingsvirksomhed,   som   er  lystaffektens  særkende,    men 
som  her  viser  sig  i,    at  ikke  en  eller  anden  bestemt  forestil- 
lingskreds fremhæves.     Barnet  hengiver  sig  blot  endnu  mere 
uforbeholdent  end  ellers  til  sit  samliv  med  forældrene;    det 
pludrer  og  fortæller  historier,  det  vimser  om  forældrene,  det 
er  stolt,    føler  sig  på  en  naiv  umiddelbar  måde,    altsammen 
udtryk    for,    at   det   ved,    at  det  har  befæstet  sit  forhold  til 
forældrene.     Roser  disse  det  for  noget,    det  har  gjort  mange 
gange   uden   ros,    så   forstår  barnet  det  ikke;    enten  går  en 
sådan  ros  virkningsløst  hen  over  det,  eUer  også  vækker  den 
forfængeligheden,    en  undseKg,    for  barnets  egen  bevidsthed 
tåbelig  selvfølelse.    Den  gode  samvittighed  taler  først,    når 
barnet  ud  fra  sin  synskreds  forstår,  at  det  virkelig  har  givet 
forældrene  grund  til  at  være  tilfredse  med  dets  opførsel.     Den 
daglige   tilvante   færd  henleder  ikke  barnets  opmærksomhed 
på  dette  moment;    det  sker  kun,    enten  når  det  i  en  særlig 
grad  giver  anledning  til  tilfredshed,    eller  når  det  giver  an- 
ledning til   utilfredshed.     Derfor  svinger  barnets   samvittig- 
hedstilstand   omkring    et   daglig   neutralt   punkt,    hvor   det 
igrunden   blot  føler  sig  tryg.     Fra  dette  punkt  svinges  der 
så  ud  til  den  positive  side  med  et  skær  af  det  usædvanlige, 
af  udmærkelsen,  til  den  negative  side  med  dadel  og  ydmygelse 
i    sit    følge.     Den   rolige    bevidsthed    om    at    have  gjort  sin 
skyldighed,    som    er    det    voxne    menneskes    normale    gode 
samvittighed,    er  næsten  ikke  til  stede  hos  barnet,    dertil  er 
dets  bevidsthedsliv  for  uudviklet. 

Frygten  for  straf  er  hos  barnet  lige  så  forskællig  fra 
den  onde  samvittighed,  som  håbet  om  belønning  er  fra  den 
den  gode  samvittighed.  Har  barnet  gjort  noget,  som  for- 
ældrene har  forbudt  det,  så  kan  det  luske  om  i  frygt  for 
straffen.     Men  efter  at  alt  er  opdaget,  og  straffen  fuldbyrdet, 
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så  kan  dets  lusken  næppe  længere  forklares  som  frygt  for 
straf.  Barnet  skammer  sig,  en  følelsestilstand,  som  ganske 
sikkert  rummer  en  mængde  forskællige  elementer,  der  kunne 
give  anledning  til  meget  forskællige  udviklinger  i  barnets 
sjæl,  alt  efter  som  det  ene  eller  andet  bliver  fremherskende. 
Således  er  der  i  en  sådan  sindstilstand  hele  den  efter- 
virkning, som  straffen  eller  skændene  efterlader,  en  stærk 
bølgegang,  idet  alt  er  kommet  ud  af  sine  normale  fuger  og 
ikke  igen  kan  komme  til  ro.  Men  ind  under  denne  pinlige 
følelse  af  oprevethed  kan  så  forskællige  andre  affekter  spille 
med,  såsom  forskræmtheden,  frygten  for,  at  det  ved  blot  at 
røre  sig  og  henlede  forældrenes  opmærksomhed  på  sig  skal 
fremkalde  et  nyt  uvejr,  og  dernæst  vrede  og  trods,  udslag  af 
menneskets  naturlige  tilbøjelighed  til  at  vende  sig  bort  fra  alt. 
som  volder  ulyst,  og  lade  sine  interesser  vende  sig  i  andre 
retninger.  Forskræmtheden  er  kun  en  fortsat  frygt,  og  det 
er  en  farlig  ting,  når  forældrene  fremkalde  denne,  idet  barnet 
derved  let  stødes  fra  dem;  thi  denne  frygt  har  ikke  som  den 
oprindelige  frygt  for  straf  sin  modvægt  i  barnets  bevidsthed 
om  egen  skyld.  Trodsen  og  vreden  kan  hos  barnet  særlig 
søge  næring  i  følelsen  af,  at  det  er  afmægtigt  overfor  for- 
ældrene. Der  er  intet,  som  i  den  grad  fører  barnet  bort  fra 
dets  forældre  og  vænner  det  til  i  sit  indre  liv  at  gå  på  egen 
hånd,  som  netop  trods  og  vrede;  og  det  er  derfor  grumme 
farligt,  når  forældre  overfor  deres  børn  træde  op  som  de 
stærkere  og  give  straffen  karakteren  af  overvældelse  og  tilintet- 
gørelse. Det  egenlige  samvittighedsmoment  er  knyttet  til 
det,  der  samler  sig  om  barnets  egen  forestilling  og  bevidsthed 
om  at  have  forset  sig,  den  pinlige  følelse  af  at  vide,  at  det 
gamle  forhold  til  forældrene  er  brudt,  at  det  ikke  kan  ventes, 
at  de  ville  bekymre  sig  om  barnet  og  dets  færden  som  før. 
Bedst  lykkes  det  derfor  også  forældrene  at  vække  barnets 
samvittighed,  når  de  kun  bruge  den  legemlige  straf  som  en 
slags  opmærksomhedsvækker,  men  for  øvrigt  lægge  hoved- 
vægten på  at  lade  barnet  forstå,  at  det  ikke  længere  giver 
dem  grund  til  at  give  sig  af  med  det.  Renest  træder,  dette 
samvittighedsforhold  frem,  hvor  forældrene  kunne  indskrænke 
sig  til  f.  ex.  at  sige:    fy,  hvor  du  må  skamme  dig!,    idet  de 
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samtidig  vende  sig  fra  det  og  ophøre  at  bryde  sig  om  dets 
kærtegn  og  øvrige  færd. 

Hvor  stor  en  rolle  bevidstheden  om  egen  skyld  spiller, 
viser  sig  deri,  at  den  onde  samvittigheds  anger  og  skam  ikke 
kan  vækkes  hos  barnet  alene  ved  at  tugte  det.  Det  er  umuligt 
at  vække  barnets  samvittighed,  både  når  det  ved,  at  det  ikke 
har  gjort,  hvad  man  beskylder  det  for,  og  når  det  ikke  tid- 
ligere er  blevet  straflFet  for  lignende  handlinger;  derimod 
kan  man  i  bægge  disse  tilfælde  fremkalde  angst  og  for- 
skræmthed hos  det.  Har  barnet  ikke  gjort,  hvad  man  be- 
skylder det  for,  så  kan  dog  forældrenes  misfornøjelse  falde 
så  tungt  på  det,  at  det  får  en  uklar  fornemmelse  af  at  være 
et  uartigt  barn;  men  nogen  bestemt  adresse  kan  det  ikke 
give  sin  ulystfølelse.  Der  fremkaldes  en  ubestemthed  i  hele 
dets  følelsestilstand,  som  kan  være  overmåde  farlig,  når  den 
gentager  sig  oftere,  idet  den  enten  kan  undergrave  barnets 
karakter  og  gøre  dets  personlighed  udvisket,  eUer  lidslette 
selve  dets  følelse  af  forskællen  meUem  ret  og  uret.  Har 
barnet  tidligere  ustraffet  kunnet  gøre,  hvad  det  nu  straffes 
for,  så  kan  forældrene  dog  få  dets  samvittighed  vakt  ved  f. 
ex.  at  sige:  ja  nu  er  du  en  stor  dreng  og  kan  ikke  længere 
gøre  sådan  noget!  Derved  er  forskellen  mellem  før  og  nu 
forklaret  for  barnet  og  den  onde  sam\'ittighed  kan  fremkomme. 

Hvad  vi  i  denne  skildring  af  barnets  samvittighedsliv 
særlig  ville  have  understreget,  er  den  forskællige  betydning, 
som  disse  to  faktorer  have  for  samvittighedslivet :  1)  Glæden 
ved  at  se  det  trygge  forhold  til  forældrene  befæstet,  smærten 
ved  at  se  det  rokket,  og  2)  forståelsen  af,  at  man  ved  sin 
optræden  virkelig  har  givet  anledning  til,  at  det  ene  eller 
andet  heraf  sker.  Af  disse  to  faktorer  er  den  første  en  nød- 
vendig betingelse  for,  at  forholdet  til  forældrene  overhovedet 
skal  udøve  nogen  indflydelse  på  barnets  opførsel;  men  det 
er  den  anden,  som  har  den  største  betydning  for  udfoldelsen 
af  samvittighedsliv ets  ejendommelighed,  idet  det  er  den,  som 
giver  alt  det,  der  rører  sig  i  barnet,  den  sanktion,  hvorved 
det  stanser.  Glæden  eller  smærten  ved  at  se  forholdet  til 
forældrene  fæstnes  eller  trues  drages  også  selv  ind  under 
denne  sanktion  og  står  ikke  blot  som  udslaget  for,  at  barnet 
virkelig  elsker   sine   forældre,   men  tillige   og  væsenlig  som 
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helliget  ved  dets  forestilling  om,  at  såled^s  bør  det  føle. 
Ikke  blot  hver  enkelt  handling  vurderes  efter,  om  den  giver 
forældrene  grund  til  at  være  tilfredse  eller  misfornøjede  med 
barnet;  men  også,  selve  trangen  til  at  bekymre  sig  om  for- 
holdet til  forældrene  bliver  genstand  for  bedømmelse.  Og 
denne  bedømmelse  er  ikke  barnets  egen,  d.  v.  s.  står  ikke 
for  det  som  båret  af  dets  egen  kærlighed  til  forældrene;  men 
den  er  forældrenes,  senere  hen  verdens.  Ufuldkomment, 
uden  klar  præcisering  og  faste  bestemte  slutningsrækker 
fatter  barnets  bevidsthed  sit  forhold  til  forældrene  som  givet, 
ikke  ved  dets  egen  lyst,  men  ved  forældrenes  sanktion. 
Barnet  skælner,  ligeledes  ufuldkomment  og  uklart,  mellem 
forældrenes  berettigede  og  uberettigede  sanktion,  idet  disse 
udtryk  blot  betegne  begrundede  eller  ubegrundede,  konse- 
kvente eller  lunefulde  vurderinger.  Som  regel  er  forældrenes 
erklæring,  at  det  Qg  det  have  de  grund  til  at  blive  misfor- 
nøjede eller  tilfredse  ved,  nok  til  i  barnets  øjne  at  begrunde 
deres  vurdering.  Men  bag  ved  hver  enkelt  sanktion  ligger 
den  almindelige  forudsætning,  at  barnet  overhovedet  skal 
stræbe  efter  at  leve  sine  forældre  til  behag;  og  om  end  denne 
fordring  først  får  magt  i  barnets  liv,  når  det  virkelig  selv 
ønsker  at  leve  således,  så  er  det  for  barnets  bevidsthed  ikke 
dette  ønske,  som  begrunder  fordringen  og  giver  den  sædelig 
karakter.  Det  er  tværtimod  barnets  ønske,  der  får  en  sædelig 
karakter  ved  at  stå  for  dets  bevidsthed  som  stemmende  med 
hin  fordring;  og  denne  fordring  føres  tilbage  ikke  til  alt 
det,  som  kunde  gøre  det  rimeligt  for  barnet  at  elske  sine 
forældre,  men  tværtimod  til  alt  det,  som  kan  gøre  det  rime- 
ligt for  forældrene  at  forlange  deres  børns  kærlighed. 

3.  I  det  primitive  samfand  se  vi  menneskene  holdt 
sammen  af  lignende  kræfter  som  dem,  der  binde  barnet  til 
forældrene.  Samfundet  er  for  dem  det,  der  giver  deres  til- 
værelse tryghed.  På  den  ene  side  fylder  nemlig  tanken  om 
at  blive  kastet  hen  i  et  liv  udenfor  horden  det  primitive 
menneske  med  rædsel ;  og  på  den  anden  side  falder  det  ham 
slet  ikke  ind  at  forestille  sig,  at  der  overhovedet  kan  leves 
anderledes  i  horden,  end  der  leves.  Fra  barnsben  et  kender 
han  sine  omgivelser;  han  ved,  hvorledes  de  ville  optræde 
ved  bestemte  lejligheder;   han  ved,   hvad  der  vækker  deres 
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beundring  og  tilfredshed,  og  hvad  der  fremkalder  deres  vrede 
og  foragt.  På  grundlag  af  disse  indsugede  vaner  fører  den 
enkelte  sit  eget  liv;  og  det  er  disse  vaner,  der  bestemmer 
hans  opfattelse  af,  hvad  et  menneske  har  gyldig  grund  til 
at  glædes  eUer  vredes  over  i  sine  kammeraters  opførsel. 
Hvor  meget  han  ved  given  lejlighed  vil  tage  hensyn  til,  hvad 
den  enkelte  af  hans  kammerater  synes  om  eller  ikke,  beror 
på  hans  lune  og  de  nærmere  omstændigheder;  thi  helt 
igennem  at  respektere  sin  kammerat  hører  ikke  med  til 
hordens  vaner;  og  det  er  kun  hordevaneme,  der  danne  det 
faste  grundlag  for  hans  livsførelse.  Den  enkelte  respekteres 
kun,  for  så  vidt  han  kan  værge  for  sig,  enten  alene  eller 
sammen  med  sine  nærmeste.  Hvad  der  overgår  den  enkelte, 
interesserer  kun  hans  omgivelser,  hvis  det  er  af  den  natur, 
at  det  berører  hele  gruppen,  f.  ex.  hvis  angrebet  konmier 
udefra,  eUer  hvis  den  strid,  han  kommer  i  med  nogle  af  sine 
kammerater,  antager  en  sådan  karakter,  at  den  truer  den 
almindelige  fred  i  gruppen.  Men  jo  mindre  den  enkelte  er 
i  stand  til  at  værge  for  sig  selv,  desto  mindre  vil  også 
hordefreden  være  truet  ved,  at  han  bliver  forulæmpet.  Nogen 
egenlig  retsbeskyttelse  har  den  primitive  mand  ikke. 

Heraf  må  man  dog  ikke  lade  sig  forlede  til  at  tro,  at 
livet  i  det  primitive  samfund  er  et  Uv  i  stadig  usikkerhed. 
Dels  ere  anledningerne  til  voldsomme  sammenstød  indenfor 
disse  småhorder  forholdsvis  sjældne,  dels  våges  der  på  mange 
måder  over,  at  hordefreden  ikke  trues.  Den  usikkerhed, 
som  hænger  over  det  primitive  liv,  skyldes  hovedsagenlig  de 
mange  farer,  som  true  udefra,  og  netop  følelsen  af  denne 
usikkerhed  er  en  af  de  kraftigste  impulser  til  at  holde  fast 
sammen  i  horden.  Når  vi  sige,  at  der  ingen  retsbeskyttelse 
er,  så  mene  vi  dermed  ikke  alene,  at  hele  det  sammensatte 
apparat  mangler,  hvormed  retten  håndhæves  i  vore  samfund, 
men  også  at  det  fredelige  samliv  har  en  anden  relation  til 
samvittigheden  end  hos  os ;  det  føles  ikke  som  en  samvittig- 
hedssag at  afholde  sig  fra  overgreb  på  sin  kammerat;  der 
sættes  ikke  nogen  plet  på  dens  ære,  som  gør  sig  skyldig  i 
sligt.  Den  historiske  forskning  er  i  vore  dage  kommet  til 
klarhed  over,  at  den  primitive  spire  til  vore  samfunds  rets- 
pleje ikke  er  en  domsvirksomhed,  men  en  mægling,   som  de 
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stridende  parters  venner  foretage  for  at  standse  den  ufred, 
der  truer  hordens  sammenhold.  Men  denne  mægling  kaster 
ingen  skygge  på  nogen  af  paxtemes  gode  na4  og  rygte, 
den  går  netop  ud  på  at  finde  en  løsning,  hvormed  bægge 
parters  ære  kan  stille  sig  tilfreds.  Hvad  der  i  vore  samfund 
giver  stof  til  kriminalprocesser,  er  i  primitive  samfund  endnu 
rene  civilsager,  privatstridigheder,  der  ikke  have  noget  med 
samvittigheden  at  gøre. 

Det  er  kun  overfor  handlinger  eller  på  områder,  som 
ere  genstand  for  vurdering  fra  hele  hordens  side,  at  der 
under  primitive  forhold  bliver  tale  om  en  samvittighedsvirk- 
ning.  Og  den  vurdering,  der  her  forekommer,  består  ude- 
lukkende i,  om  horden  finder  det  umagen  værd  at  stå  i  det 
for  stammefæller  normale  gensidige  trygge  forhold  til  ved- 
kommende person.  Stammens  retsforhold  ere  bestemte  på 
den  stik  modsatte  måde  af,  hvad  vi  finde  naturligt  hos  os, 
nemlig  ikke  ved  det,  enkeltmand  anses  for  forpligtet  til  at 
respektere,  men  ved  det,  han  skal  kræve  respekteret  af  de 
andre.  Hos  os  er  et  menneske  forpligtet  til  at  respektere 
anden  mands  liv  og  ejendom;  hos  primitive  folk  er  man 
aldeles  ikke  forpligtet  til  noget  sligt,  men  derimod  til  at 
kræve  sit  liv  og  sin  ejendom  respekteret  af  andre.  Ikke  den, 
der  slår  ihjæl  eller  stjæler,  bliver  foragtet,  men  derimod  den, 
som  rolig  lader  sig  true  på  liv  og  gods  uden  at  hævne  sig. 
Dette  forhold  er  det  meget  vigtigt  at  opfatte  klart,  når  man 
vil  forstå  samvittighedens  væxt;  det  viser  os  klarere  end 
noget  andet,  at  samvittigheden  er  knyttet  til  forestillingen 
om,  hvad  andre  have  grund  til  at  være  tilfredse  eller  misfor- 
nøjede med  hos  en,  til  at  rose  eller  dadle,  d.  v.  s.  samvittig- 
heden er  knyttet  til  forestillingen  om  vilkårene  for  samlivet. 
Disse  vilkår  ere  anderledes  under  primitive  forhold  end  senere 
hen,  og  derfor  har  samvittighedens  vurderinger  også  en  for- 
skællig  retning  og  et  forskælligt  indhold,  medens  de  bevarer 
den  samme  grundkarakter. 

De  egenskaber,  som  den  primitive  horde  har  brug  for  skulle 
findes  hos  de  enkelte  individer,  ere  i  fremtrædende  grad  mod 
og  udholdenhed,  evne  tU  at  værge  sig  selv  og  vilje  til  at 
gøre  det.  Kun  i  langt  ringere  grad  berøres  horden  af,  hvor- 
vidt  personen  besidder  de  egenskaber,    der  hos  os  gøre  ham 


38  Kap.  2.     Samvittighedens  psykologi. 

til  en  god  kammerat  og  omgangsfælle.  Nogen  betydning 
har  ganske  vist  også  disse  egenskaber  allerede  i  den  primi- 
tive horde.  Således  vU  den  stridbare,  tøjlesløse  mand  i  reglen 
blive  noget  isoleret  indenfor  horden.  Han  dadles  ikke  p& 
nogen  fremtrædende  m&de;  der  er  ikke  tale  om,  at  han  for- 
agtes, tværtimod  kan  han  jævnlig  være  meget  respekteret; 
men  han  frygtes.  Løgnagtighed  er  ligeledes  en  egenskab, 
man  ikke  holder  af.  Hos  Australnegerne  vil  f.  ex.  vigtige 
sendelser  ikke  blive  betroet  til  den,  der  er  bekendt  for  at 
lyve;  løgnen  dadles  ikke,  med  mindre  den  direkte  skader 
horden,  men  den  løgnagtige  lider  dog  et  skår  i  den  tillid, 
han  ellers  vilde  kmme  nyde.  Der  er  heri  spirer  til  en  sam- 
vittighedsvurdering;  men  disse  spirer  komme  ikke  til  væxt, 
netop  fordi  det  almindelige  forhold  mellem  individet  og  horden 
ikke  berøres  af  løgnagtigheden.  Løgnagtigheden  og  ufordrage- 
ligheden skader  det  primitive  menneske  på  lignende  måde,  som 
mangel  på  visse  evner  kan  skade  et  menneskes  karriere  hos 
os;  det  kan  være  ydmygende  nok  for  en  mand  at  måtte  er- 
fare, at  han  f.  ex.  ikke  har  omtanke  nok  til  at  fylde  en 
plads,  hans  kundskaber  og  øvrige  betingelser  ellers  gør  ham 
skikket  tU;  men  nogen  samvittighedsvurdering  er  der  ikke 
forbundet  hermed.  Derimod  vurdere  vi  løgnagtigheden  og 
ufordrageligheden  moralsk,  fordi  disse  egenskaber  under  vore 
sociale  forhold  berøre  det  almindelige  tillidsforhold  mellem 
vedkommende  person  og  samfundets  øvrige  medlemmer. 
Den  fejge  er  derimod  i  primitive  samfund  genstand  for 
moralsk  fordømmelse,  fordi  han  ved  sin  fejghed  krænker  den 
tillid,  kammeraterne  må  kunne  nære  til  hinanden.  Den,  der 
er  lunken  i  blodhævn,  fejgt  lader  sig  og  sin  klan  træde  for 
nær,  bliver  genstand  for  almindelig  foragt ;  ingen  respekterer 
ham,  hans  kone  forlader  ham,  hans  moder  spotter  og  for- 
bander ham,  han  finder  ikke  det  sted,  hvor  han  kan  være  i 
fred,  ikke  den  person,  han  kan  færdes  i  tryghed  med. 

En  ejendommelig  stilling  indtager  i  primitive  samfund 
nogle  handlinger,  som  drage  hele  stammens  fordømmelse 
efter  sig  uden  dog  at  være  genstand  for  egenlig  moralsk 
vurdering.  Den,  der  dræber  en  klansbroder,  eller  —  i  mange 
stammer  —  den,  der  gifter  sig  med  en  klansfælle,  vækker 
hele  sin  klans  forbitrelse   og  jages    som   et  vildt  dyr.    Men 
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noget  æreløst  er  der  ikke  oprindelig  i  disse  handlinger,  først 
senere  hen   bliver  den   skyldige   stemplet   som  niding,    idet 
der  til   forbitrelsen  knytter  sig  hån    og  vanærende  behand- 
ling.    Denne    overgang  er  et  særlig  stærkt  exempel  på   den 
almindelige  regel,    at  oprindelig   er  det  pligt  at  hævne  den 
tort,  man  lider,  senere  hefi  bliver  det  pligt  at  afholde  sig  fra 
at  tilføje  andre  nogen  tort.    Den,  der  dræber  en  klansbroder 
eller  gifter  sig  med  en  klansfælle,  drager  hævn  over  sig;  og 
denne  hævn  ere  de  krænkede  forpligtede  til  at  kræve  ud  fra 
samme  forestillingskreds,    som   i    det  hele  pålægger  dem  at 
hævne  sig.    Den  skyldige   er   i   dette  tilfælde    henvist  til  at 
klare  sig  ved  egen  hjælp,   han  har  ikke  som  ellers,    når  han 
kommer  i  strid,    sine  klansfæller  i  ryggen.     Men  dette  gør 
ingen  væsenlig  forandring  i  selve  forholdet  mellem  parterne ; 
der  er  ikke  tale  om,  at  den  skyldige  bliver  genstand  for  for- 
agt,   således   som  den  fejge  strax  bliver.     Klanslivets   nøje 
forbindelse    med   religiøse  forestiUinger    medfører  imidlertid 
forholdsvis   tidlig   en  forandring  heri.     Den,    der  dræber  en 
klansfælle   eller   gifter   sig  med  en  klansfælle  står   da  ikke 
længere  væsenlig  som  den,    der   har   trådt   sine  kammerater 
for  nær,  men  som  den,  der  har  krænket  guderne  og  udsætter 
sin  klan  for  disses  hævn.     At  straffe  den  skyldige  bliver  nu 
klanens  pUgt  overfor  guderne;  straffen  bliver  en  soning,    de 
byde  guderne,    og   det  bliver  dem   magtpåliggende   at  vise 
disse,  i  hvor  høj  grad  den,    der  har  krænket  guderne,    også 
har  gjort  sig  uværdig  til  at  anses    som   medlem   af  klanen. 
Foruden  hævnen  kommer  der  nu  også  vanære  ind  i  den  med- 
fart,   som  den  skyldige  lider,    og   dermed   er   samtidig   den 
forestilling  fremkommet,  at  det  er  en  pligt  at  afholde  sig  fra 
at  udgyde  sine  klansfæUers  blod  eller  at  begå  blodskam.    Sam- 
vittighedsvurderingen  følger  nøjagtig   med  forestillingen  om, 
hvad  der  er  vanærende.    Der  er  forskæl  på  en  fjende  og  en 
forbryder ;  hin  er  en  farlig  mand,  denne  en  foragtelig  mand ; 
hin  søger  man  at  slå  ned,    denne   stempler  man  tillige   som 
uværdig  til  samlivet  med  kammeraterne. 

4.  I  vore  samfund  synes  det  etiske  liv  at  hvile  paa 
to  Uge  fundamentale  begreber,  nemlig  begreberne  ret  og 
pligt.  Ganske  vist  ere  disse  begreber  i  stor  udstrækning 
kun  korrelate  begreber,   idet  aUe   mine   pligter   mod  andre 
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ere  lige  så  mange  rettigheder  for  dem.  Men  på  afgørende 
punkter  skille  dog  de  to  begreber  sig  bestemt  fra  hinanden, 
idet  individets  pligt  står  i  et  andet  forhold  tU  hans  sam- 
vittighed, end  hans  ret  gør.  Etisk  ret  mener  individet  at 
have,  hvor  hans  krav  ikke  strider  mod  nogen  pligt.  Men  ved 
at  betragte  de  primitive  samfund  se  vi,  at  pligten  udtrykker 
det  etisk  set  fundamentalere,  og  først  derved  forstå  vi  den  i 
vore  samfund  stedfundne  adskillelse  mellem  pligt  og  ret, 
hvor  individet  jævnlig  hævder  sin  etiske  ret  uden  samtidig 
at  føle  det  som  en  pligt  at  hævde  den.  Den  primitive  mand 
føler  det  som  en  pligt  at  hævde  sine  rettigheder,  og  hans 
rettigheder  strække  sig  ikke  længere  end  denne  følelse  af 
forpligtelse.  Idet  han  opfylder  sin  pligt,  hævder  han  sin 
ret.  Som  etisk  forhold  går  retsforholdet  ganske  op  i  pligt- 
forholdet; derimod  skiller  det  sig  psykologisk  og  fysisk  ud 
derfra,  idet  individet«  ret  i  disse  henseender  kun  betyder 
det  rigtige,  det  begrundede  og  sande  i  hans  forestilling  om, 
at  dette  eller  hint  forhold  er  af  en  sådan  natur,  at  ingen 
kan  gribe  forstyrrende  ind  deri  uden  at  udæske  ham.  Når 
den  primitive  mand  sætter  sig  til  modværge  mod  den,  der 
vil  berøve  ham  hans  ejendom,  så  er  dette  hans  ret,  fordi  der 
i  det  skete  overgreb  er  givet  en  psykologisk  og  fysisk  gyldig 
forklaring  på  hans  vrede.  Men  at  denne  ret  bliver  etisk, 
d.  V.  s.,  at  denne  naturlige  vrede  er  en  følelse,  han  ikke  skal 
bekæmpe,  men  pleje  og  følge,  det  ligger  i  forestillingen  om, 
at  andre  vilde  have  grund  til  at  foragte  ham,  hvis  han  ikke 
satte  sig  til  modværge.  I  vore  samfund  er  derimod  denne 
forbindelse  mellem  retten  og  pligten  mindre  tydelig,  fordi 
det  etiske  forlangende  har  flyttet  sig  fra  den  krænkede  over 
til  forbryderen.  Vi  ere  mindre  tilbøjelige  til  at  sige,  at  vor 
'  ret  er  det ,  vi  have  en  forpligtelse  til  at  hævde ,  end  til  at 
sige,  at  vor  ret  er  det,  som  andre  have  en  pligt  til  at  re- 
spektere. 

At  retsbegrebet  ved  siden  af  eller  forud  for  den  etiske 
betydning,  som  det  får  gennem  pligten,  også  har  en  logisk 
betydning,  er  det  vigtigt  ikke  at  overse.  Når  forbryderen 
siger  til  samfundet,  der  har  givet  ham  hans  usle  kår:  jeg 
har  ret  til  at  hade  dig!  så  er  dette  kun  en  ret  i  logisk  for- 
stand, idet  der  foreligger  psykologiske  og  fysiske  grunde  for 


4.     Ret  og  pligt.  41 

en  sådan  forbitrelse.  Når  et  individ  føler  rigdom  og  nydelse 
som  livets  eneste  værdier,  så  ere  de  handlinger,  der  skaffe 
ham  dem,  de  rette.  Besjæles  han  af  en  levende  sympati  med 
andre,  så  ere  de  velvillige  handlinger  de  rigtige.  Men  den 
ret,  som  således  skabes,  er  kun  en  logisk  rigtighed,  ikke  en 
etisk  ret.  Den  moderne  opfattelse  af  samvittigheden  som 
blot  udtryk  for  vore  varigste  tilskyndelsers  herredømme  har 
netop  ikke  øje  for  denne  forskæl;  den  har  ikke  set,  at  den 
etiske  ret  kræver  pligten  som  sin  basis.  Ganske  vist  kan 
det  overfladisk  set  synes,  som  om  pligten  dog  igen  fører  til- 
bage til  retten,  til  den  logiske  og  empiriske  rigtighed.  Thi 
pligten,  se  vi  jo,  er  kun  de  andres  begrundede  krav  til  dem, 
de  skulle  anse  det  for  værd  at  leve  med  i  et  gensidig  ag- 
telsesfuldt,  frimodigt  og  trygt  forhold.  Men  disse  begrundede 
krav  synes  altså  kun  at  kunne  være  logisk  og  empirisk  be- 
grundede, ikke  etisk  vurderede.  Dette  er  imidlertid  en  il- 
lusion; thi  pligten  er  ikke  noget,  som  skal  sættes  i  mod- 
sætning til  det  logisk  og  empirisk  begrundede,  den  skal  kun 
udsondres  som  et  specielt  tilfælde,  nemlig  det,  hvor  begrun- 
delsen søges  i  betingelserne  for  de  andres  velvilje  og  agtelse. 
Individet,  have  vi  set,  får  fornemmelsen  af  pligt,  hvor  der 
er  logisk  og  empirisk  grund  for  de  andre  til  at  finde  be- 
tingelserne for  deres  velvilje  og  agtelse  berørt.  Og  hvis  in- 
dividet kritiserer  de  andres  faktiske  mening,  undersøger  og 
vurderer  dens  etiske  ret,  så  sker  dette  atter  ved  at  under- 
søge, om  disse  betingelser  virkelig  ere  til  stede,  og  om  de 
andre  ved  at  knytte  deres  velvilje  og  agtelse  til  sådanne  be- 
tingelser, selv  vilde  give  andre  grund  til  at  agte  dem.  Til 
den  empiriske  verden  er  menneskelivet,  både  det  etiske  og 
uetiske  bundet;  kun  så  langt  de  fysiske  muligheder  for  at  ændre 
denne  verdens  forhold  gå,  kun  så  langt  kan  også  den  kritiske 
betragtning  af  de  sædelige  forskrifter  have  nogen  mening.  At 
opstille  sædelige  idealer,  som  kræve  en  verden  med  andre 
betingelser  end  dem,  som  her  kunne  tænkes  tilvejebragte,  er 
at  fantasere,  ikke  at  tænke.  Det  er  muligt  at  gribe  en  eUer 
anden  side  af  menneskelivet  og  holde  den  fast  som  den 
norm,  man  kunde  ønske  vandt  herredømme  over  alt  andet; 
det  er  muligt,  når  man  indser,  at  drønmien  om  et  sådant 
ideal  kun  er  en  drøm,  da  at  dømme  verden  som  slet  og 
elendig.     Men  det  er  ikke  muligt  at  søge  bestemmelsen   og 
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begrundelsen  af  de  positive  sædelige  forskrifter  i  andet  end 
det,  som  ligger  i  verden,  som  den  virkelig  er.  Der  bliver 
plad^  nok  til  ideal  stræben,  til  fuldkommengørelse  af  det 
virkelige  liv,  uden  at  man  behøver  at  drømme  om  en  ver- 
den, som  ikke  er.  Det  er  en  kendsgæming,  at  samvittig- 
heden ikke  v&gner  uden  i  samliv  med  andre;  det  er  en 
kendsgæming,  at  dette  samliv  kun  bliver  muligt,  når  ganske 
bestemte  betingelser  opfyldes.  At  føle  trang  til  en  begrundelse 
af  samvittighedsKvet  løst  fra  disse  empiriske  forhold  er  ikke 
vidnesbyrd  om  skarpsindighed  i  tanken,  men  om  en  vis 
umættelighed  i  følelsen. 

Nogen  dyb  prøvelse  af  berettigelsen  af  de  etiske  krav, 
som  stilles  til  ham ,  indlader  den  primitive  mand  sig  ikke 
på;  men  så  langt  hans  prøvelse  går,  øver  den  indflydelse  på 
hans  pligtfornemmelse,  og  i  virkeligheden  går  den  længere, 
end  man  i  almindelighed  er  tilbøjelig  til  at  antage,  idet  de 
i  stammen  rådende  idealer  fylder  ham  selv  og  ved  given  lej- 
lighed sætter  ham  i  stand  til  på  umiddelbar  måde  at  prøve 
retmæssigheden  af  de  andres  domme.  Det  primitive  Uvs 
elementære  og  af  få,  men  stærke  følelser  beherskede  liv  be- 
frier den  enkelte  fra  at  gøre  erfaring  om  nogen  stor  mod- 
strid meUem  stammens  faktiske  dom,  og  den,  som  vilde 
stemme  med  idealerne  og  traditionerne.  Den  enkeltes  liv 
leves  åbent  for  alles  øjne,  og  det  er  temmelig  utænkeligt,  at 
han  skulde  kunne  skjule  sine  handlinger.  Og  at  hele  stam- 
men i  et  givet  øjeblik  skulde  svigte  sine  sædvaner  og  fælde 
en  anden  dom  end  den,  der  må  stå  som  berettiget  i  enhvers 
øjne,  som  har  indsuget  disse  sædvaner,  det  sker  heller  ikke. 
Det  primitive  livs  normer  ville  vi  ikke  ønske  tilbage;  men 
derimod  må  vi  indrømme ,  at  der  under  primitive  forhold 
leves  langt  mere  i  overensstemmelse  med  de  nu  engang  gæl- 
dende normer,  end  tilfældet  er  hos  os. 

5.  Der  kunde  være  anledning  til  i  denne  sammenhæng  at 
omtale  den  forskæl,  der  kan  findes  mellem  menneskenes 
samvittighedsnormer  og  de  idealer,  de  for  øvrigt  kan  op- 
stille for  deres  liv.  Enhver  stamme,  enhver  stand,  enhver 
socialt  organiseret  kreds  får  sin  saga,  sine  fortællinger  om  de 
henfarnes  bedrifter,  der  udtrykke  de  ideale  forestillinger, 
den  enkelte  gør  sig  om,    hvorledes    livet   i   hans    kreds  kan 
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forme  sig.  Disse  idealer  kunne  vække  den  enkeltes  længsel, 
anspore  ham  til  efterlignelse ,  lægge  et  excelsior  ind  i  hans 
liv,  som  giver  dette  forøget  kraft  og  varme;  men  med  sam- 
vittigheden få  disse  idealer  kun  ad  omveje  en  forbindelse, 
som  endda  er  meget  løs.  Enten  det  nu  er  styrke,  mod,  gav- 
mildhed, vennesælhed  eller  hvilken  som  helst  anden  egenskab, 
der  bliver  dette  ideals  hovedpunkt,  så  føler  den  enkelte  sig 
i  grunden  kun  forpligtet  til  at  beundre  den,  der  udstyret 
med  et  heroisk  mod  eller  besjælet  af  en  mægtig  kærlighed 
viser  sig  i  stand  til  at  realisere  idealet  og  overstråle  det  al- 
mindelige mål,  som  de  dødelige  nå.  Derimod  føler  ingen 
sig  egenlig  forpligtet  til  selv  at  være  en  stor  helt  eUer  en 
ideal  menneskeven.  Ingen  pligt  byder  mennesket  at  ud- 
mærke sig ;  man  kan  føle  det  som  en  sorg,  en  ydmygelse,  at 
ens  evne  ikke  strækker  til  at  blive  mere  end  det  alminde- 
lige, men  man  kan  ikke  føle  det  som  en  forbrydelse.  Det 
er  overmåde  interessant  i  det  daglige  liv  at  følge  de  for- 
skællige  menneskers  følelse  på  dette  område.  Ærgærrig- 
heden  eller  begejstringen  sætter  sig  de  højeste  mål ;  moralen 
sanktionerer  disse  mål  som  udtryk  for  de  højeste  sædelige 
værdier,  og  dog  berøres  samvittigheden  ikke  af,  om  man  når 
målet  eller  ikke,  ja  næppe  nok  af,  om  man  stræber  derefter; 
kun  beundringen  for  dem,  der  nå  idealet,  føles  som  en  pligt. 
Der  spilles  her  på  en  skala  af  de  fineste  stemningsovergange ; 
følelser,  der  ellers  stå  i  temmelig  skarpe,  let  adskillelige 
former,  synes  her  at  glide  over  i  hinanden.  Høvding  bliver 
i  primitive  samfund  den  mægtigste  personlighed,  der  ved 
sin  snildhed,  sit  mod  og  sin  styrke  umiddelbart  leder  de 
andre  og  vækker  deres  beundring.  Men  ingen  af  de  andre 
føle  sig  beskæmmede  ved  at  stå  tilbage  for  ham;  det  falder 
dem  næppe  engang  ind  at  stræbe  efter  at  kappes  med  ham; 
og  sker  dette,  da  er  det  af  ærgærrighed,  men  aldrig  af  pligt- 
følelse. Derimod  føler  samvittigheden  sig  strax  påvirket  af 
enhver  forestilling  om  handlinger,  der  kunne  berøre  det  ele- 
mentære tillidsforhold,  som  er  samfundslivets  betingelse.  Det 
er  ikke  mod,  styrke,  udholdenhed  i  almindelighed,  som  det 
er  en  pligt  for  det  primitive  menneske  at  lægge  for  dagen; 
men  det  er  hans  pligt  at  lægge  dem  for  dagen  ved  visse  be- 
stemte lejligheder  og  indenfor  visse  gennemsnitsgrænser.   Og 
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således  er  det  også  hos  os.  Den,  der  har  evne  til  at  hen- 
give sig  for  sine  medmenneskers  vel,  beundres  som  et  ideal ; 
men  forpligtelsen  angår  kun,  at  man  skal  være  i  stand  til 
at  ofre  sig  for  andre  under  visse  bestemte  forhold  og  inden- 
for visse  grænser.  Og  disse  forhold  og  grænser  ere  bestan- 
dig bestemte  af  forestillingen  om,  hvad  der  angår  det  ufra- 
vigelige tillidsforhold. 

Man  kunde  mene,  at  dette  forskællige  forhold,  hvori 
vore  idealer  stå  til  samvittigheden,  var  begrundet  i  hensynet 
til,  hvad  mennesket  med  sin  vilje  formår  at  udrette.  Evner, 
begavelse,  åndelig  som  fysisk,  er  mennesket  givet,  han  kan 
ikke  omskabe  sig  selv,  men  kun  stræbe  at  bruge  sine  evner 
på  den  ene  eller  anden  måde.  Men  denne  forskæl  mellem 
evnerne  og  viljen  kan  ikke  opretholdes.  Vi  komme  senere 
hen  udførlig  tilbage  til  dette  spørgsmål,  der  slet  ikke  er 
andet  end  spørgsmålet  om  determinismens  forhold  til  be- 
grebet moralsk  ansvarlighed.  Her  fremhæve  vi  blot,  at  det 
fra  de  primitive  tider  af  og  lige  til  vore  dage  har  vist  sig, 
at  den  moralske  vurdering  ikke  tager  noget  hensyn  tU,  om 
det  er  evner  eller  stræben,  talen  er  om.  Der  forlanges,  at 
personen  skal  have  en  vis  beskaffenhed,  og  der  spørges  ikke 
om,  hvor  vidt  han  er  i  stand  til  at  give  sig  denne  selv.  Som 
han  er,  således  vurderes  han.  Og  når  somme  egenskaber, 
pomme  ideale  værdier,  der  forhøje  den  persons  moralske 
værdi,  hos  hvem  de  findes,  kunne  mangle  uden  at  drage 
nogen  fordømmelse  af  personen  efter  sig,  så  sker  dette  ikke 
af  hensyn  til,  hvad  personen  formår  eller  ikke  formår  på 
naturlig  måde,  men  af  hensyn  til  de  pågældende  egenskabers 
og  idealers  forhold  til  grundbetingelserne  for  samlivet.  Per- 
sonens egne  ønsker  og  fordringer  til  Uvet,  de  idealer,  han 
besjæles  af,  og  den  evne,  han  besidder  til  at  gjennemføre 
dem,  bestemmer  hans  plads  på  den  sociale  rangstige;  og 
det  lades  ham  frit,  hvilken  plads  han  vil  finde  sig  tilfreds 
med.  Men  i  samvittighedslivet  overlades  intet  til  personens 
eget  forgodtbefindende;  der  er  det  andres  berettigede  krav, 
det  alene  drejer  sig  om;  det  bliver  individets  sag  at  se  til 
at  efterkomme  dem. 

fi.  Så  snart  det  af  en  eller  anden  grund  bliver  anset  for 
berettiget  af  andre  at  forlange  af  os,  at  vi  skulle  indtage  en 
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eller  anden  bestemt  plads  i  samfundet,  bliver  det  ogsaa  strax 
en  samvittigliedssag  for  os  at  vise  os  i  besiddelse  af  de  egen- 
skaber, som  kræves  for  at  indtage  og  hævde  en  sådan  plads. 
Derved  danner  der  sig  indenfor  et  og  samme  samfund 
flere  forskællige  moralsystemer,  et  for  hver  afsondret  social 
kreds. 

Allerede  i  primitive  samfund  venter  man  andet  og 
mere  af  en  høvding  end  af  et  menigt  individ.  Ingen,  have 
vi  sagt,  føler  sig  forpligtet  til  at  blive  høvding;  men  den, 
der  er  blevet  høvding,  får  derved  andre  normer  for  sit  liv 
end  dem,  de  menige  have.  En  del  af  disse  normer  ud- 
springe simpelt  hen  af  hans  ærgærrighed  og  magtfølelse  over 
for  stammens  andre  individer ;  de  betegne  hans  storhed,  hans 
overlegenhed  over  for  dem  på  en  måde,  som  intet  har  med 
samvittigheden  at  gøre  og  aldrig  føles  som  hans  pligt.  En 
anden  del  derimod  hviler  på  forestillingen  om,  hvad  der  er 
en  høvdings  opgave,  og  til  denne  del  knytter  der  sig  en 
særlig  høvdingesamvittighed.  At  konstatere  sin  magt  over  for 
de  andre  bliver  ham  aldrig  en  pligt,  om  end  det  kan  blive 
hans  lidenskab;  at  hævde  sin  høvdingeværdi  bliver  derimod 
hans  pligt,  samtidig  med  at  det  i  mange  tilfælde  aldeles  ikke 
viser  sig  at  være  hans  lyst. 

At  den  mægtige  mand  følger  sine  luner  simpelthen 
forekommer  os  ganske  naturligt;  og  ligeledes  forstå  vi  let, 
at  det  kan  volde  et  menneske  glæde  at  føle  sin  magt,  og  at 
han  kan  nyde  sin  overlegenhed  ved  at  undertrykke  andre. 
Vi  behøve  hverken  i  primitive  eller  moderne  samfund  at 
lede  efter  exempler  på  sådanne  mennesker.  Vi  forstå  også, 
at  den  samme  mægtige  mand,  som  undertrykker  sine  under- 
givne, kan  føle  sig  tilskyndet  til  at  beskytte  dem  over  for 
andre  høvdinge,  idet  enhver  krænkelse,  som  den  fremmede 
høvding  tilføjer  ens  undergivne,  er  en  fornærmelse  mod  en 
selv.  Men  vanskeligheden  indfinder  sig,  idet  vi  opdage,  at 
denne  sidste  side  af  høvdingens  ære  kommer  til  at  stå  som 
en  samvittighedsbestemmelse ;  det  bKver  hans  pligt  at  værne 
sine  undergivne  mod  fremmede;  derimod  finde  vi  ikke  et 
eneste  exempel  på,  at  en  høvding  har  anset  det  for  at  være 
sin  pligt  at  undertrykke  sine  undergivne.  Sagen  synes  at 
finde   sin   ganske   ligefremme  forklaring  derigennem,    at  det 
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er  et  utvivlsomt  tegn  på  værdiløshed  som  høvding  at  være 
ude  af  stand  til  at  afværge  fremmedes  overgreb  eller  at 
mangle  viljen  og  modet  til  at  gøre  det,  hvorimod  det  ingen- 
limde  behøver  at  være  noget  tegn  på  afmagt  at  optræde  ret- 
færdigt og  velvilligt  overfor  sine  undergivne.  Det  er  blot 
lysten  til  at  forgribe  sig  på  dem,  som  bevæger  høvdingen 
til  at  gøre  det ;  men  mangler  denne  lyst,  er  det  i  ingen  hen- 
seende tegn  på  nogen  svaghed  eller  værdiløshed  at  lade 
være. 

Herved  er  det  dog  endnu  kun  forklaret,  at  uretfærdig- 
hed og  vilkårlighed  ikke  komme  til  at  stå  som  pligter.  Det 
langt  vigtigere  forhold,  at  det  bliver  anset  for  en  høvdings 
pligt  at  være  retfærdig  og  velvillig  mod  sine  undersåtter  og 
i  al  almindelighed  for  mennesker  at  være  således  hiod  hver- 
andre, er  dermed  på  ingen  måde  forklaret.  Vilde  det  ikke 
være  et  tegn  på  afmagt,  særlig  naturligvis  for  en  høvding, 
men  dog  også  for  enhver  anden,  at  lade  være  med  at  tage 
sin  nabos  ejendom,  når  han  fik  lyst  til  at  gøre  det?  Det 
har  jo  til  alle  tider  netop  været  den  forsagelse,  det  etiske 
Uv  pålægger,  som  har  været  den  alvorligste  hindring  for 
dets  udfoldelse.  Ledet  af  sin  selviskhed,  sin  ærgærrighed, 
magtsyge  og  begærlighed  drister  mennesket  sig  til  at  hævde 
det  som  sin  ret,  hvortil  han  har  magt  og  vilje.  Det  er  ikke 
blot  en  afrikansk  høvding,  der  næppe  vilde  kunne  forstå,  at 
han  ikke  skulde  have  ret  til  det,  han  har  magt  til;  det  er 
ikke  blot  ham,  som  nyder  følelsen  af  sin  magt  og  højhed 
ved  den  udstrækning,  hvori  han  kan  lade  sine  luner  råde; 
der  er  til  alle  tider  og  i  alle  forhold  mennesker,  om  hvem 
det  samme  kan  siges.  Men  det,  der  viser,  at  den  ret,  der 
således  hævdes,  er  en  etisk  ret,  er  kontraprøven,  om  det  kan 
blive  det  samme  menneskes  pUgt  at  hævde  denne  ret,  selv 
når  han  ikke  har  lyst  dertil.  At  nære  lyst  tU  at  være  uret- 
færdig og  grusom  har  til  ingen  tid  stået  som  en  pUgt;  der- 
imod findes  der  en  mængde  •  vidnesbyrd  om,  at  det  bliver 
opfattet  som  en  pligt  at  være  voldsom  og  grusom  mod  dem, 
der  trodse  ens  vilje.  Selv  om  den  mægtige  ikke  har  lyst  til 
at  hævne  sig,  kan  man  mene,  at  hans  stilling  dog  byder 
ham  at  gøre  det,  o:  at  lade  som  om  han  havde  lyst  dertil. 
Og   i   selve    den   mægtiges  hele  sociale  stiUing  er  der  også 
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momenter  nok,  som  på  en  ganske  naturlig  måde  føre  til  at 
anse  det  som  uværdigt  for  ham  at  gøre  sig  skyldig  i  uret- 
færdighed og  vilkårlighed. 

Højsindethed  og  ædelmodighed  bliver  oprindelig  den 
st«rkes  sag.  En  fornærmelse,  som  rammer  det  almindeKge 
menneske  hårdt,  og  som  han  må  hævne,  hvis  han  ikke  i  alles 
øjne  vil  stå  som  en  fejg  mand,  hvem  enhver  kan  tillade  sig 
alt  overfor,  en  sådan  fornærmelse  kan  den,  hvis  mod  og  magt 
til  at  hævne  sig  er  ubestrideligt,  lade  gå  upåagtet  hen,  og 
at  han  gør  det,  kan  blive  som  et  nyt  —  mere  raffineret  tegn 
på  hans  overlegenhed.  Højsindede  og  ædelmodige  handlinger 
skatte  de  primitive  mennesker  kun,  når  der  bag  dem  står 
en  ubestridelig  magt.  Den,  der  tilgiver  en  fjende,  før  han 
har  overvundet  ham,  anser  man  for  fejg;  men  den,  som  alle- 
rede holder  sin  modstander  under  sit  knæ,  og  hvad  øjeblik 
han  vil  kan  støde  sin  kniv  i  hans  strube,  han  vilde  ikke 
kunne  betragtes  som  afmægtig,  hvis  han  lod  sin  modstander 
leve.  Muligvis  kunde  han  anses  for  at  nære  for  liden  kær- 
lighed til  sin  horde,  sin  klan  eller  familie,  og  ud  fra  den 
betragtning  fordømmes,  om  han  viste  mildhed.  Det  er  da 
også  ustyrligheden  af  sådanne  klans-  og  familiefølelser,  der 
i  lange  tider  vedligeholder  den  primitive  grusomhed  mod  de 
overvundne  og  lader  ubarmhjærtige  hævngerrige  handlinger 
være  sædvaner,  hvor  for  længst  blidere  følelser  have  afdæmpet 
det  umiddelbare  hævngerrige  sind.  I  stammens  sædvaner 
baner  mildheden  sig  først  vej,  når  den  finder  midler  til 
at  fremkalde  forestillingen  om  overmagt.  Hvor  den  over- 
vundne dræbes,  står  han  og  hans  overvinder  endnu  væsenlig 
som  lige  stillede  væsner  overfor  hinanden ;  hvor  derimod  den 
overvundne  får  lov  til  at  leve,  betones  uligheden,  den  uhyre 
afstand,  der  er  skabt  mellem  sejrherren  og  hans  oflFer,  så  hin 
rent  kan  ophøre  at  regne  med  ham  som  en  genstand  for 
mulig  frygt.  Trældommen  er  det  historiske  udtryk  herfor; 
sejrherren  konstaterer  sin  magt  netop  ved  at  lade  den  over- 
vundne leve ;  hvor  frygten  råder,  hvor  gangen  i  nabostammers 
kamp  er  evig  skiftende,  snart  op,  snart  ned,  når  man  ikke 
så  vidt.  Derfor  kan  også  under  visse  omstændigheder 
den  højsindede  handling  blive  den  dybeste  ydmygelse,  den 
utilgiveligste    forhånelse    og    fremkalde    et    bitrere    nag    hos 
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den,  som  blev  skånet,  end  den  grusomste  hævn  vilde  have 
kunnet  gøre.  • 

Men  idet  højsindethed  lige  så  vel  som  kostbare  våben 
og  talrige  følgesvende  kan  blive  et  magtens  tegn,  så  bliver 
den  selv  et  symbol,  fra  hvilket  man  slutter  tilbage,  at  den 
højsindede  virkelig  er  mægtig,  virkelig  er  hævet  umådelig 
højt  over  sin  modstanders  rækkeevne.  I  reglen  skjuler  der 
sig  virkelig  magt  og  en  virkelig  følelse  af  højhed  og  over- 
legenhed bag  ved  højsindetheden;  men  netop  derfor  kan 
denne  også  ved  lejlighed  blive  en  maske,  bag  hvilken  den 
fejge  skjuler  sin  modløshed  og  afmagt.  Eller  den  kan  blive 
et  sådant  tegn  på  at  være  hævet  over  den  smålige  verden, 
hvori  fomærmeren  bevæger  sig,  at  det  kommer  til  at  se  ud, 
som  om  den  giver  noget  bort  af  sin  værdighed,  der  over- 
hovedet anser  det  for  muligt,  at  han  kan  fornærmes  af  et 
så  usselt  kryb  eller  føle  sin  magt  truet  ved  et  så  svagt  an- 
greb. Og  hvor  denne  sidste  forestilling  indfinder  sig,  der 
begynder  den  enkelte  at  anse  højsindetheden  for  at  være  en 
pligt,  så  han,  selv  om  han  i  øjeblikket  har  den  mest  bræn- 
dende lyst  til  at  knuse  den,  der  har  vovet  at  udæske  ham, 
lægger  bånd  på  sit  sind  og  i  taus  foragt  vender  sig  fra  for- 
nærmeren.  Alle  højsindethedens  ædlere  former,  al  ædelmod 
og  retsind  har  en  af  sine  vigtigste  kilder  i  denne  forestilling. 
De  blive  den  mægtiges  pligter,  ikke  fordi  hans  undergivne 
stå  sig  ved,  at  han  er  ædelmodig  og  retsindig,  men  fordi 
hans  høje  stilling,  hans  magt  og  glans  træder  tydeligere 
frem  gennem  en  sådan  opførsel.  Uretfærdighed  er  ikke  alene 
farlig  for  kammeraterne,  den  går  ud  over,  den  er  for  en 
høvding  tillige  smålig. 

Den  enkelte  menige  mand  måler  sin  færd  på  sine  forestil- 
linger om,  hvad  der  vilde  være  værdigt  eller  uværdigt  for  en 
mand  af  hans  stamme.  Således  gør  en  Kumai  ikke!  Det  er 
ikke  en  Irokesers  skik!  Det  vilde  ingen  dansk  mand  gøre! 
Stammens  traditioner  besjæle  umiddelbart  den  enkelte;  det 
er  ikke  direkte  kammeraternes  dom  over  ham,  han  forholder 
sig  til :  mellemledet  er  traditionen,  en  magt,  der  svæver  både 
over  ham  og  hans  kammerater.  Høvdingen  forholder  sig 
ligeledes  kun  indirekte  til  de  enkelte  stammefællers  dom; 
hvad   der   bestemmer  hans   samvittighed,    er  hans  forståelse 
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af,  hvad  der  sømmer  sig  for  en  høvding.  Kun  hvad  der  er 
stort,  stærkt,  overlegent  kan  stille  sig  som  pligter  for  den 
primitive  høvding,  eller  rettere  kiin  sådanne  handlinger,  hvis 
undladelse  vilde  røbe  en  bristende  overlegenhed.  Vilkårlig- 
hed og  tyrannisk  adfærd  kunne  være  vidnesbyrd  om  magt; 
men  de  kunne  ikke  og  have  intet  sted  været  anset  som 
pligter,  fordi,  som  vi  alt  have  sagt,  det  ikke  behøver  at  være 
noget  tegn  på  svaghed  at  lade  være  med  at  vise  en  sådan  adfærd. 
At  en  stamme  foretrækker  venlige  og  retfærdige  høvdinge 
fremfor  grusomme  og  vilkårlige,  er  forståeligt;  og  i  stammens 
sagn  lever  som  genstand  for  dens  beundring  og  hengivenhed 
fortællingen  om  de  høvdinge,  som  var  en  skræk  for  deres 
fjender  og  et  værn  og  en  støtte  for  deres  stammefæller.  Po- 
lynesiens og  Afrikas  høvdinge,  der  i  stor  udstrækning  ere  vil- 
kårlige og  uretfærdige,  vgekke  ved  denne  overlegne  magt  en 
vis  sky  beundring,  men  ere  ikke  igennem  disse  egenskaber 
blevet  deres  stammes  helte  eller  idealer.  Disse  høvdinge  finde 
ikke  deres  samvittighed  besværet  af  deres  grumhed;  de  kunne 
sætte  deres  stolthed  i  den.  Men  de  anse  sig  heller  ikke  for 
vanærede  ved  at  vise  en  mildere  færd,  når  denne  lyster  dem. 
Hos  andre  stammer,  og  da  især  den  ariske  races,  er  høvdinge- 
idealet blevet  et  slags  stammeideal.  Høvdingen  er  beskytteren, 
værnet  og  støtten,  samtidig  med  at  han  er  fjendernes  skræk. 
Retfærdighed,  gavmildhed,  ædelmod  kan  man  let  forstå  må 
være  de  egenskaber,  en  stamme  helst  må  ønske  findes  hos 
dens  høvding  i  hans  forhold  til  stammens  egne  mænd;  men 
dermed  er  det  ikke  forklaret,  at  disse  egenskaber  blive  pligter 
for  høvdingen.  Om  dette  stammeideal  danner  sig  ved  erin- 
dringen om  høvdinge,  som  af  sig  selv  have  været  retfærdige 
og  ædelmodige,  eller  om  det  selv  uden  en  sådan  erfaring 
kan  udspringe  af  stammens  givne  vilkår,  interesserer  os 
mindre;  begge  dele  virke  rimeligvis  sammen.  Vor  interesse 
er  samlet  om,  at  det  overalt  viser  sig,  at  det  ikke  er  for- 
ståelsen af  stammens  nytte  af  at  have  retfærdige  og  ædel- 
modige høvdinge,  der  gør  det  til  en  pligt  for  høvdingen  at 
vise  sig  i  besiddelse  af  disse  egenskaber,  men  derimod  fore- 
stillingen om  den  højhed  og  glans  i  høvdingemagten,  som 
de  bære  vidnesbyrd  om.  En  forestilling  om,  at  høvdingen 
bøjer  sit   sind  efter  folkets   vilje,   forringer  altid  høvdingens 
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stilling;  selv  hos  Germanerne,  der  ved  lejlighed  forstod  så 
stærkt  at  sætte  høvdingen  stolen  for  døren,  og  som  følte  det 
s&  levende  som  deres  værdighed  at  være  et  samfund  af  frie 
mænd,  selv  hos  dem  var  det  en  høvdings  tort  at  rette  sig 
efter  folkets  vilje;  de  ærede  den  høvding  mest.  hvis  vilje  de 
adlød.  Og  gavmildhed,  vennesælhed,  retfærdighed  og  ædel- 
mod danner  de  væsenlige  træk  i  Germanernes  høvdingebil- 
lede og  står  for  den  enkelte  høvding  som  det,  han  med*  sin 
høvdingsære  er  forpligtet  til,  ikke  fordi  folket  forlanger  det, 
men  fordi  disse  egenskaber  ere  en  udfoldelse  af  styrke,  op- 
højethed og  glans.  Lige  så  lidt  som  høvdingen  af  sine  egne 
luner  og  ønsker  kan  danne  sig  pligter,  lige  så  lidt  kan 
stammens  fordringer  og  indfald,  hvor  naturlige  og  rimelige 
de  end  ere,  bære  høvdingens  pligtfomemmelse.  Stammen 
må  så  at  sige  selv  være  forpligtet  til  at  foriange  netop  dis^e 
bestemte  egenskaber  af  sin  høvding;  og  denne  forpligtelse, 
dette  absolutte,  af  menneskeligt  lune  uafhængige,  ligger 
givet  i  forestillingen  om  høvdingestillingens  egen  natur. 
Hvad  en  høvding  så  end  forøvrigt  er,  han  er  altid  en  person, 
som  skal  være  ledende,  stor,  mægtig.  Og  ingensinde  har 
der  existeret  nogen  høvdingspligt,  der  ikke  stod  netop  som 
et  direkte,  håndgribeligt  vidnesbjTd  om  denne  magt  og 
overlegenhed. 

At  begære,  hvad  en  anden  besidder,  er  et  tegn  på,  at 
man  er  lige  stillet  med  ham,  måske  endogså  på,  at  man  er 
ham  underlegen.  Misundelsen  er  vidnesbjTdet  om  dette,  at 
den,  som^kan  fristes  af  en  andens  ejendom  eller  af  hans  lod 
her  i  verden,  føler  sig  som  ringere  stillet  end  denne.  At 
man  ikke  begærer  næstens  gods,  kan  umiddelbart  tages  som 
et  tegn  på,  at  man  allerede  besidder  alt,  hvad  man  ønsker. 
Der  bliver  for  den  mægtige  noget  nedværdigende  i  at  vedgå, 
at  hans  undersåtter  besidder  noget,  der  kan  friste  ham. 
Uretfærdigt  at  tilrane  sig  andres  gods  kommer  til  at  stå 
som  småligt.  Og  ligeledes  bliver  det  at  behandle  den  ene 
undersåt  uretfærdigt  for  den  andens  skyld  et  skår  i  den  op- 
højethed, som  høvdingen  må  sørge  for  at  bevare.  Gennem 
partiskheden  stiller  han  sig  delvis  på  lige  fod  med  den,  han 
er  partisk  for;  afstanden  mellem  ham  og  dem,  han  dømmer 
imellem,    er   da  ikke  længere   så   stor,   at   de    forskælle,   som 
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findes  imellein  parte.me  indbyrdes,  forsvinde  overfor  ham. 
I  upartiskheden  er  der  ikke  alene  noget  betryggende,  men 
også  noget  ophøjet;  og  det  er  langt  mere  den  naturlige  mis- 
billigelse af,  at  høvdingen  synker  ned  fra  sit  ophøjede  ni- 
veau, end  det  er  frygten  for  hans  vilkårlige  og  uretfærdige 
indgriben,  der  har  gjort  den  upartiske  retfærdighed  til  et  så 
væsenligt  træk  i  høvdingeidealet. 

Det  åbne  og  pålidelige,  der  går  sin  gang  uforstyrret  af 
alle  tilfældige  forhindringer,  er  ligeledes  i  slægt  med  det 
stærke,  og  tiltaler  alene  derved,  uanset  hvilke  egenskaber 
det  forøvrigt  besidder.  Vi  have  allerede  omtalt,  at  det  mellem 
primitive  folk  endnu  aldeles  ikke  er  anset  som  en  pligt  at 
afholde  sig  fra  voldelige  angreb  på  sin  nabo;  det  er  kun 
naboens  pligt  ikke  at  finde  sig  deri.  Endnu  hos  de  gamle 
nordboer  pådi'og  hverken  drabsmanden  eller  voldsmanden 
sig  nogen  skam ;  men  den  lumske  morder,  der  dræbte  i  smug 
og  søgte  at  skjule  sin  gæming,  og  tj'ven,  der  hemmelig  til- 
vendte sig  fremmed  ejendom,  betragtedes  som  skammelige 
niddinger.  Det  skjulte  og  lumske  har  en  naturlig  forbindelse 
med  det  fejge  og  magtløse,  og  det  var  fra  denne  forbindelse, 
den  moralske  fordømmelse  af  hemmeligt  mord  og  tyveri 
udsprang.  Ganske  vist  gives  der  også  andre  sider  i  lumsk- 
heden, som  vise  hen  til  værdifulde  egenskaber,  og  som  derfor 
kunne  fremkalde  en  anden  vurdering  af  sådanne  handlinger. 
Negeren  ser  i  tyveriet  kun  en  snild  og  behændig  handling; 
vore  dages  Perser  hylder  endnu  den  gamle  spartanske  sæt- 
ning, at  ikke  tyveriet,  men  kun  det  at  lade  sig  opdage  og 
gribe  er  skammeligt.  Men  atter  her  må  vi  betone  som  hoved- 
sagen, at  om  end  tyveriet  kan  blive  ærefuldt,  fordi  det  er 
tegn  på  snildhed,  det  bliver  ingen  steder  etisk,  d.  v.  s.  det 
bliver  aldrig  en  pligt  at  stjæle;  thi  det  er  ikke  noget  tegn 
på  bristende  snildhed  at  lade  være  med  at  stjæle.  Tyven 
kan  i  et  samfund  som  Persernes  finde  sin  gæming  fuldt 
forsvarlig;  han  kan  synes,  at  den  bestjålnes  klager  ere  latter- 
lige og  ubeføjede;  men  han  stjæler  kun,  når  han  har  lyst, 
aldrig  af  pligtfølelse.  Også  nordboen  sattte  snildheden  højt. 
I  deres  juristisk  spidsfindige  retstrætter,  i  deres  fortællinger 
om  krigspuds  o.  dsl.  ser  man  den  glæde,  de  følte  ved  snild- 
heden selv,  ved  selve  tankelivets  virksomhed.     Men  det  sni- 
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gende,  det  lumske  i  listen  fordømte  de^  og  en  vis  selvsikker 
åbenhed  syntes  dem  at  være  det  første  vilkår  for  en  berøm- 
melig handling.  Og  denne  åbenhed  kunde  blive  en  pligt, 
noget,  persoAen  beflittede  sig  på  at  vise,  selv  om  han  følte 
lyst  til  at  være  lumsk;  thi  mangel  på  åbenhed  vilde  her 
blive  et  utvivlsomt  tegn  på  fejghed.  Lumskhed  kan  i  nogle 
samfund  blive  lige  så  berømmelig  som  åbenhed  bliver  i 
andre;  men  det  mærkelige  er,  at  den  aldrig  bliver  en  pligt, 
medens  derimod  åbenheden  bliver  det.  Og  det  rgtfærdige 
og  lovbestemte  kan  kun  forbinde  sig  med  den  åbne  færd. 
Vel  kan  det  uretfærdige  og  vilkårlige,  når  det  bæres  af  til- 
strækkelig magt,  træde  frem  med  brutal  åbenhed  —  vi  kalde 
det  frækhed  — ;  men  ved  mangfoldige  lejligheder  er  det  nødt 
til  at  skjule  sig,  enten  idet  det  gør  sin  falske  gæming  i  det 
skjulte  eller  blot  pludselig  bryder  frem  som  det  uanede,  det 
uberegnelige  og  overraskende.  Og  dette  moment  har  spillet 
og  spiller  stadig  sin  betydelige  rolle  i  den  etiske  vurdering  af 
retfærdighed  og  uretfærdighed;  hin  er  det  åbne,  faste  og 
stærke;  denne  det  skjulte,  uberegnelige  og  svage. 

Ingen   høvding    er   så   mægtig,    at   han   ikke   må   tage 
hensyn.    Den  despot,    der  raser  lige  vildt  mod  fremmede  og 
mod  sine  egne,  er  snart  færdig,  idet  alle  vende  sig  fra  ham, 
eller  i  forbitrelse  og  frygt  rydde  ham  af  vejen.   Den  afrikanske 
høvding,  der  tilsyneladende  ikke  nægter  sig  nogen  vilkårlig- 
hed,   er   dog  som  oftest  vennesæl  og  retfærdig  overfor  sine 
nærmeste,    idet  han   ellers  må  være  forberedt  på,    at  de  en 
skønne  nat  bryde  op  med  deres  familier  og  ejendele  og  søge 
hen   til    en    anden    høvding,    så   han   selv  bliver  ladt  alene. 
Men  vi  må  atter  fremhæve,    at  hvor  stærk  en  regulerende 
indflydelse    end    denne    stammens    vurdering   faktisk   har  på 
høvdingens  optræden,    træder  den  aldrig  med  ind  i  kredsen 
af  de    forestillinger,    der   bære    hans   følelse    af   forpligtelse. 
Denne  følelse  begrundes  blot  ved  forestillingen  om,  hvad  der 
stemmer  eller  ikke   stemmer  med   den  funktion,    høvdingen 
anses  for  at  have.     Høvdingen   er  ganske   \4st   overalt   ikke 
blot   den   overlegne,    fremragende,    stærke  og  mægtige,    men 
tillige   hordens   leder  og  beskytter;    og  i  alle  senere,    højere 
udviklede   samfund  træder  denne  side  af  hans  gærning  frem 
som  det  væsenligste  og  bestemmende  for  hans  pligter.     Men 
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det  er  en  misforståelse  at  tro,  at  forholdet  også.  er  således  i 
primitive  tider;  og  for  hele  opfattelsen . af  samAdttighedslivet 
har  det  været  skæbnesvangert,  at  man  ikke  har  bemærket 
den  sammenhæng,  vi  nu  have  påvist,  mellem  følelsen  af  pligt 
og  forestillingen  om,  hvad  der  sømmer  sig,  d.  v.  s.  hvad  der 
i  følge  sagens  natur  må  forlanges  af  den,  som  har  en  bestemt 
stilling  at  hævde.  Det  er  ikke  stammens  fordring  på  at 
finde  beskyttelse  hos  høvdingen,  som  gør  denne  fordring 
berettiget  i  hans  øjne;  det  er  forståelsen  af,  at  stammen  med 
sin  fordring  kun  kræver  det,  som  høvdingens  egen  glans  og 
værdighed  allerede  måtte  forlange. 

7.  Hvad  der  i  en  stamme  træder  frem  som  høvdinge- 
dyd,  har  en  tendens  til  at  brede  sig,  så  det  efterhånden  i  al 
fald  delvis  også  bliver  enkeltmands  dyd.  På  inange  punkter 
vil  der  vedbUve  at  være  forskæl  på,  hvad  man  forlanger  af 
en  høvding  og  af  en  menig  mand;  men  exemplets  magt,  den 
sociale  efterligning  stræber  stadig  efter  at  udslætte  de  for- 
skælle, der  bestå,  samtidig  med  at  de  øvrige  sociale  kræfter 
skabe  nye.  Vi  have  ovenfor  fremhævet,  at  man  må  lægge 
mærke  til,  at  det  oprindelig  ikke  er  den,  der  begår  hvad  vi 
kalde  en  forbrydelse,  på  hvem  skammen  falder,  men  at  det 
derimod  er  den,  som  finder  sig  i  at  trædes  for  nær,  der  synder 
i  etisk  forstand.  At  senere  hen  den,  som  krænker,  bliver 
synderen  og  fordømmes,  medens  den,  som  tålmodig  bærer 
over  med  sin  kammerat  og  tilgiver  og  glemmer,  endogså  kan 
vække  beundring,  kan  i  al  fald  for  en  del  forklares  ved 
efterligningens  magt,  idet  det  er  stort  at  være  højhjærtet.  Flere 
andre  momenter  af  ren  social  og  religiøs  natur  spille  imidler- 
tid ind  med  i  dette  forhold,  så  forbindelsen  mellem  pligten  og 
det  stærke  og  mægtige  træder  mindre  klart  frem.  Derimod 
\iser  det  sig  tydeligt,  at  uretfærdighed  og  ondskab  først  da 
bliver  anset  som  forbryderske  og  vanærende,  når  de  opfattes 
ikke  blot  som  farlige,  men  som  smålige.  Fjenden  forfølger 
man  og  slår  ham  ned;  derfor  vil  ethvert  samfund  naturligt 
forfølge  også  de  indre  fjender,  der  krænke  den  bestående 
orden  og  true  samfundsfreden.  Men  det  uværdige,  det  foi*- 
bryderske,  lave  og  lumpne  i  således  at  true  samfundsfreden 
viser  ikke  tilbage  til  en  sådan  opførsels  farlighed. 
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Jo  mere  indviklet  samfundets  organisation  bliver,  desto 
mere  må  der  også  våges  over,  at  den  ikke  lider  noget  skår, 
desto  flere  ulæmper  medfører  også  forstyrrelsen  af  samfundets 
indre  fred,  og  desto  kraftigere  reageres  der  derfor  også  mod 
forbrydelsen.  Den  primitive  horde  er  kun  en  enhed  overfor 
omverdenen;  over  for  den  stå  kammeraterne  last  og  brast, 
medens  deres  liv  i  horden  er  uden  nærmere  forbindelse;  de 
enkelte  mennesker  glide  i  horden  ligesom  ved  siden  af  hver- 
andre uden  gensidig  konkurence,  uden  synderlig  store  eller 
synderlig  hyppige  anledninger  til  sammenstød.  Senere  hen 
bliver  forholdet  udadtil  trængt  mere  i  baggrunden,  og  sam- 
fundets liv  bliver  optaget  af  at  organisere  de  enkeltes  virk- 
somheder i  deres  borgerlige  existens  i  samfundet  selv.  Det 
er  så  hyppig  blevet  påvist,  at  vi  ikke  behøve  her  at  gå 
nærmere  ind  derpå,  at  selve  overgrebet  mod  kammeraterne, 
selve  retskrænkelsen  først  da  bliver  opfattet  som  den  egenlige 
forbrydelse,  når  den  opfattes  som  rettet  mod  hele  samfundets 
fred  og  ikke  blot  mod  den  enkelte  person,  som  direkte  an- 
gribes. Men  i  denne  påvisning  har  man  væsenlig  haft  øje 
for  forbrydelsens  samfundsfarlighed  og  overset  de  momenter, 
som  gør  den  til  mere  end  en  fjendtlig  handling,  det,  der 
stempler  den  som  lav  og  uværdig.  Ganske  vist  vil  allerede 
selve  den  ivrige  bekæmpelse  af  forbrydelsen  medføre  noget 
nedværdigende  for  forbryderen.  Den  oprindelige  mægling 
skifter  karakter,  idet  den  ikke  længere  bliver  en  afgørelse, 
som  parterne  efter  eget  godtykke  kunne  underkaste  sig  eller 
ikke;  den  påtvinges  parterne,  og  forbrænderen  bliver  tvunget 
til  ikke  alene  at  give  den  krænkede  kammerat  erstatning  og 
oprejsning,  men  også  til  at  sone  sin  krænkelse  af  samfundets 
vilje.  Det  ydmygende  i  således  at  blive  behandlet  som  den 
rent  afmægtige  har  nogen  lod  i,  at  forbrydelsen  antager 
karakteren  af  det  moralsk  fordømmelige,  men  kan  dog  ikke 
alene  forklare  sagen. 

Der  findes  talrige  exempler  på,  at  samfundsmagten 
allerede  har  nåt  den  udvikling,  at  den  våger  over  samfunds- 
freden  og  straffer  forbrydelsen,  uden  at  der  endnu  bag  dette 
ligger  nogen  egenlig  samvittighedsbestemmelse.  Personen, 
som  straffes,  føler  sig  ikke  beskæmmet  som  forbryder,  men 
kun  som  den  uheldige  spiller,  der  har  tabt  sit  spil ;  han  kan 
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håbe  at  vinde  et  nyt.  De  afrikanske  samfund  ere  i  denne 
henseende  meget  oplysende.  Der  findes  i  de  fleste  Neger- 
og  Kaffersamfund  en  temmelig  udviklet  retspleje,  der  er 
langt  ude  over  den  egenlige  mæglings  standpunkt ;  høvdingen 
eUer  rådet  våger  over  retsordenen  og  sidder  til  doms  over 
parterne.  Ligesom  hos  så  mange  andre  folk  ses  det  hos 
disse  stammer  tydeligt,  at  en  del  af  høvdingens  interesse  for 
retsordenens  hævdelse  skyldes  fiscale  hensyn,  idet  høvdingen 
får  en  del  af  eUer  alle  de  bøder,  som  den  skyldige  må  betale. 
Men  dette  hensyn  behøve  vi  her  ikke  at  lægge  nogen  videre 
vægt  på,  fordi  det  ingenlunde  er  det,  som  er  årsagen  til,  at 
den  domfældte  ikke  føler  sig  beskæmmet,  men  kun  over- 
vundet. At  samvittighedslivet  hos  Afrikaneren  endnu  ikke 
har  udstrakt  sig  til  hans  borgerlige  livsførelse,  skyldes  den 
store  mangel  på  egenlig  samfundsfølelse,  som  er  så  ejen- 
dommelig for  ham.  Han  kan  forholdsvis  let  gå  fra  en  klan 
over  i  en  anden,  fra  en  horde  til  en  anden ;  han  har  changer 
for  ved  handel  at  svinge  sig  selv  tilvejrs  og  danne  sig  selv 
en  horde,  hvis  hoved  han  da  bliver;  Hans  forhold  til  stammen 
er  i  høj  grad  et  forretningsforhold,  hvor  held  og  uheld  kan 
ramme  ham,  men. hvori  han  ikke  er  engageret  med  sin  ære. 
Straffen  for  forbrydelsen  er  en  risiko,  han  løber,  forbrydelsen 
en  change,  han  vover  sit  spil  på.  Som  alle  andre  mennesker 
vil  han  helst  stå  sig  godt  med  sine  medmennesker ;  men  han 
sætter  selv  prisen  for  dette  forhold;  hans  tanke  beskæftiger 
sig  mere  med,  hvad  han  kan  få  dem  tU  at  finde  sig  i,  hvad 
han  ustraffet  eller  med  fordel  kan  gøre,  end  med  hvad  de 
andre  kan  fordre  af  ham. 

Se  vi  derimod  hen  til  samfund,  hvor  retskaffenhed,  lov- 
lydighed o.  dsl.  stå  som  forpligtelser  for  den  enkelte,  så 
finde  vi,  at  disse  samfund  ingenlunde  behøve  at  stå  over  de 
afrikanske  med  hensyn  til  den  strænghed,  hvormed  lovbrud 
straffes,  kun  at  de  skille  sig  fra  de  afrikanske  samfund  i  den 
holdning,  de  indtage  overfor  de  domfældte.  Forbryderen 
betragtes  ikke  væsenligt  som  den  farlige,  men  som  den,  der 
har  svigtet  sine  kammeraters  tillid,  vist  sig  ude  af  stand  til 
at  beherske  sine  lyster,  villet  vinde  ved  spU,  ved  tilfældets 
gunst,  hvad  han  ikke  var  stærk  eller  dygtig  nok  til  at  nå  i 
åben  stræben.    Kammeraterne   vende  sig  fra  ham  som  den, 
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der  ikke  er  værd,  at  man  skænker  ham  en  tanke  eller  be- 
kymrer sig  om  ham.  Frygten  for  forbryderens  onde  anslag 
bestemmer  samfundets,  lovens  straf,  hvorved  han  enten  en- 
gang for  alle  gøres  uskadelig  eller  skræmmes  fra  på  ny  at 
forse  sig.  Men  det  moralske  element  i  fordømmelsen,  det, 
som  forbryderens  samvittighed,  om  han  har  nogen,  henholder 
sig  til,  det  er  den  foragt,  som  viser  sig  i,  at  man  vender  sig 
fra  ham,  ikke  holder  ham  for  god  nok  til  at  færdes  i  ens 
selskab.  Billedlig  kunne  vi  sige,  at  den  forestilling,  som 
gør  sig  gældende,  ikke  er  forestillingen  om  forbryderens 
slette  handling;  man  ser  ham  ikke  for  sig  krybende  frem 
imod  sit  offer,  man  skælver  ikke  af  skræk  eller  blusser  op  i 
vrede  mod  fredsforstyrrrren.  Nej  man  ser  ham  stå  for  sig, 
tryglende,  længselsfuld  efter  et  venligt  blik  og  en  hjælpsom 
hånd  fra  kammeraterne,  uden  at  disse  anse  det  for  umagen 
værd  at  ænse  ham.  Og  denne  foragt  er  en  helt  anden  end 
den,  som  man  i  bevidstheden  om  sin  styrke  viser  overfor 
den  besejrede  Qende,  og  som  ytrer  sig  i,  at  man  knuger  ham 
ned,  fysisk  eller  figurlig  lader  ham  føle  ens  stærke  hånd. 
Den  moralske  fordømmelse  har  som  sit  midtpunkt  den  rolige 
ligefremme  konstatering  af,  at  den  domfældte  er  en  lav  og 
uværdig  person,  ude  af  stand  til  at  tælle  med  i  hæderlige 
folks  kreds.  Ved  sin  uretfærdighed,  sin  troløshed  og  vilkår- 
lighed bliver  personen  på  engang  en  fare  for  sine  kamme- 
rater og  betydningsløs  for  dem,  idet  han  ikke  afgiver  nogen 
værdi,  de  kunne  ønske  at  drage  ind  i  deres  liv.  Hint  giver 
hadet  til  forbryderen;  men  det  er  det  sidste,  som  giver  for- 
agten og  den  moralske  fordømmelse.  Forbryderens  onde 
samvittighed  er  ligesom  den  primitive  fejge  blodhævners ; 
den  er  ikke  en  smærte  ved  at  se  de  andre  frygte  ham,  men 
en  utålelig  følelse  af  at  måtte  indrømme,  at  han  er  uden 
værdi,  en  betydningsløs  og  uværdig  person.  I  ordsprog,  digt- 
ning og  moralske  sentenser  er  det  da  også  bestandig  det 
lave  i  den  karakter,  som  ligger  bag  forbrydelsen,  ikke  det 
frygtelige,  som  er  dens  følge,  hvorom  tanken  samler  sig;  og 
det  gode  er  det  ædle,  det  ridderlige,  det,  der  som  det  store 
og  stærke  særlig  tænkes  at  forekomme  hos  de  højbåme  og 
ansete  mænd.  Folkets  mand,  den  uselige  bonde,  den  ube- 
tydelige,   den,    som  allerede  i  følge  sin  sociale   stilling  ikke 
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anses  for  at  repræsentere  nogen  stor  værdi,  han  kommer  til 
at  stå  som  den,  hvis  sindelag  også  er  småtskåret,  som  den, 
der  ikke  evner  det  gode,  men  om  hvem  man  kan  formode, 
at  han  vandrer  lavhedens  veje  og  har  en  naturlig  tendens 
til  forbrydelsen. 

Man  er  borger,  som  man  er  høvding;  det  ene  er  en  be- 
stilling som  det  andet.  Som  enhver  handling,  der  gør  en 
uskikket  til  at  være  høvding,  vil  komme  til  at  stå  som 
uværdig  for  den,  der  allerede  er  høvding,  således  vil  en 
handling,  der  gør  mennesket  uskikket  til  at  være  borger, 
stå  som  uværdig  for  den,  der  allerede  er  borger.  At  være 
borger  skal  her  ikke  betyde  andet  end  at  leve  i  samfund 
med  andre.  Negeren  forstår  ikke,  at  hans  uærlighed  berører 
hans  samfundsliv,  fordi  dette  samfundsliv  endnu  ikke  har 
omspændt  de  sider  af  hans  tilværelse,  der  vilde  kræve  ærlig- 
hed som  sin  forudsætning.  Han  venter  ikke  tillid  fra  sine 
kammerater^  de  vente  ingen  af  ham,  enhver  er  i  sit  forret- 
ningsliv alene  henvist  til  sig  selv.  De  særlige  handelsforhold 
i  Afrika  ere  en  af  de  vigtigste  naturlige  årsager  til,  at  samfun- 
denes moral  der  har  formet  sig  som  ovenfor  beskrevet.  Hvor 
derimod  det  at  kunne  nære  tillid  til  hinanden,  hvilket  er  den 
ahnindelige  betingelse  for  samfundslivet,  tillige  bliver  den  spe- 
cielle betingelse  for  alle  de  enkelte  sider  af  livsførelsen,  vil 
kravet  på  ærlighed  rejses;  man  vil  elske  den  ærlige  og  afsky 
den  uærlige ;  man  vil  søge  alt  det  frem  i  ærligheden,  der  viser 
hen  til  styrke  og  højhed,  og  betone  alt  det  i  uærligheden,  der 
har  slægtskab  med  det  svage  og  lave.  Derved  får  det  borger- 
lige livs  sædelige  normer  del  i  den  samme  forestillingskreds, 
som  bestemmer  høvdingens  og  den  socialt  højtstilledes  samvit- 
tighed. Men  hvor  meget  dette  end  bidrager  til  at  kaste  glans 
over  de  sædelige  normer  og  give  idealet  magt  til  at  opflamme 
sindene,  idet  den  sædelige  stræben  bliver  opfattet  som  en 
stræben,  der  fører  opad  til  det  ædlere  og  højere,  så  bliver  det 
væsenlige  her  dog  hensynet  til,  hvad  der  ligger  i  de  natur- 
lige vilkår  for  at  fylde  den  jævne  borgers  stilling.  Frem- 
ragende styrke,  overlegenhed  i  magt  og  glans  fremfor  andre 
er  det  karakteristiske  træk  ved  høvdingens  stilling;  derfor 
bliver  hans  pligter  bestemte  ved  forståelsen  af,  hvad  der  er 
stærkt  og  overlegent.    For  den  jævne  borgers  stilling  er  det 
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andre  træk,  der  ere  dominerende,  og  pligten  begrundes  der- 
for for  hans  vedkommende  på  noget  andre  forestillingei- ;  det 
stærke  og  overlegne  i  den  sædelige  vandel  træder  mere  til- 
bage og  får  hovedsagenlig  kun  metaforisk  betydning.  Men 
grundbestemmelsen  har  al  pligtbegrundelse  fælles,  og  den  er 
forståelsen  af,  hvad  der  gør  en  person  skikket  til  at  gøre 
den  sociale  gæming,  som  påhviler  ham. 

8.  Når  vi  nu  vende  tilbage  til,  hvad  vi  strax  i  begyn- 
delsen udtalte  om  forholdet  mellem  ydre  og  indre  autoritet, 
så  kunne  vi  kun  gentage,  hvad  vi  allerede  der  sagde.  Al 
sædelig  autoritet  er  indre ;  thi  den  forudsætter  forståelsen  af, 
at  den  stillede  fordring  er  rigtig.  Fører  al  pligtbevidsthed 
end  til  syvende  og  sidst  tilbage  til  samfundets  krav  til  en, 
så  står  personen  dog  ikke  som  den,  der  blot  bøjer  sig  under 
et  vilkårligt  krav;  thi  de  fordringer,  som  stilles  til  ham  af 
det  virkelige  konkrete  samfund,  han  lever  i,  prøves  og  god- 
kendes af  ham  selv,  før  de  antager  karakteren  af  en  pligt. 
Individet  afgør,  om  samfundet  har  ret  i  sine  krav,  d.  v.  s. 
om  de  stemme  med  de  objektive  vilkår  for  at  leve  i  samfund; 
han  hævder,  at  samfundet  selv  vilde  være  uværdigt  og  svagt, 
hvis  det  ikke  stillede  disse  krav,  så  at  de  ere  ikke  blot  dets 
ret,  men  tillige  dets  pligt.  Individet  er  i  hele  denne  prøvelse 
uafhængig  af  samfundet,  idet  han  kun  går  efter  sin  egen 
forståelse ;  men  han  er  afhængig  af  samfundet,  fordi  det,  han 
prøver,  er  samfundets  krav  til  ham. 

Dette,  at  pligtbudets  indhold  vindes  ved  at  betragte  de 
objektive  forhold  og  står  som  gyldigt  uafhængigt  både  af 
den  enkelte  persons  og  af  den  hele  samfundsmasses  vilje, 
udtrykker  sproget  ved  at  kalde  de  sædelige  idealer  det  „i 
og  for  sig  ædle"  det  „i  og  for  sig  ophøjede"  o.  s.  v.  Og 
idet  samfundet  forlanger  ikke  blot  visse  handlinger,  men 
bestemte  egenskaber  og  drifter  h6s  personen,  så  de  modige, 
retsindige  og  velvillige  handlinger  skulle  udspringe  ikke  af  føje- 
lighed mod  samfundet,  men  af  individets  egne  umiddelbare  til- 
skyndelser, så  bliver  hine  udtryk  det  „i  og  for  sig  ædle"  o. 
s.  V.  let  vildledende,  idet  de  for  menneskets  følelse  komme  tQ 
at  stå  som  udtryk  for  dybden  og  styrken  af  de  tilbøjelig- 
heder, der  vise  ham  i  den  angivne  retning.  At  søge  pligt- 
begrundelsen i   samfundets   krav  kan  da  synes  ham  at  være 
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en  opgivelse  af  idealets  selvgyldighed;  thi  idealet  skal  jo 
også  stå  som  en  magt  over  samfundet  selv.  Men  trænger 
man  ind  bag  denne  dragt  af  følelsesstemninger  og  beruselse, 
så  ligger  der  slet  ingen  anden  kærne  bag  den,  end  de  menne- 
skelige meningers  utvivlsomme  afmagt  til  at  ændre  de  objektive 
kendsgæminger ;  om  tusinder  mene  det  modsatte  af,  hvad 
den  enkeltes  klare  erkendelse  lærer  ham,  så  beholder  han 
dog  ret,  fordi  han  har  virkeligheden  på  sin  side.  Aldrig  er 
det  styrken  af  hans  overbevisning,  som  giver  ham  ret;  det 
gør  kun  dens  erkendte  overensstemmelse  med  virkeligheden ; 
og  den  virkelighed,  hvortil  mennesket  i  sin  samvittighed 
forholder  sig,  er  den  sammenhæng,  der  består  mellem  hans 
og  andre  menneskers  liv.  Det  beror  ikke  på  hans  længsler 
og  tilskyndelser,  hvad  værdi  hans  liv  skal  få ;  dette  afhænger 
alene  af,  hvad  forholdet  til  andre  i  og  for  sig  kræver. 

Men  idet  kravet  til  personen  angår  ikke  blot  handlinger, 
men  også  lidenskaber  og  drifter,  træder  menneskets  sæde- 
lige liv  frem  som  bestemt  mere  ved  den  umiddelbare  følelse 
af  idealets  værdi  end  ved  den  reflekterende  erkendelse  af 
dets  objektive  sandhed.  I  sin  dybe  grebethed  kan  menne- 
sket få  følelsen  af,  at  enhver  begrundelse  kommer  tQkort, 
idet  en  sådan  altid  indeholder  et  moment  af  kritik,  lader 
døren  stå  åben  for  en  mulig  tvivl  om  det  givnes  berettigelse, 
og  en  sådan  tvivl  vender  han  sig  netop  ifølge  sin  grebethed 
imod.  Personen  bliver  således  tilsyneladende  stående  ved 
sine  idealer,  fordi  han  har  dem,  ikke  fordi  han  indser,  at 
han  burde  have,  dem,  selv  om  han  ikke  allerede  havde  dem. 
Og  dog  er  det  netop  denne  sidste  fordring,  han  ud  fra  sin 
følelse  stiller  til  alle;  de  sædelige  idealer,  han  bøjer  sig  for, 
er  netop  dem,  menneskeslægten  skal  have,  ikke  blot  dem,  den 
har.  I  personens  bevidsthed  foregår  der  da  også,  om  end  ad 
tusinde  ofte  skjulte  veje  en  begrundelse,  der  gør  denne  fordring 
mulig,  en  begrundelse,  der  principielt  stadig  går  bag  ved  ide- 
alet selv  og  spørger  om  dets  ret  uden  at  lade  sig  imponere  af 
dets  magt.  For  ret  at  forstå  menneskets  samvittighedsliv 
må  man  derfor  gribe  det  i  de  øjeblikke,  hvor  individet  enten 
virkelig  i  livets  håndgribelige  alvor  eller  teoretisk  i  sin  re- 
flexion  tvivler  om  idealets  gyldighed  og  værdi.  Man  får 
ikke  fat  i  samvittighedens  dannelse,    men  kun  i  det  færdige 
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resultat,  når  man  alene  betragter  mennesket  i  de  øjeblikke, 
hvor  han  lever  frit  og  uberørt  under  sine  idealers  herre- 
dømme. Og  den  kritik,  som  man  i  stilhed  bestandig  ud- 
øver, og  som  enten  fører  til  at  give  idealet  fastere  magt  og 
derigennem  livet  større  fart  og  sikkerhed,  eller  lader  indi- 
videt løbe  sig  fast  i  skepticismen  og  selvopgivelsen,  denne 
kritik  består  bestandig  dels  i  en  bedømmelse  af,  om  et  liv 
ledet  af  disse  idealer  virkelig  giver  ens  medmennesker  grund 
til  at  agte,  ære  og  stole  på  den,  som  lever  således,  dels  i 
undersøgelsen  af,  om  et  menneske  set  fra  sit  eget  stand- 
punkt kan  give  nogen  fornuftig  grund  for,  at  han  sætter  så 
megen  pris  på  at  føre  et  sådant  agtværdigt  liv,  om  han  ikke 
muligvis  fik  en  langt  rigere  og  lykkeligere  tilværelse  ved  at 
kaste  samvittigheden  overbord.  Den  første  tankerække  kri- 
tiserer moralens  faktiske  indhold,  søger  at  bestemme  dens 
rationelle  indhold  ud  fra  det  moralske  livs  basis,  samfunds- 
livet; den  sidste  spørger  om  moralens  individuelle  lykke- 
værdi,  om  dens  forhold  til  hvad  vi  ovenfor  kaldte  livsfilo- 
sofien. En  moral,  som  ikke  tillige  står  for  mennesket  som 
den  sande  livsfilosofi,  vil  være  en  ufærdig  ting,  i  hvilken 
han  ikke  i  længden  kan  finde  hvile. 

9.  Under  denne  begrundelse  af  samvittighedslivet,  som 
foregår  i  det  daglige  liv  efter  hvers  evne  og  ejendommelig- 
hed, men  bestandig  med  den  fuldstændige  erkendelse  som 
sit  fulde  udtryk,  har  ingen  magt  spillet  en  større  rolle  end 
religionen.  Religionen  giver  de  moralske  krav  en  forøget 
sanktion,  dels  idet  de  ved  den  får  en  større  objektiv  sand- 
hed i  menneskets  øjne,  og  dels  idet  de  få  en  mere  umiddel- 
bar forbindelse  med  hans  individuelle  lykkestræben.  At  be- 
falingen kommer  fra  en  gud  i  stedet  for  fra  mennesker,  gør 
den  ikke  blot  mægtigere,  mere  over\''ældende ;  langt  væsen- 
ligere  er  det,  at  uidi\ddet  føler  sin  erkendelse  tryggere  ved 
guds  garanti,  så  han  lettere  hengiver  sig  tU  forestillingen 
om,    at  netop  disse  bud  ere  de  rette.     Men  endvidere  bliver 

• 

samvittighedslivets  værdi  forståeligere,  når  det  gennem  siu 
forbindelse  med  gud  står  som  vilkåret  for  at  leve  i  fred  med 
tilværelsens  magter.  I  alle  enkeltheder  at  gøre  rede  ior, 
hvorledes  forholdet  mellem  menneskets  religion  og  hans 
moral  har  stillet  sig  til  de  forskællige  tider,   kan  der  natur- 
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ligvis  ikke  være  tale  om  i  denne  sammenhæng;  det  kan  for 
os  kun  have  nogen  interesse  at  få  fat  i  det  bestemmende 
hovedtræk.  Og  her  mene  vi  især  at  måtte  gøre  opmærksom 
på  de  nævnte  to  faktorer,  religionens  betydning  for  sand- 
heds eller  erkendelses  momentet  i  de  sædelige  buds  ind- 
hold, og  dens  betydning  for  forståelsen  af  forbindelsen 
mellem  dyd  og  lyksalighed.  I  første  henseende  spiller  reli- 
gionen til  de  forskællige  tider  en  meget  skiftende  rolle ;  der- 
imod er  dens  rolle  i  sidste  henseende  meget  konstant,  idet 
religionen  i  grunden  kan  siges  at  forsvinde  i  samme  øjeblik, 
som  man  ikke  længere  føler  det  nødvendigt  at  sætte  sit  liv 
i  forhold  til  en  gud  for  at  finde  mening  i  den  moralske 
livsførelse.  Den  senere  tids  historiske  undersøgelser  af  reli- 
gionernes udvikling  har  ført  til  det  temmelig  almindelig 
antagne  resultat,  at  religionen  og  moralen  oprindelig  udgøre 
to  adskilte  områder,  der  først  lidt  efter  lidt  forbinde  sig, 
indtil  et  punkt  nås,  hvor  menneskets  moralske  livsførelse 
søger  sin  hele  begrundelse  i  forholdet  til  gud;  dernæst  går 
udviklingen  videre,  indtil  et  nyt  standpunkt  nås,  hvor  det 
snarere  er  moralen,  der  bærer  religionen,  så  medens  man 
tidligere  mente,  at  det  gode  var  godt,  fordi  gud  vilde  det, 
så  mener  man  nu,  at  gud  er  god,  fordi  han  vil  det  gode. 
Men  denne  opfattelse  er  for  os  ikke  tilstrækkelig,  netop 
fordi  der  i  den  ikke  tilstrækkelig  skarpt  skælnes  mellem 
hine  to  sider  af  religionens  forhold  til  moralen. 

Det  er  meget  komplicerede  forhold,  som  give  sig  et 
udtryk  i  menneskets  religiøse  bevidsthed.  Vi  kunne  på  alle 
trin  af  religiøs  udvikling  skælne  tre  hovedstrømme  af  fore- 
stillinger som  de  bestemmende,  idet  mennesket  dels  i  gud 
ser  den  belønnende  og  straffende  magt,  som  han  kan  elske 
eller  må  frygte,  dels  gør  sig  regnskab  for,  hvor  vidt  guds 
belønninger  og  straffe,  hans  gunst  og  hævn  ere  rimelige  eller 
ikke,  og  endelig  vurderer  selve  sit  religiøse  sindelag,  sin  til- 
bøjelighed til  at  ære  gud  og  adlyde  hans  befalinger.  Det 
første  af  disse  momenter  søger  sin  tilknytning  i  menneskets 
personlige  lyksalighedsdrift  og  anbefaler  ham  at  stå  i  god 
forståelse  med  gud  som  en  ligefrem  klogskabssag.  Det  andet 
moment  giver  menneskets  følelser  overfor  gud  deres  inder- 
lige   karakter   og  skiller  sig  ikke    fra  det,    som    bestemmer 
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hans  domme  om  andre  mennesker;  det  er  dette  moment, 
som  bliver  skudt  så  stærkt  i  forgrunden,  når  mennesket 
hævder  sin  guds  moralske  egenskaber.  Det  tredie  moment 
endelig  giver  religiøsiteten  karakteren  af  en  samvittigheds- 
sag, og  hvad  det  er,  der  her  gør  sig  gældende,  er  det,  som 
særlig  volder  vanskelighed. 

På  et  ud^dklet  trin  gør  der  sig  bestandig  den  tendens 
gældende  at  søge  en  begrundelse  af,  at  det  er  menneskets 
pligt  at  lyde  og  ære  gud,  i  den  forestilling,  at  gud  er  den 
gode  og  retfærdige.  Fordi  han  er  den  gode  og  retfærdige, 
har  han  også  ret  til  at  kræve  lydighed.  Men  dette  giver  i 
virkeligheden  ingen  begrundelse.  Hvis  en  fornægtelse  af 
gud  viser  sig  at  være  en  fornægtelse  af  moralens  krav,  så 
er  derved  fornægteren  hjemfalden  til  moralsk  fordømmelse, 
men  kun  i  kraft  af  sin  umoralitet,  ikke  i  følge  sin  gudsfor- 
nægtelse. Der  er  i  den  religiøse  intolerance,  d.  v.  s,  i  kravet 
på,  at  mennesket  skal  tro  på  og  tilbede  gud,  noget  mere 
end  det  ligefremme  forlangende,  at  han  skal  leve  et  borger- 
ligt set  moralsk  liv.  Hvad  dette  mere  er,  falder  det  ofte 
meget  vanskelig  at  afgøre,  idet  den  stærke  fordring  på,  at 
man  skal  have  et  religiøst  sindelag,  sædvanlig  nøjes  med  at 
fremhæve  hin  overbevisning,  at  moralen  uden  religionens 
hjælp  kun  slår  meget  svage  rødder  i  menneskets  hjærte.  Vi 
tro  at  komme  sagen  nærmest  ved  at  henføre  kravet  på  reli- 
giøsitet til  den  forestilling,  at  gud  existerer,  og  at  han  som 
existerende  har  et  begrundet  krav  på  at  anerkendes,  så  at 
fornægteren  ved  sin  blotte  mangel  på  tro  krænker  gud  og 
drager  en  retfærdig  straf  over  sit  hoved.  Menneskets  kær- 
lighed til  og  højagtelse  for  gud  skyldes  selvfølgelig  guds 
ideale  egenskaber ;  men  hans  tro  skyldes  blot  guds  virkelige 
tilværelse. 

I  primitive  tider  kommer  i  al  fald  dette  forhold  tydelig 
frem.  Religionen  står  fra  første  færd  i  et  nøje  forhold  til 
en  del  af  menneskets  moral;  men  den  er  tillige  selv  en 
magt,  der  bidrager  til  at  bestemme  menneskenes  moralske 
værdi,  idet  enhver  anses  for  at  være  forpligtet  til  at  vise 
guderne  den  dem  skyldige  ærefrygt. 

Den  fejge  mand,  der  ikke  tør  søge  den  blodhævn,  han 
burde  tage,    spottes   og  foragtes,    og   derfor  står  det  som  en 
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pKgt  at  tage  hævn.  Men  denne  moralske  fordring  har  også 
5*in  religiøse  side,  idet  den  døde  anses  for  krænket  ved  den 
ligegyldighed  og  forsømmelighed,  som  vises  ved,  at  man 
undlader  at  hævne  ham.  Lige  som  den  levende  gæme  vil 
hævne  sig,  når  han  krænkes,  således  forestiller  man  sig  også 
den.  døde;  han  hævder  sig,  om  han  kan,  på  den,  som  kræn- 
ker ham.  Denne  hævngærrighed  hos  den  døde  finder  ikke 
alene  sin  naturlige  billigelse  i  stammens  forestillinger,  men 
fremkalder  også  dennes  forlangende  til  hver  enkelt,  ikke 
ved  sin  ki-ænkelse  af  de  døde  at  udsætte  hele  stammen  for 
ulykke;  og  er  krænkelsen  sket,  søger  stammen  at  afvende 
hævnen  fra  sig  ved  at  skille  sin  sag  fra  fomærmeren  og  selv 
i  den  dødes  navn  tage  hævn  for  forsmædelsen.  Ligeledes 
vil  den,  som  bryder  eden,  udæske  guderne;  den,  som  ud- 
gyder sin  kammerats  blod,  vækker  klansgudens  vrede  og 
må  derfor  udelukkes  fra  de  hellige  steder,  og  således  med 
en  hel  mængde  handlinger,  der  enten  alene  ved  deres  reli- 
giøse rækkevidde  få  en  moralsk  betydning  (kultusceremonier, 
omskærelse  etc),  eller  som  ved  denne  religiøse  relation  få 
et  tillæg  til  den  moralske  sanktion,  der  allerede  hvilede  over 
dem.  Barnets  samvittighed  er  bundet  til  forældrene,  idet 
disse  udgøre  den  verden,  barnet  føler  sig  bundet  til;  på 
samme  måde  kan  det  voxne  menneskes  samvittighed  knytte 
sig  til  gud,  når  denne  i  den  grad  overstråler  alle  jordiske 
forbindelser,  at  disse  ganske  blegne  ved  siden  af  gud.  Men 
kun  i  sjældne  og  isolerede  tQfælde  stiller  valget  sig  således 
absolut  for  mennesket  mellem  gud  eller  samfundet.  I  reglen 
er  menneskets  gudsforhold,  foruden  af  hans  personlige  følel- 
ser overfor  gud,  båret  af  forestillingen  om,  at  samfundet 
kræver  det  religiøse  sindelag  som  et  led  i  personens  borger- 
lige pligter.  Selv  hvor  sådanne  kriser  indfinde  sig,  at  den 
enkelte  rejser  sig  mod  samfundet,  fordi  man  skal  lyde  gud 
mere  end  mennesker,  selv  der  får  dog  i  reglen  den  fore- 
stilling indpas,  at  dette  ikke  alene  er  noget,  som  gud  kunde 
forlange  af  alle  mennesker,  men  at  det  også  er  noget,  som 
menneskene  burde  forlange  af  hinanden.  Når  i  de  primitive 
samfund  kammeraterne,  som  vi  sagde,  forlange,  at  hver  en- 
kelt skal  ære  og  lyde  guderne,  for  at  ikke  hele  stammen 
skal  komme  til  at  lide  under  deres  vrede,  og  når  de,  så  snart 
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en  krænkelse  af  guderne  har  fundet  sted,  tage  hævnen  i 
deres  egen  hånd  for  at  undgå  selv  at  rammes  af  denne  hævn, 
så  spille  begge  hensynene  til  gud  og  til  stammen  sammen 
på  den  inderligste  måde.  Det  er  sikkert  umuligt  at  afgøre, 
hvad  der  i  de  enkelte  tilfælde  skyder  sig  stærkest  frem  i 
bevidstheden.  Kun  så  meget  synes  man  »med  nogen  sikker- 
hed at  kunne  sige,  at  i  oldtidens  samfund  bundede  det  reli- 
giøse forholds  sædelige  værdi  bevidst  i  hensynet  til  det  jor- 
diske samfundsliv.  Forholdet  til  gud  fik  sin  værdi  fra  hans 
stilling  som  beskytter  af  det  religiøst  sindede  samfund,  som 
fjende  og  ødelægger  af  det,  som  fornægtede  ham.  Men  i 
det  kristne  samfund  og  delvis  i  det  muhammedanske  og 
buddhistiske  samfund  bliver  gud  langt  mindre  den,  som 
værner  sine  dyrkeres  jordiske  lyksalighed,  end  den,  som 
giver  deres  tilværelse  en  dybere  mening  ved  sine  forjættelser 
om  det  hinsides.  Og  i  sådanne  samfimd  er  det  gudsforholdet, 
som  i  menneskets  samvittighed  har  overvægten  over  sam- 
fundsforholdet. Mennesket  føler  sig  forpligtet  til  at  gøre  guds 
vilje;  det  er  hans  længsel  efter  gud,  som  bestemmer  hans 
liv  gennem  forestillingen  om,  hvad  han  kan  forstå  giver  gud 
skællig  gnind  til  at  være  tilfreds  eller  utilfreds  med  ham. 
Jordelivets  tilskikkelser  bliver  set  i  belysning  af  dette  for- 
hold til  gud.  I  et  sådant  samfund  bunder  samtlige  menne- 
skets pligter  i  hans  forestillinger  om  guds  krav,  og  det  er 
følelsen  af,  at  selve  den  religiøse  hengivelse  er  en  pligt,  der 
besjæler  hele  personens  moralske  bevidsthed.  Den  religiøse 
intolerance,  der  opfatter  selve  gudsfornægtelsen  som  en  brøde 
uden  noget  umiddelbart  hensyn  til  den  moralske  fordærvelse, 
den  skulde  føre  med  sig,  knytter  sig  i  sådanne  samfund  ikke 
som  i  de  primitive  til  forestillingen  om,  at  gud  vil  straflFe 
spotterens  brøde  på  hele  samfundet,  men  derimod  til  for- 
ståelsen af,  at  enhver  lunkenhed  i  ens  vrede  overfor  spotte- 
ren vilde  tyde  på  en  lunkenhed  i  ens  hengivenhed  for  gud 
og  give  ham  grund  til  at  være  misfornøjet  med  en.  Vi  se, 
hvorledes  i  sådanne  samfund  den  enkeltes  stemninger  kunne 
svinge  i  utallige  afsky^gninger  mellem  forestillingen  om  gud 
som  den,  der  forjætter  saligheden,  og  som  den,  der  repræ- 
senterer det  moralske  ideal  og  derved  har  krav  på  lydighed 
og  ærefrygt.     Men   om  vi   end  ikke    kunne    afgøre,    hvilken 
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stemning  der  har  overhånd  i  et  givet  tilfælde,  så  kunne  vi 
dog  med  utvivlsom  sikkerhed  afgøre,  at  det  ejendommelig 
religiøse,  det  der  gør  gudsforholdet  til  noget  andet  og  mere 
end  det  blotte  forhold  til  moralens  idealer,  det  er  forjættel- 
sen, d.  V.  s.  forvisningen  om,  at  det  etiske  liv  er  vejen  til 
lyksalighed  og  således  udtrykker  den  eneste  forstandige 
livsfilosofi. 

Religionen  er  ikke  den  eneste  støtte,   som  retfærdiggør 
moralen    som    den  sikreste  vej   til  lyksalighed  for  individet 
selv.    Under  primitive  forhold  se  vi,  at  selve  livets  gang  er 
en    overmåde  stærk  støtte  for  individets  pligtfølelse.     Livet 
leves  der  så  at  sige  for  åbne.  døre ,    og  enhver  kender  og  er 
kendt  af  alle,  så  den,  der  virkelig  svarer  til  stammens  idealer, 
også  virkelig  bliver  æret,  medens  den,  der  virkelig  forser  sig, 
også  virkelig  mister  sine  kammeraters  gode  omdømme.    Un- 
der de  sammensatte  forhold,   som  danne  sig  i  et  kultursam- 
fund,   bliver  denne   overensstemmelse  mellem  fortjeneste  og 
virkelighed    hyppig    brudt,    og    der    danner    sig    en   stadig 
voxende  erkendelse  af,   at  lykkens  goder  ikke  altid  falder  i 
den  værdiges  lod.      En   tid   lang    skyder   mennesket  denne 
tanke  fra  sig.     Han  viser  hen  til,    at  denne   uoverensstem- 
melse   mellem  dyd   og  lyksalighed  kun  er   forbigående,    at 
livets  aften  ofte  er  anderledes  end  dets  middag,  at  man  ikke 
skal  prise  nogen  lykkelig,    før  han  ligger  i  sin  grav,    men 
heller   aldrig   anse  nogen  ulykke  for  uafhjælpelig.    Forestil- 
lingen   om   en   retfærdig    gengældelse   holder  sig  med   stor 
hårdnakkethed,    og   den  gør  dette  desto  mere,   jo  mere  det 
religiøse  element  spiller  med  ind  i  det  moralske.    Man  måler 
i  primitive    samfund  væsenlig  mandens   dygtighed  på   hans 
held;  selv  nu  om  stunder  er  vel  de  fleste  tilbøjelige  til  i  de 
enkelte  konkrete  tilfælde  at  slutte  fra  heldet  til  dygtigheden, 
endskønt  vel  sagtens  alle  i  al  almindelighed  ere  sig  bevidste, 
at  heldet  ofte  udretter  mere  end  den  største  dygtighed.     Jo 
fastere  man  tror,   at  ulykke  og  modgang  sendes  af  guderne, 
desto  sikrere  slutter  man,  at  den,  som  rammes  af  ulykken,  har 
fortørnet  guderne.    Ved  hjælp   af  denne  slutning  kan  troen 
på  Nemesis    selvfølgelig   kun  vinde  i  sejghed,   idet   enhver 
ulykkelig,    selv  om  han  for  menneskelige  øjne  synes  nok  så 
retfærdig,  på  forhånd  antages  for  at  være  en  skjult  synder. 
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Et  fremmed  element  bringer  religionen  dog  ind  i  den 
forestilling,  at  dyd  og  lyksalighed  høre  sammen.  Dyden  som 
fuldbyrdelse  af  samfundets  vilje  kan  kim  forjætte  de  lykke- 
goder, som  samfundet  kan  byde,  nemlig  medmenneskers  ag- 
telse, der  giver  den  enkelte  tryghed  i  sin  livsførelse,  ind- 
flydelse og  lejlighed  til  at  erhværve  rigdom  o.  s.  v.  Men 
som  fuldbyrdelse  af  guds  vilje  bliver  dyden  også  et  værn 
mod  alle  den  slags  ulykker,  som  samfundet  ikke  råder  for. 
Voxer  erkendelsen  af,  at  naturen  slår  i  blinde,  at  solen 
skinner  både  over  retfærdige,  og  uretfærdige,  både  over 
troende  og  vantro,  så  ser  man  folkene  trøste  sig  med,  enten 
at  guds  veje  ere  uransagelige,  ejler  med  henvisningen  til  et 
andet  liv,  for  bvilket  dette  jordeliv  er  en  forskole  og  prøve. 
En  selvstændigere  kritik  som  de  modemere  tiders  kan  også 
støttet  på  denne  erkendelse  af  naturens  blinde  mekaniske 
gang  erklære,  at  gud  som  styrer  af  menneskenes  skæbne  og 
naturens  gang  ikke  er  retfærdig;  og  i  sine  konsekvenser  vil 
denne  kritik  føre  til  at  betragte  verdens  gang  som  en  me- 
kanisk  proces,  der  slet  intet  har  med  det  moralske  at  gøre. 
Dyd  og  last  blive  i  den  henseende  lige  stillede ;  det  er  andre 
egenskaber  end  de  moralske,  som  blive  nødvendige  for  hel- 
dig at  bestå  i  kampen  mod  naturmagterne.  Spørgsmålet 
om  det  moralske  livs  sammenhæng  med  betingelserne  for 
individets  lyksalighed  samler  sig  da  om  den  lyksalighed,  som 
samfundet  gennem  sin  vurdering  af  det  enkelte  individ  råder 
for.  I  kultursamfundet  sker  der  ikke  altid  mennesket  efter 
fortjeneste;  den  retfærdige  og  hjælpsomme  kan  blive  for- 
fulgt, udnyttet,  trampet  ned  og  forhånet,  medens  den  hen- 
synsløse skurk  nyder  livet  i  velstand  og  besidder  indflydelse. 
I  ethvert  kultursamfund  se  vi  sindene  sat  i  bevægelse  af 
denne  konflikt  mellem  moralens  fordringer  og  livets  hånd- 
gribelige lære.  Mand  og  mand  imellem  fordyber  man  sig 
ikke  altid  særlig  stærkt  i  livets  store  spørgsmål;  den  ene 
trøster  sig  med  en  overfladisk  optimisme,  at  det  dog  i  reglen 
går  den  honette  vel;  den  anden  kaster  med  let  sind  sin 
smule  samvittighed  overbord,  livet  lærer  ham,  at  det  er 
ganske  andre  ting,  som  have  kurs  i  tilværelsen.  Men  spørgs- 
målet melder  sig  for  den  enkelte  i  al  sin  alvor  og  dybde, 
ikke  som  dette  abstrakte  filosofiske  spørgsmål,  om  verden  er 
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geimemgåeiide  god  eller  ond,  men  som  det  konkrete  spørgs- 
mål om'  hans  egen  personlige  lykke  i  denne  verden.  Og 
det,  som  da  i  kultursamfundet  viser  sig  i  stand  til  at  holde 
mennesket  fast  under  samvittighedens  herredømme,  det  er 
snart  forestillingen  om  gud  og  hans  forjættelser,  snart 
umiddelbare  følelser  af  kærlighedens  værdi,  retskaffenhedens 
og  sandhedskærlighedens  ædle  og  ophøjede  natur.  Guds- 
forestillingen har  som  sagt  en  direkte  og  letfattelig  forbin- 
delse med  individets  lykketrang;  begejstringen  for  det  ideale, 
det  ædle  og  det  store  har  det  derimod  ikke.  I  det  fore- 
gående have  vi  set,  hvorledes  de  elementer  i  disse  begreber, 
som  ere  af  objektiv  værdi,  og  som  give  sig  udtiyk  i  fore- 
stillingen om,  at  dette  eller  hint  er  i  og  for  sig  ædelt  eller 
i  og  for  sig  stort,  alle  vise  tilbage  tU  samfundsbestemmelser 
og  kun  derigennem  blive  i  stand  til  at  forpligte  mennesket 
til  at  anse  dette  eller  hint  for  ædelt  og  stort.  Vi  have  nu 
at  gøre  med  den  anden  side  i  disse  begreber,  nemlig  deres 
lyksaliggørende  evne.  Men  denne  vil  ikke  kunne  udholde 
en  virkelig  kritik,  hvis  man  ikke  blot  vil  holde  sig  til 
det  faktum,  at  forestillingen  om  det  ædle  og  store  sætter 
så  stærke  og  omfattende  følelsesmasser  i  bevægelse,  men 
vil  have  en  begrundelse  af,  at  man  også  skal  anse  det  for 
rimeligt,  at  de  gøre  det.  Ikke  ved  sig  selv  kan  det  ædle 
og  store  iiideholde  nogen  virkelig  mening;  der  må  ligge 
livsgoder  bagved  dem  af  en  realere  værdi  end  den  blotte 
følelsesrus,  som  er  deres  eget  særlige  kendemærke;  ellers  vil 
den  prøvende  forstand  råde  individet  til  at  bekæmpe  deres 
magt  over  hans  sind.  Den  stærke  vægt,  som  der  i  vore 
dage  så  ofte  bliver  lagt  på  følelsens  selvstændige  magt  til 
at  lyksaliggøre  individet,  åbner  dørene  på  vid  gab  for  den 
blaserede  kritik,  idet  alle  lykkeværdier,  der  bestemmes  på 
den  måde,  for  den  prøvende  forstand  vil  slippe  en  af  hæn- 
derne som  rene  tågebilleder. 

10.  Historisk  set,  antage  vi,  hænger  denne  principielle 
betoning  af  følelsens  egen  selvgyldige  værdi  sammen  med, 
at  den  moralske  vurdering  søger  et  dybere  og  dybere  fun- 
dament i  den  menneskelige  natur.  Jo  mere  man  i  den  mo- 
ralske vurdering  søger  hen  til  personens  motiver  og  sinde- 
lag, desto  mere  må  man  føres  til  at  samle  sine  krav  om  til- 
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væreisen  af  de  følelser,  der  renest  fremstille  motiverne ;  man 
m&  forlange  en  ubetinget  kærlighed,  en  selvgyldig  retfærdig- 
hedsfølelse o.  s.  V.,  og  forkaste  de  kærlighedsfulde  og  ret- 
skafne handlinger,  der  udspringe  af  andre  motiver,  som  mo- 
ralsk utilfredsstillende.  Individet  selv  vil  derfor  føle  sig 
besværet  i  sin  samvittighed,  når  han  ikke  rives  hen  til 
handlingen  af  den  blotte  følelsesrus;  han  glæder  sig,  hvor 
dette  er  tUfældet.  Men  denne  moralske  glæde  er,  selv  om 
den  virkelig  er  ganske  uangribelig  moralsk  set,  på  ingen 
måde  en  retfærdiggørelse  for  moralen  selv  og  dens  lykkeværdi. 
Og  om  end  den  daglige  livsførelse,  der  hviler  på  en  engang 
stedfunden  afgørelse  i  individets  indre,  om  han  vil  være 
moralsk  eller  ikke,  i  det  store  hele  kan  nøjes  med  den  mo- 
ralske tilfredshed,  han  føler  ved  de  følelsesstemninger,  som 
gennemstrømme  ham,  så  kan  tænkeren  ikke  forsvare  at  ud- 
viske de  grænser,  der  bestandig  ville  adskille  det  moralske 
spørgsmål  fra  lykkespørgsmålet.  Den  indre  kausale  sammen- 
hæng, der  er  imellem  dem,  og  som  vi  mene  er  og  har  været 
en  af  de  stærkeste  bestemmende  faktorer  for  menneskeslæg- 
tens udvikling,  vil  man  ikke  få  rigtig  øje  på  ved  at  lade 
hine  grænser  flyde  ud. 

Dette  forhold  rummer  i  det  væsenlige  de  problemer, 
hvormed  vi  i  det  følgende  skulle  beskæftige  os.  Vi  skulle 
bestemme,  hvad  der  kan  og  må  blive  indhold  i  menneskets 
samvittighed,  og  vi  skulle  undersøge,  hvad  der  kan  bevæge 
ham  til  med  velberåd  hu  at  lade  samvittigheden  vedblive 
at  være  den  styrende  magt  i  hans  liv.  Så  vist  som  sam- 
vittighedslivet  til  alle  tider  er  afhængigt  af  de  samme  grund- 
forhold, så  vist  vil  der  være  visse  bestemmelser,  som  må 
findes  i  al  etik.  Men  medens  disse  bestemmelser  må  kunne 
påvises  engang  for  alle,  så  er  der  ved  siden  af  dem  en 
mængde  andre,  som  søge  deres  forudsætninger  i  livets  stadig 
skiftende  vilkår.  Derfor  vil  etiken  aldrig  blive  nogen  færdig 
videnskab  i  den  forstand,  at  den  ene  tidsalder  kan  skrive 
den  etik,  hvorefter  den  anden  tidsalder  skal  leve.  Hver 
slægt,  hver  tid,  hvert  individ  må  selv  tage  sin  stilling  til 
livets  opgaver,  og  ligesom  den  lever  sin  egen  tilværelse, 
også  have  sin  egen  etik.  De  etiske  problemer  ere  livets 
egne  problemer;    og  selv  om  Uvet,   forskælligt  og  varieret  i 
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sine  enkelte  træk,    må  siges   i  sine  grundformer  at  være  en 
monoton  gentagelse  fra  slæ^  til  slægt,    så  er  dette  liv  dog 
helt  igennem  nyt  for  ethvert  individ,    der  lever,    og  derfor 
må  en  besvarelse  af  livets  problemer  gives  af  ham  selv,  hvis 
den  da   skal  kunne  gå  ham  tU  hjærte  og  blive  kød  og  blod 
i  ham.      Selv  de   almene  grundforhold,    som    det    etiske   liv 
bestandig  må  have,    ville  ikke  kunne  behandles  engang  for 
alle;    om    end  resultatet  af  besvarelsen  hver  gang  vil  blive 
det  samme,    så   vil   det  dog  træde  frem  i  forskællig  belys- 
ning.    Og  dette  vil  navnlig  ske,    idet  det  etiske  livs  værdi 
skal  begrundes.      Der  vil  være  tider,    som  leve  under  store 
^y®  og  friske  ideers  magiske  magt,    og   hvor  begrundelsen 
af   det   idealbestemte   livs   værdi    væsenlig   vil   blive  søgt  i 
følelsens  evne  til  at  rive  hen.     Og  der  vil  være  tider,    som 
har  møjsommeligere  med  at  finde  sig  til  rette,  som  må  prøve 
og  veje,    fordi  de  magter,    under  hvilke  der  leves,    umiddel- 
bart synes  at  føre  i  så  mange  forskællige  retninger.     Sådanne 
tider   udrette  måske  færre   storbedrifter  end  hine;    det   mo- 
ralske  liv  fortørrer  måske  i  skepticisme  hos  flere  individer; 
men  i  åndelig  kraft   tro    vi  ikke   disse  tider  stå  tilbage  for 
hine.     Det  går  her  som  i  det  enkelte  individ.    I  de  stunder, 
hvor   følelsens   umiddelbare    magt   lægger   sving  og  kraft  i 
hans  vilje,   lever  han  på  færdige  resultater  eller  stærke  be- 
gyndelser,   der   selv   stå  som  et  slags  resultater,    idet   deres 
rigtighed  og  holdbarhed  aldeles  ikke  gøres  til  genstand  for 
nogen  tvivl.    Hvor  tanken  og  den  nøgterne  overvejelse  bre- 
der sig  hos  ham,  er  han  i  færd  med  at  skabe  sig  resultater. 
Hver  ting  har  sin  værdi,  sin  kraft,  og  kan  på  sin  plads  ikke 
uden  skade  erstattes  af  den  anden.     Men  sikkert  er  det  ikke 
desto  mindre,    at  ligesom  den  reflexion,    der  aldrig  fører  til 
noget  resultat,    er  syg,    således  er  den  følelse,    der  ikke  be- 
tegner   et  rodfæstet   resultat  eller  et  berettiget  gennembrud, 
værdiløs.    Både  tidsaldre  og  individer  må  vide  dette,    at  de 
kun   med   rolig   samvittighed   kunne  give   sig  hen  til  deres 
følelser  og  instinkter,  når  de  ere  i  stand  til  ved  given  lejlig- 
hed  at  lægge   de   enkelte  faktorer  åbenlyst  frem,    af  hvilke 
det  resultat  er  sammensat,    der   træder   umiddelbart  frem  i 
deres  følelser  og  instinkter.    Det  er  sandt,  at  denne  analyse 
ikke   er  hver  mands   sag;    men  vi  hævde,    at  i  samme  grad 
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den  enkelte  mangler  evnen  til  denne  analyse,  lever  han  også 
sit  liv  på  bedste  besknb  og  må  indrømme,  at  han  muligvis 
er  inde  på  en  helt  gal  vej. 

At  reflexionen,  forstanden  og  dens  overvejelser  skal 
spille  den  dominerende,  begrondende  og  retfærdiggørende 
rolle  i  vort  liv,  er  en  anskuelse,  som  vil  blive  bestridt  fra 
mange  sider  nd  fra  den  psykologiske  kendsgæming,  at  en 
forestilling  er  aden  motiverende  kraft;  kun  følelsen  kan 
gribe  og  •bevæge  os.  Skal  menneskets  liv  blive  kraftigt  og 
få  værdi,  må  netop  følelseslivet  i  ham  træde  frem  som  det 
vigtigste.  Men  aldrig  har  en  abstrakt  psykologisk  begrebs- 
adskillelse  som  denne  mellem  forstand  og  følelse,  ført  til  en 
større  vildfarelse.  Det  er  en  overtro,  at  forstanden  svækker 
eller  udelukker  følelsen.  Tværtimod  vil  det  kraftige  og  klare 
forestillingsliv  være  af  væsenlig  vækkende  og  styrkende  be- 
tydning for  følelseslivet.  Det  er  kun,  enten  hvor  den  fore- 
stillingsrække,  vi  dvæle  ved,  vækker  en  hel  række,  indbyrdes 
modstridende  følelser,  at  en  svækkelse  af  følelseslivet  vil 
indtræde,  særlig  en  svækkelse  af  dets  evne  til  at  fremkalde 
handling ;  eller  hvor  den  for  os  står  uden  sammenhæng  med 
de  forestillinger,  der  hidtil  for  os  har  repræsenteret  livets 
værdier ;  i  så  fald  vil  den  ikke  besidde  nogen  lokkende  magt 
for  os.  Men  hvor  en  sådan  svækkelse  opstår,  er  det  i  begge 
tilfælde  gennem  forestillingslivets  videre  udfoldelse,  at  læge- 
midlet må  søges.  At  give  en  forestillingsrække ,  som  står 
os  fremmed  og  lader  os  uberørt,  magt  over  os  på  anden 
måde  end  ved  at  påvise  dens  forbindelse  med  det,  som  ligger 
vort  hjærte  nært,  er  at  give  svulst,  retorik  og  sentimentalitet 
en  betydning  i  livet,  som  er  alt  andet  end  heldig.  Og  hvor 
følelseslivet  er  blevet  svækket  ved  den  indre  strid,  er  det 
sikkert  ligeledes  den  sletteste  løsning  at  søge  at  gengive  det 
dets  enhed  og  kraft  ved  at  udrydde  den  ene  del  af  de  stri- 
dende forestillingsrækker.  Det  er  jo  at  kaste  sig  blindt  ud 
i  strømmen.  Man  sikrer  sig  kun  en  varig  styrkelse  af  sit 
følelsesliv  ved  at  grave  så  langt  ned,  som  man  nu  formår, 
og  søge  den  sammenhæng,  som  måske  skjuler  sig  under 
striden.  Selve  alvoren  og  vanskeligheden  i  dette  arbejde 
har  den  allerstørste  opdragende  betydning  og  er  ofte  i  stand 
til,   selv  om  man  ikke  når  den  fulde  erkendelse,    man  søger, 
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ved  sig  selv  at  gengive  sjælelivet  den   sundhed   og  fasthed, 
det  savnede. 

Tider  som  vor  have  et  sådant  graverarbejde  at  gøre. 
Livets  problemer  stille  sig  for  vor  tid  i  al  deres  fundamen- 
tale vanskelighed  på  en  ganske  anderledes  nøgtern  måde 
end  før;  og  deraf  er  på  den  ene  side  en  skepsis  blevet 
følgen,  som  væsenlig  betegner  trætheden,  opgivelsen  af  ar- 
bejdet på  at  finde  mening  og  sammenhæng  i  livet;  og  på 
den  anden  side  er  trangen  til  at  få  denne  enhed  og  sammen- 
hæng frem,  tU  at  føle  livet  i  al  dets  magt,  voxet  og  driver 
individet  tU  at  gøre  sit  blinde  spring  ud  i  strømmen,  ved  at 
bygge  sit  liv  på  „følelsen",  på  instinktet.  Hvorledes  in- 
stinktet bliver  til,  belyser  man  med  al  den  kundskab,  som 
tiden  råder  over;  men  dets  værdi  som  livsmagt  anerkender 
man  på  samme  måde,  som  den  svage  bøjer  sig  for  den 
stærke;  dets  magt  er  dets  retfærdiggørelse.  Der  har  været 
tider,  hvis  etiske  vurderinger  byggede  fuldt  så  stærkt  på 
følelser  og  instinkter,  som  det  nu  om  stunder  forlanges.  Men 
der  har  aldrig  været  tider,  hvor  dette  forlangende  stilledes 
som  nu.  Tidligere  rådede  i  en  eller  anden  samfundsklasse 
dette  eller  hint  sæt  af  følelser;  den  enkelte  sporede  ingen 
trang  til  at  belyse  deres  værdi,  netop  fordi  de  var  alle  ind- 
lysende. Følelsen  blev  udtrykket  for  det  faste,  objektive 
midtpunkt,  omkring  hvilket  en  række  individer  samledes,  og 
efter  hvilket  de  regulerede  deres  individuelle  tilbøjeligheder. 
Men  i  vore  dage  er  den  stærke  betoning  af  følelsen  blevet 
en  principiel  betoning,  d.  v.  s.  der  er  ikke  længere  visse  be- 
stemte konkrete  følelser  og  instinkter,  som  beherske  alle,  og 
hvis  ret  alle  anerkende;  men  derimod  er  der  en  almindelig 
forståelse  af  følelseslivets  betydning  for  viljeslivet,  og  en 
ubændig  lyst  hos  den  enkelte  til  at  forme  sig  sit  liv  efter 
sit  eget  hoved.  Individualismen  er  konsekvensen  heraf,  fra 
sin  lyse  side  en  frigørelse  af  kræfter  i  individet,  der  hidtil 
holdtes  bundne,  fra  sin  mørke  side  en  nihilisme,  en  opgivelse 
af  enhver  tro  på,  at  det  væsenlige  i  individet  er  skikket  til 
at  finde  sit  udtryk  i  en  almen  regel.  Og  det  ligger  i  sagens 
natur,  at  denne  individualismens  mørke  side  let  må  træde 
stærkere  frem  end  dens  lyse;  thi  autoritets-nihilismen,  den 
rene    subjektive   vilkårlighed  stemmer  med  individualismen 
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som  princip;  den  lyse  side,  frigørelsen  fra  tidligere,  uberet- 
tigede bånd  er  strængt  taget  ikke  individualisme,  men  kun 
en  anvendelse  af  almene  regler  på  et  specielt,  kompliceret 
tilfælde.  Tidens  trang  er  at  få  svar  på,  hvorfor  denne  eller 
hin  følelse  er  ædlere  end  hin,  hvorfor  denne  form  af  lyk- 
salighed er  mere  attråværdig  end  hin.  Individualismen  hen- 
viser individet  til  hans  egen  følelse;  men  i  virkeligheden  er 
dette  opgivelsen  af  enhver  begi'undelse.  Skal  denne  op- 
givelse være  alvor,  forsvinder  al  samvittighed,  al  moral,  al 
forskæl  mellem  godt  og  ondt.  Vel  er  det  også  muligt  at 
opfatte  den  som  udtryk  for  en  umiddelbar  tro  på,  at  det 
fælles,  den  almene  regel  for  alle  individer  står  så  fast,  at 
man  uden  fare  kan  lade  individerne  følge  deres  natur  for 
enkelthederne  i  deres  livsførelse.  Vi  komme  senere  tilbage 
til  individualismens  hele  moderne  form  og  skulle  da  ud- 
førligere påvise  dette,  at  der  faktisk  bagved  den  ligger  en 
stærk  tro  på  tilforladeligheden  af  de  store  fælles  rammer 
for  alt  menneskeliv.  Men  hvad  vi  her  ville  fremhæve  er, 
at  denne  tro  må  man  blive  sig  bevidst.  Det  er  ikke  nok, 
at  den  faktisk  øver  sin  indflydelse;  når  der  i  den  teoretiske 
fremstilling  af  individualismen  kun  lægges  vægt  på  det 
individuelle,  den  subjektive  vilkårlighed  i  lystfølelsen,  vil 
der  kastjBs  et  falsk  lys  over  hele  bevægelsen,  som  fremmer  de 
slette  indflydelser.  Trangen  til  at  finde  en  endelig  begrun- 
delse af  sine  vurderinger  kan  ikke  for  alvor  tilfredsstilles 
ved  at  synge  lovsange  for  følelsen  og  beruse  sig  i  den  lyk- 
salighed, man  skulde  forstå.  Vi  ere  overbeviste  om,  at  meget 
af  den  skepsis,  den  ideforladthed  og  den  forkommenhed,  som 
livet  i  vor  tid  fremviser,  er  vidnesbyrdet  om,  hvor  ude  af 
stand  man  er  til  at  give  følelsen  og  instinktet  deres  myndige 
stilling  i  individets  liv  tilbage  blot  ved  at  puste  beruselsens 
liv  i  dem.  Vi  tro,  at  en  stor  del  af  den  moralske  slappelse 
og  de  skyggesider,  som  vor  tids  liv  er  ramt  af,  må  føres  til- 
bage til  sådanne  reale,  økonomiske  og  borgerlige  forhold, 
som  finde  deres  umiddelbare  udtryk  i  denne  kunstige  tro 
på  følelsen,  ikke  denne  eller  hin  konkrete  følelse,  som  vir- 
kelig hersker,  men  følelsen  i  al  sin  tomme  teoretiske  alminde- 
lighed. Følelsens  ret,  instinktets  ret,  det  er  udtrykkene  for 
tidens    dårskab.      I   modsætning   til    denne    devise   vilde   vi 
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næsten  føle  os  fristede  til  at  opstille  den  stik  modsatte,  at 
følelsen  som  sådan  ingen  ret  har.  Følelsen,  d.  v.  s.  affekten, 
sindsbevægelsens  styrke  og  omfang,  giver  ikke  denne  sinds- 
bevægelse nogen  ret  ud  over  den,  som  forstanden  alene  er 
i  stand  til  at  finde.  Vor  tids  etik  vil,  så  vist  som  alt  liv  til 
alle  tider  besidder  visse  grundforhold,  der  ikke  kunne  æn- 
dres, komme  til  væsenlig  de  samme  resultater  som  tidligere 
tiders;  men  sin  ejendommelighed  vil  den  have,  netop  ved 
at  den  mere,  end  det  nogensinde  før  har  været  tilfældet,  for- 
langer en  redegørelse  for  samtlige  livets  værdier,  ikke  an- 
erkender noget  som  helst  i  og  for  sig  ædelt  eller  godt,  men 
vil  forstå,  hvorfor  dette  skal  anses  for  ædelt,  hint  for  lavt. 
Og  enten  man  her  svarer,  der  er  intet  ædelt  eller  lavt,  der 
er  ingen  sædelige  værdier  i  tilværelsen,  eller  man  svarer,  at 
tilværelsens  sædelige  værdier  bero  på  vore  instinkter,  det 
kommer  ganske  ud  på  et  og  det  samme.  Lige  så  lidt  som 
en  følelses  magt  i  mindste  måde  kan  indeholde  noget  bevis 
for  dens  etiske  ret,  lige  så  lidt  kan  den  bevise  det  mindste 
om  vedkommende  følelses  virkelige  lykkeværdi.  Vi  have  set, 
at  den  etiske  vædi,  samvittighedsværdien,  intet  andet  ud- 
trykker end  den  sociale  værdi,  som  kan  og  må  bestemmes 
ved  erkendelsen  af  de  objektive  vilkår  for,  at  mennesker 
kunne  færdes  sammen.  Lykkeværdiens  mål  have  vi  endnu 
tilbage  at  finde;  men  enten  må  også  den  kunne  findes  ved 
erkendelsen  af  objektive  vilkår,  eller  alt  menneskeliv  må 
siges  at  svæve  rodløst  mellem  himmel  og  jord. 


Kapitel  3. 

Lykke. 

1.  At  det  er  menneskets  følelsesliv,  som  må  tages  i 
betragtning,  hvor  det  drejer  sig  om  hans  lykke,  er  en  selv- 
forståelig ting,  da  jo  lykke  er  en  følelsestilstand.  Den  enes 
sind  sættes  i  bevægelse  af  et  sæt  af  følelser,  som  ere  den 
anden  ubekendte  eller  i  al  fald  kun  findes  hos  ham  i  blegere 
og  mere  forkrøblede  former.  Og  alt  efter  det  følelsessæt,  der 
fylder  mennesket,  søger  han  sin  lykke  i  dette  eller  hint. 
Men  hvor  indlysende  rigtig  denne  sætning  end  er,  at 
menneskets  følelsesvurdering  er  suveræn,  rigtig  for  ham  blot 
derved,  at  den  existerer,  sfi.  må  det  dog  vel  bemærkes,  at  den 
i  grunden  slet  ikke  siger  mere,  end  at  lykke  er  en  følelses- 
tilstand, så  hvor  ingen  følelse  af  lykke  fremkommer,  der  er  der 
heller  ingen  lykke,  og  hvor  denne  følelse  fremkommer,  der  er 
der  lykke,  aldeles  uanset  de  ydre  vilkår,  hvorunder  individet 
er  stillet.  Derimod  bortfalder  på  ingen  måde  den  kritik,  hvor- 
ved individet  kan  prøve  sin  egen  umiddelbare  lykkefordring, 
sin  lykkesans,  og  afgøre  med  sig  selv,  om  han  vil  beflitte  sig 
på  at  bevare  denne  eller  søge  at  ændre  den.  Så  længe  en 
følelse  hersker  ubestridt  over  ham,  vil  der  ikke  for  ham  være 
nogen  anledning  til  at  fordybe  sig  i  en  sådan  kritik ;  der  må 
være  savn,  som  gøre  sig  gældende,  modsatte  fordringer,  som. 
dukke  op,  eller  som  hos  tænkeren  en  almindelig  trang  til  at 
gøre  sig  rede  for  sammenhængen  i  og  begrundelsen  for  alt. 
Muligvis  lammes  den  enkeltes  kritik  på  et  eller  andet 
stadium,  idet  de  lykkedrømme,  han  var  i  færd  med  at  under- 
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søge,  pludselig  på  ny  melde  sig  med  deres  magt  over  hans 
sind,  så  han  ikke  kan  beslutte  sig  til  at  arbejde  imod  dem 
og  forsøge  på  at  rive  dem  ud  af  sit  hjærte.  Men  dette  står 
da  utvivlsomt  også  for  ham  som  en  afbrydelse  af  debatten, 
en  opgivelse  af  begrundelsen,  som  en  simpel  holden  sig  til 
den  tillokkelse,  disse  følelser  nu  engang  have  for  ham.  Så 
længe  kritiken  er  vågen,  vurderer  han  sine  følelser  ikke  ved 
den  tillokkelse,  de  besidde,  med  ved  andre  hensyn,  der  kan 
vise  det  fornuftige  i,  at  han  finder  en  sådan  tillokkelse  i  dem. 
Der  er  ingen  tvivl  om,  at  den,  som  hjælper  sin  Hdende 
næste  af  et  fuldt  hjærte,  finder  rigelig  belønning'  for  de  — 
større  eller  mindre  —  ofre,  han  bringer,  ved  at  se  den  glæde, 
den  trøst  og  lindring,  som  disse  hans  ofre  bevirke.  Han 
selv  er  fuldstændig  på  det  rene  med,  at  denne  lykke  at 
kunne  bidrage  til,  at  tilværelsen  bliver  lysere  og  bedre  for 
en  anden,  er  rigelig  så  stor  som  den  glæde,  han  kunde  skafiFe 
sig  selv  for  de  midler,  han  nu  anvender  til  bedste  for  den  anden. 
Den  samvittighedsfulde  mand  er  ligeledes  overbevist  om,  at 
den  lykke,  som  man  kan  have  i  små  kår,  når  blot  ens  sam- 
vittighed er  ren,  er  mange  gange  at  foretrække  for  den,  som 
rigdom,  erhværvet  på  uretmæssig  måde,  er  i  stand  til  at 
byde.  Man  behøver  ikke  engang  at  gå  så  vidt  at  forudsætte, 
at  den  rige  har  en  dårlig  samvittighed.  Lad  ham  være  en 
af  disse  samvittighedsløse  personer,  som  uden  nogen  som 
helst  indre  uro  begår  deres  slette  handlinger  og  glæder  sig 
ved  den  rigdom,  magt  og  ydre  anseelse,  deres  snildhed  for- 
skaffer dem.  Den  samvittighedsfulde  mand  vil  dog  hævde, 
at  den  lykke,  han  selv  finder  i  bevarelsen  af  sin  gode  sam- 
vittighed, og  som  måske  netop  har  kostet  ham  rigdom  og 
indflydelse  og  alt  det,  den  anden  nyder,  er  større  end  denne 
rigmands  lykke.  Men  han  vil  tale  et  sprog,  som  hans 
modpart  aldeles  ikke  forstår;  han  kan  længe  nok  forsøge  at 
beskrive  det  inderlige,  ædle  og  opløftende  i  den  gode  sam- 
vittigheds lykke,  tale  om,  at  kærligheden  udvider  sindet  og 
åbner  det  adgang  til  dybere  og  rigere  lyksalighed-  Den 
anden  vil  ikke  forstå  ham  og  anse  ham  for  en  fantast,  der 
lever  i  en  drøm  og  dækker  sig  med  hule  fraser,*  tomme 
ord.    Og,  spørge  vi,  vil  han  have  så  megen  uret? 
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2.  Vanskeligheden  ved  at  kritisere  de  forskællige 
lykkefølelser  er  efter  vor  mening  ikke  så  stor,  som  man 
almindeligvis  antager.  Man  har  bidt  sig  fast  i  et  enkelt 
pnnkt,  som  ikke  har  den  betydning,  man  vil  tilskrive  det. 
Når  man  skildrer  f.  ex.  kærlighedens  betagende  magt, 
skildrer,  hvorledes  den  ndvider  sindet,  gør  det  rigere,  dybere 
o.  s.  V.,  så  fremdrager  man  i  virkeligheden  herigennem  en 
hel  mængde  træk,  som  ere  ejendommelige  for  følelsestil- 
standen. Der  er  i  kærligheden  en  følelse  af  at  føres  afsted, 
en  følelse  af,  at  hj  ærtet  svulmer,  at  brystet  hæver  sig,  arme 
der  strækkes  nd  mod  en  verden,  de  vil  favne  o.  s.  v.;  og 
det  er  alt  dette,  som  i  dets  totalitet  udgør  lyksaligheds- 
følelsen.  Men  idet  man  således  skildrer  sin  følelse,  bemærker 
man  ikke,  at  man  uvilkårligt  glider  over  til  noget  ganske 
andet,  nemlig  til  at  retfærdiggøre  den.  Det  dybe,  betagende, 
udvidende  kommer  til  at  stå  som  lige  så  mange  begrundelser 
af  følelsens  lykkebærende  evne;  og  dertil  ere  de  ganske 
uskikkede.  Thi  hine  udtryk  ere  i  virkeligheden  blotte 
metaforer,  så  snart  de  skulle  strækkes  videre  end  til  at 
betegne  visse  fysiologiske  tildragelser,  visse  ændringer  i 
blodcirkulationen,  i  nervesystemets  funktioner  o.  dsl.  At 
egoisten,  den  sneverhj ærtede  og  hensynsløse,  i  nydelsen  af 
de  lykkegoder,  han  sætter  pris  på,  ikke  føler  sådanne  affekt - 
fuldt  betagende,  udvidende  og  fordybende  stemninger,  må 
anses  for  givet.  Han  kender  måske  tilsvarende  fysiologiske 
processer  med  tilsvarende  stemninger,  han  indrømmer  muligvns 
deres  behagelighed,  men  han  finder  blot  ikke,  at  der  er 
nogen  mening  i  for  deres  skyld  at  bringe  så  store  ofre,  og 
at  det  er  urimeligt  at  måle  et  objekts  eller  et  forholds  værdi 
på  dets  evne  til  at  give  en  sådanne  behagelige  fornemmelser. 
Ligesom  drankeren  af  de  behagelige  fornemmelser,  som  den 
stimulerende  drik  fremkalder  hos  ham,  lader  sig  forlede  til 
på  en  tåbelig  måde  at  undergrave  sin  sundhed,  således  vil 
også  idealisten,  der  jager  efter  et  fantom,  fordi  denne  jagt 
giver  ham  visse  berusende  fornemmelser,  som  en  tåbe  under- 
grave sine  betingelser  for  at  vinde  livets  solide  lykke.  Så 
længe  egoisten  påstår,  at  kun  mad  og  drikke,  penge  og 
magt  udgøre  livets  lykke,  vil  han  ganske  vist  ikke  forstås 
af  altruisten  eller  af  den,    der   er  begejstret  for   en  ophøjet 
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ide;  men  s&  længe  disse  sidste  kun  kunne  tale  deres  sag 
ved  at  henvise  til  de  berusende  følelser,  som  fylde  deres 
lijærter,  vH  de  ikke  formå  at  vinde  opmærksomhed  hos 
deres  modpart,  fordi  deres  målestok  for  en  følelsesværdi 
pynes  ham  altfor  luftig.  De  måle  nemlig  værdien  på  selve 
foleisens  fysiologiske  karakter;  han  derimod  forlanger,  at 
den  skal  måles  på  den  indflydelse,  som  det  objekt  eller  det 
forhold,  hvortil  den  er  knyttet,  har  for  personens  egen  til- 
værelse i  verden. 

Og  i  virkeligheden  mener  ethvert  menneske,  at  dette 
sidste  må  være  den  egenlige  målestok.  Når  altruisten 
skildrer  den  lykke,  han  føler,  i  hine  blomstrende  vendinger, 
gør  han  det  kun,  fordi  det  dels  falder  ham  vanskeligt  at 
præcisere  den  værdi,  som  det  har  for  personens  tilværelse  at 
være  i  stand  til  at  give  sig  selv  hen  i  omsorg  for  andre, 
dels  fordi  denne  værdi  af  forskællige  grunde  kan  synes  ham 
til  syvende  og  sidst  atter  at  reducere  sig  til  de  nævnte 
behagelige  fornemmelser.  Men  i  hans  bevidsthed  er  der  en 
mere  eller  mindre  klar  fornemmelse  af,  at  den  altruistiske 
livsførelse  har  værdi,  at  den  ikke  blot  giver  ham  en  følelse 
af  noget  betagende,  men  at  den  bogstavelig  gør  hans  til- 
værelse større,  rigere  og  betydningsfuldere.  Og  denne  for- 
nemmelse bringer  hans  standpimkt  langt  nærmere  til  egoistens; 
det  kommer  nemlig  derved  til  at  hvile  på  det  samme  princip, 
at  målestokken  må  søges  i  den  personlige  tilværelses  hele 
stalling  i  den  objektive  verden  og  ikke  i  tilstedeværelsen  af 
visse  subjektive  stemninger.  Altruisten  og  egoisten  blive  da 
kun  uenige  i  den  mening,  de  nære  om  de  forskællige  livs- 
faktorers  evne  til  at  befordre  individets  stilling  i  denne 
verden.  I  det  daglige  liv  vil  dette  fællesskab  i  principet 
ganske  vist  ikke  komme  synderlig  frem;  thi  der  vil  kampen 
og  afgørelserne  bestandig  komme  til  at  stå  om  det,  som 
skiller  de  to  standpunkter,  og  som  giver  sig  udtryk  i  de 
herskende  følelser  og  drifter.  Men  i  den  rolige  objektive 
drøftelse,  i  de  stille  timer  og  —  det  må  man  ikke  glemme  — 
derigennem  i  århundredernes  løb  vil  det  være  ud  fra  det 
principielt  fælles  synspunkt,  at  de  forskællige  livsanskuelsers 
indbyrdes  værdi  bliver  afgjort.  Følelserne  og  deres  umiddel- 
bare magt  over  individet  ere  aldrig  den  virkelig  sidste  ret- 
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færdiggørelse  for  deres  egen  lykkeværdi;  men  de  ere  de 
symptomer,  af  hvilke  man  kan  se,  hvilke  synspunkter  indi- 
videts liv  hviler  på.  Med  hvilken  ret  og  med  hvilken 
begrundelse,  det  enkelte  individ  har  tilegnet  sig  dette  syns- 
punkt, siger  følelsen  intet  om;  og  jævnlig  kan  det  være 
umuligt  for  individet  selv  og  for  andre  at  gøre  rede  for 
dette.  Hos  de  allerfleste  kommer  det  næppe  stort  videre 
end  til  selve  den  kendsgærning,  som  følelsen  åbenbarer,  at  sår 
og  så  er  nu  engang  hans  livssyn  blevet.  Kritikens  opgave 
berøres  imidlertid  aldeles  ikke  heraf.  Den  skal  blot  under- 
søge, om  et  rationelt  og  gennemført  blik  på  tilværelsens 
vilkår  vilde  give  dette  eller  hint  resultat.  De  veje,  ad  hvilke 
individet  tilegner  sig  dette  resultat  og  gør  det  levende  i  sig, 
er  en  sag  for  sig,  der  ikke  i  denne  sammenhæng  får  nogen 
interesse. 

3.  I  den  dyriske  verden  findes  der  en  mangfoldighed 
af  instinkter  og  fysiologiske  anordninger,  som  tjene  slægten, 
men  ikke  ere  individets  egen  tilværelse  til  gavn,  idet  det 
enkelte  dyrs  Uv  får  kortere  varighed  og  mindre  tryghed, 
end  om  disse  instinkter  ikke  fandtes.  Sådanne  instinkter 
kunne  vedblive  slægt  efter  slægt  at  bevare  deres  magt,  fordi 
dyret  i  så  høj  grad  er  afhængigt  af  de  imiiddelbare  ind- 
skydelser og  i  så  ringe  grad  øver  en  kritik  over  dem.  Men 
i  den  menneskelige  verden  kunne  sådanne  instinkter  ikke 
blive  bestående  uforandrede,  fordi  individet  gennemgående 
stræber  at  undertrykke  alt  det,  som  truer  dets  tUværelse. 
Og  hvis  et  instinkt  er  af  en  sådan  beskaffenhed,  at  det  vel 
måtte  erkendes  i  det  store  hele  at  være  til  gavn  for  slægten, 
men  for  det  enkelte  individ  en  ulykke  at  besidde  det,  så  vil 
det  ikke  i  længden  kunne  undgå  at  finde  modstand  hos 
individerne '  selv,  og  den  stærke  affekt,  gennem  hvilken 
naturen  gør  dette  instinkt  tillokkende  for  individet  selv,  vil 
blive  gennemskuet  som  det  bedrag,  den  tomme  skal,  den  er. 
Al  lykkevurdering  bliver,  når  den  skal  gøre  krav  på  at  være 
mere  end  et  indfald,  et  lune,  en  vilkårlighed,  nødt  til  at 
søge  sit  faste  udgangspunkt  i  den  individuelle  existens. 
Individer  existerer  der  nu  engang,  og  intet  kan  kaldes  godt 
for  individet  selv  uden  det,  som  står  i  fast  sammenhæng 
med  betingelserne  for  individets  egen  tilværelse.    Livets  be- 
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vareise  og  individualistiske  væxt  og  udfoldelse  er  de  eneste 
livsgoder,  som  det  er  rationelt  for  et  individ  at  anerkende. 
Det  er  meget  muligt,  at  den,  som  sætter  hengivelse  og  evne 
til  selvopofrelse  som  betingelse  for  at  kunne  føle  den  højeste 
lykke,  har  ret;  men  sikkert  er  det,  at  han  har  uret  i  at 
ville  hævde  dette  uden  at  påvise  nogen  sammenhæng  mellem 
disse  ting  og  individets  egen  om  man  vil  rent  egoistiske  og 
materialistiske  tilværelse,  ja  ovenikøbet  idet  han  afviser  en 
sådan  begrundelse  som  uværdig.  Men  det  ufornuftige  i 
således  at  løfte  de  sædelige  lykkefølelser  op  over  skyerne 
træder  strax  frem,  så  snart  det  drejer  sig  om  andre  individer 
end  en  selv.  Ganske  vist  ønsker  den,  som  selv  har  et  ædelt 
og  højt  livssyn,  også  at  fremkalde  det  hos  andre.  Men  den 
handlemåde,  han  beflitter  sig  på  overfor  andre,  anerkender 
umiddelbart,  at  den  gavn,  som  det  er  hans  opgave  at  gøre 
andre,  kun  består  i  hvad  der  afgiver  betingelserne  for  deres 
varigere  og  tryggere  tilværelse.  Selv  ofrer  han  med  glæde 
sit  liv  for  andre ;  men  han  ofrer  det  for  at  bevare  de  andres, 
ikke  for  at  sætte  dem  i  den  stilling,  at  de  også  kunne  få 
den  følelse  af  lykke,  som  det  giver  at  ofre  sig.  Han  vilde 
føle  sig  meget  usikker,  hvis  han  skulde  retfærdiggøre  sin 
bestræbelse  for  at  berede  de  andre  en  lykke,  der  truer  med 
at  forkorte  deres  tilværelse;  han  vilde  føle  sig  sikker  i  sin 
sag  at  have  gjort  de  andre  godt,  blot  han  fik  vished  om  at 
have  forøget  deres  udsigter  tU  at  føre  en  tryggere,  en 
varigere  og  bekvemmere  tilværelse.  Hvad  et  individ  vil 
bruge  sit  liv  til,  det  ligger  selvfølgelig  ganske  i  hans  egen 
hånd;  men  hvilken  brug  der  stemmer  med  livets  egne  be- 
tingelser, kan  han  ikke  lunefuldt  fastsætte,  og  den  simple, 
ligefremme  målestok  for  livets  goder,  som  kan  fordunkles 
og  forvirres,  når  det  drejer  sig  om  ham  selv,  genfinder  han 
sikkert  og  let,  når  det  drejer  sig  om  andre. 

Vi  hævde  derfor,  at  når  man  møder  individer,  som  anse 
hengivelse,  selvopofrelse,  urokkelig  retfærdighed  o.  s.  v. 
Ujanset  deres  konsekvenser  for  individet  selv  for  at  være  be- 
tingelserne for  den  sande  livets  lykke,  så  må  man  spørge, 
om  en  sådan  livsførelse  afgiver  forøgede  betingelser  for 
individets  fortsatte  og  trygge  tilværelse.  Et  virksomt  forsvar 
for  dyden,  en  virksom  kamp  mod  forbrydelsen  og  egennytten 
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kan  kun  føres  ved  at  vise  hins  større  fordelagtighed  og 
dennes  større  skadelighed  for  individet.  Alt  andet  bliver 
enten  kun  tomt  frasemageri  eller  et  ligefremt  angreb  på 
moralen  selv,  som  denne  i  længden  vil  bukke  under  for. 
Thi  afviser  man  den  individuelle  retfærdiggørelse  af  dyden, 
sål  bekender  man,  at  moralen  individuelt  set  er  et  snyderi; 
slægten  kan  have  nok  så  megen  gavn  af,  at  naturen  indpoder 
den  enkelte  moralske  instinkter;  jo  mere  fornuften  og 
reflexionen  breder  sig  imellem  mennesker,  desto  mere  vil  en 
moral  med  en  sådan  grundvold  vise  sig  ude  af  stand  til  at 
bevare  sit  herredømme. 

Den  årsag,  som  fremfor  alle  andre  bevirker,  at  menne- 
skene sætte  den  lykke  så  højt,  som  altruismen  og  retskaflFen- 
heden  bereder  dem,  er,  at  disse  ere  underkastede  en  moralsk 
sanktion,  og  at  denne  sanktion  vender  sig  ikke  blot  mod 
den  ydre  form  for  vore  hanelinger,  men  også  og  fortrinsvis 
mod  de  indre  motiver.  Vi  hævde  jo  gennemgående  i  dette 
skrift,  at  menneskene  ere  hjælpsomme  og  retskafne,  fordi 
moralen  kræver  det,  og  ikke  som  det  så  almindelig  trem- 
stUles,  at  deres  moral  præker  altruisme  og  retskaffenhed, 
fordi  de  have  stærke  altruistiske  og  retskafne  instinkter. 
Ikke  blot  begrebsmæssigt  er  det  umuligt  at  grunde  nogen 
moral,  nogen  forpligtelse  på  styrken  af  visse  instinkter;  men 
også  psykologisk  viser  det  sig,  at  det  er '  bevidstheden  om 
givne  følelsers  og  tilskyndelsers  sædelige  værd,  som  lærer 
individet  at  opfatte  den  lykke,  de  byde,  som  større,  rigere 
og  dybere  end  den,  han  ad  anden  vej  kan  nå.  Denne  be- 
vidsthed om  tilskyndelsernes  sædelige  værdi  træder  kun 
utydelig  frem  i  de  positive  tilfælde,  hvor  man  føler,  som 
man  bør  føle;  derimod  træder  den  tydelig  frem  som  det  af- 
gørende moment,  så  snart  man  finder,  at  ens  tilskyndelser 
ikke  ere,  som  de  bør  være.  Hele  denne  store  indflydelse, 
som  moralen  har  på  vore  lykkevurderinger,  fører  spørgs- 
målet om  disse  vurderingers  værdi  tilbage  til  de  to  ulige 
simplere  spørgsmål,  om  den  moralske  vurdering,  de  på- 
gældende følelser  underkastes,  er  rigtig,  og  om  moralen  i 
det  hele  har  nogen  så  væsenlig  sammenhæng  med  betingel- 
serne for  individets  egen  tilværelse,  at  den  lykkeværdi,  den 
forlanger    at  have,   kan  anses  for  at  være  rimelig.    Af  disse 
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spørgsmål  er  det  det  sidste,  vi  her  beskæftige  os  med.  Det 
drejer  sig  om  at  finde  et  almengyldigt  og  brugeligt  middel 
til  at  vurdere  de  subjektive  lykkefølelser. 

4.  Det  er  jo  et  bevinget  ord,  at  dyd  og  lyksalighed 
ikke  falde  sammen.  Religionen  forsøger  på  sin  vis  at  fylde 
den  kløft,  som  består  imellem  dem;  den  moderne  humani- 
stiske tænkning  søger  enten  også  at  fylde  kløftjsn  ved  at 
betone  følelsernes  og  instinkternes  immanente  værdi,  eller 
munder  ud  i  skepticisme  og  pessimisme,  når  den  mener  at 
indse,  at  enhver  sådan  forsoning  beror  på  en  illusion.  For- 
udsætningen for  at  kunne  tale  om  en  sådan  modstrid  er 
imidlertid,  at  man  har  et  fastere  kendemærke  på  lyksalig- 
heden end  den  blotte  subjektive  stemning,  og  i  al  alminde- 
lighed kan  man  også  give  en  tilsyneladende  brugelig  bestem- 
melse af,  hvad  man  forstår  ved  et  lyksaligt  liv,  nemlig  et 
liv,  der  rummer  de  flest  mulige  ønsker  med  de  færrest  mu- 
lige skuflFelser.  Idealet  af  lyksalighed  og  idealet  eller  som 
man  vel  hellere  må  kalde  det  højdepunktet  af  ulykke  er 
forholdsvis  lette  at  bestemme.  Vanskeligheden  fremkommer, 
så  snart  man  skal  sætte  de  forskællige  ønsker  i  rang.  Ikke 
alene  i  udmalingen  af  det  idealt  lyksalige  liv  afvige  menne- 
skene stærkt  fra  hverandre,  idet  nogle  tænke  sig  et  sæt  af 
følelser  og  tilskyndelser  som  det  dominerende,  andre  tænke 
sig  et  andet  sæt.  Men  endnu  mere  i  det  daglige  liv,  hvor 
det  ikke  drejer  sig  om  den  ideale  lyksaKghed,  men  om  lutter 
tilnærmelser  til  denne,  kommer  forskællen  mellem  menne- 
skenes subjektive  vurderinger  så  stærkt  frem,  at  ethvert  fast 
lykkemål  synes  at  blive  umuligt.  Det  drejer  sig  i  livet  om 
at  slippe  med  de  mindste  og  de  færreste  skuffelser;  men 
sagen  er,  at  det  mindste  antal  skuffelser  på  ingen  måde  er 
ensbetydende  med  den  mindste  skuffelse.  Lykkeværdiemes 
indbyrdes  forhold  er  ubestemt.  Allerede  i  rent  elementære 
forhold  kommer  dette  frem.  Hvormeget  skal  mennesket  ofre 
for  at  bevare  sin  sundhed  og  skåne  sine  kræfter?  Nogle 
mennesker  klynge  sig  så  fast  til  livet,  at  de  foretrække  at 
føre  en  vegeterende  tilværelse  åringer  igennem,  fremfor  at 
bruge  de  kræfter,  de  have,  og  føle  livet  pulsere  i  sig  et 
kort  spand  af  år.  Andre  foretrække  livets  fart  og  kraft 
fremfor  dets  varighed.     Hvorledes  kan  nogen  afgøre,  om  det 

Starcke:  SamTittighedslivet  g 


82  Kap.  3.     Lykke. 


er  lykkeligst  at  tilbringe  sit  liv  i  hjemmet,  hvor  ganske  vist 
den  ene  dag  går  som  den  anden  uden  synderlig  risiko,  men 
med  let  adgang  til  venners  og  slægtninges  selskab  og  en  gær- 
ning,  som  man  har  kræfter  til  at  gøre,  eller  om  det  er  lykke- 
ligst med  et  rask  spring  ud  i  livet  at  søge  eventyr,  oplevelser, 
stærke  sindsbevægelser,  kamp  om  et  stort  mål  eller  for  kam- 
pens og  farens  egen  skyld.     Hist  har  man  udsigten  til  engang 
mæt  af  dage  at  lægge  sig  til  at  dø  i  fred;  her  har  man  ud- 
sigten til  at  se  bølgerne  slå  sammen  over  hovedet  på  en  og  finde 
en  tidlig  død  efter  et  liv  fuldt  afsavn  og  skuffelser.    Men  hvem 
kan  tænke  sig  muligheden  af  at  foreskrive  den  enkelte  valget? 
Enhver  kritik    af  et  menneskes  lykkestræben  må,    hvis   den 
vil  gøre  fordring  på  at  have  nogen  betydning,  begynde  med 
at   indrømme,    at  selve  den  livsgæming,    i   hvis   fuldførelse 
individet  vil   søge  sin  lykke,   at  selve  arten  af  de  nydelser, 
han  anser  for  de  mest  tiltalende,  ene  og  alene   afhænger  af 
de  individuelle   tilbøjeligheder.     Det  eneste,    man    her    kan 
fastslå  med  nogen  objektiv  sikkerhed,   er  den  sammenhæng, 
der  består    mellem    en   bestemt  livsgæming,    mellem  givne 
subjektive  tilbøjeligheder  og  betingelserne  for  livets  varighed, 
dets  sikkerhed  og  intensitet.     Liv  består  ikke  blot  i  at  exi- 
stere,    men    også  i  at  virke.    En  stræben,  der  vilde  medføre 
livets  størst  mulige  varighed  sammen  med  dets  størst  mulige 
intensitet,    vUde   øjensynlig  stå  i   den  nøjeste  sammenhæng 
med  livets  egne  betingelser  og  måtte  derfor  bedømmes  som 
forstandig.      Men  om  man   skal  foretrække   livets   varighed 
for  dets  intensitet  eller  omvendt,    kan  ingen   reflexion   over 
livets   vilkår  afgøre.     Det  er   netop,    hvad    der   i  livet   selv 
lader   de    subjektive   skøn   stå   så  fast  overfor  hinanden,    at 
den  ene  livsførelse  byder  mere  for  varigheden  af  livet,  men 
mindre  for  intensiteten  end  den  anden,   og  at  disse  forskæl- 
ligheder   kunne   optræde  i  tusinde   lorskællige  afskygninger 
og  kombinationer. 

Men  samtidig  med  at  enhver  både  i  sit  eget  liv  og  i 
bedømmelsen  af  andre  indrømmer  det  subjektivt  individuelle 
et  stort  spillerum  og  forstår  det  tåbelige  i  at  ville  danne  alle 
over  en  og  samme  læst,  vil  også  enhver  have  stået  over  for 
sådanne  subjektive  vurderinger  af  livet  og  dets  værdier,  som 
han  uden  betænkning  stempler   som   tåbelige.     Sådanne  til- 
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fælde  ere  alle  af  den  art,  hvor  individet  foretrækker  det  mindre 
varige  for  det  mere  varige,  det  mindre  intensive  for  det 
mere  intensive.  Hvor  den  mindre  varighed  er  forbundet 
med  en  større  intensitet,  må  kritiken  tie;  men  hvor  dette 
ikke  er  tilfældet,  hvor  individet  træflfer  sit  valg  til  fordel 
for  det,  som  truer  livet  uden  at  forøge  dets  kraft,  der  fælder 
mennesket  med  rette  den  dom,  at  et  sådant  valg  er  tåbeligt. 
Det  er  ganske  vist  kun  forholdsvis  få  tilfælde,  hvor  det  er 
muligt  at  fælde  en  sådan  dom  med  nogen  sikkerhed,  som 
når  vi  stemple  drukkenskab,  morfinisme,  letsindig  bortødslen 
af  formue  o.  s.  v.  som  tåbeligheder;  men  om  det  er  muligt 
ofte  eller  kun  sjældent  at  fælde  en  sådan  dom  har  for  os 
mindre  interesse.  Hovedsagen  er  at  finde  det  princip,  hvor- 
efter en  sådan  dom  fældes,  når  den  fældes. 

Men  ved  siden  af  det  kvantitative  princip  for  vurde- 
ringen af,  om  subjektet  gør  fornuftigt  eller  tåbeligt  i  at  fore- 
trække disse  nydelser  fremfor  andre,  er  der  endnu  et  andet 
vurderingsprincip,  et  princip,  der  angår  kvaliteten,  og  som 
for  os  er  af  langt  større  betydning.  Hengivelsen  til  en 
bestemt  art  nydelse,  ens  stræben  imod  et  bestemt  mål  drager 
sine  konsekvenser  efter  sig  i  livets  videre  gang,  og  det  er 
væsenlig  disse  konsekvenser,  som  tages  under  overvejelse 
ved  vurderingen  af  den  subjektive  foretrækken.  Men  der 
findes  tUlige  en  forudsætning,  som  er  fælles  for  al  nydelse, 
uden  hvilken  overhovedet  ingen  nydelse,  ingen  lykkefølelse, 
ligegyldig  af  hvad  art  denne  end  for  øvrigt  er,  kan  komme 
i  stand.  Denne  forudsætning  er,  at  sindet  kan  give  sig  hen 
i  det,  der  skal  nydes,  at  det  er  uoptaget  af  fremmedartede, 
forstyrrende  tanker  og  interesser;  med  et  enkelt  ord:  uden 
sorgløshed  ingen  lykkefølelse.  At  nå  denne  sorgløshed  ved 
letsindighed,  ved  at  lukke  sine  øjne  og  sløve  sin  evne  til  at 
iagttage  og  tænke,  kan  ikke  kaldes  fornuftigt;  sorgløsheden 
må,   hvis  den  skal  have  nogen  værdi,   være  realt  begrundet. 

Realt  begrundet  kan  et  menneskes  sorgløshed  være, 
enten  idet  han  erkender,  at  de  ydre  forhold  omkring  ham 
ikke  alene  ikke  rumme  nogen  fare,  men  også  ville  hindre 
sådanne  i  at  opstå,  .eUer  også  idet  han  i  sig  selv  føler  kraft 
og  evne  til  at  møde  de  farer,  som  måtte  komme.  Selve  den 
livsgæming,  man  har  valgt  sig,  kan  være  farefuld  og  kræve 
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anspændelsen  af  alle  ens  e^Tier,  og  det  kan  være  netop  der- 
igennem, at  den  synes  en  tillokkende;  men  det  er  dog  altid 
i  sådanne  tilfælde  en  bestemt  art  af  farer  og  besværligheder, 
«n  bestemt   slags  kampe,    man  kaster  sig  ud  i.    Hvis   man 
idelig  må  vende   sin  opmærksomhed  i  nye   retninger,    mod 
farer    og    forhold   af  alle  mulige  arter,    og   som    ikke    stå   i 
nogen  forbindelse  med  det,  man  anser  for  sin  egenlige  livs- 
gæming,    så  vil  man  ikke  alene  blive  mindre  i  stand  til  at 
løse  de  opgaver,    denne  gæming  stiUer  en,    men  også  blive 
udsat  for  at  miste  følelsen  af  lykke  ved  at  give  sig  af  med 
denne  gæming.     Det  bliver   derfor  fornuftens   krav  til  indi- 
videt,   at  han  hverken  i  sin  nydelse  eller  sit  arbejde  skaber 
forhold,    der   gøre    ham    den    sorgløse    hengivelse  til  begge 
umulig;    thi   hvorledes  så  end  denne  nydelse  eller  gæming 
er  beskaflfen,  han  vil  ikke  kunne  finde  sin  lykke  i  dem,  når 
den  nævnte  tryghed  mangler.     Hvor  megen  forstyrrelse  in- 
dividet kan  magte,  hvor  megen  risiko  han  antager  at  komme 
til  at  løbe,   og  hvor  megen  han  antager  at  kunne  overvinde, 
ja  det  er  spørgsmål,  hvis  besvarelse  praktisk  set  vil  afhænge 
af  individets  skøn   og  hans  sangvinitet.     Men  denne  subjek- 
tive faktor  er  af  en  hel  anden  art  end   den,    vi    hidtil    have 
haft  at  regne   med  i  lykkevurderingen;    det   er  den  samme 
subjektive  faktor,    som  indgår  i  al  erkendelse,    og  som  blot 
består  i,    at  hvert  individ  har  sin  sum  af  viden  og  sin  grad 
af  tænkeevne.     Om   individet  skønner   rigtig  eller  galt   om 
sine    evners  rækkevidde   og   om  de   forhold,    han   skal   leve 
under,    er  principielt  uden  betydning;    skønnet  er,    indenfor 
hvor   subjektive  grænser  det   end  bevæger  sig,    af  objektiv 
art.     Det   er  efter  virkelige  ydre  forhold  og  ikke  efter  sub- 
jektive griller,    at  dette  skøn   skal  afpasses.     Og  den  fælles 
forudsætning,  som  al  subjektiv  lykkevurdering  her  retter  sig 
efter,    det  er,    at  forestillingen  om  uvedkommende  risiko  al- 
drig kan   være  en  lykkekilde,    men    altid    er   det   modsatte. 
Der   existerer   intet   menneske,    som    søger   sin   lykke   i  det 
aldrig    at  kunne  få   ro   til  at  hengive  sig  til  nogen  bestemt 
beskæftigelse,  i  bestandig  at  måtte  leve  et  opskræmt  liv  med 
et  øje  på  hver  finger  uden  at  kunne   ane  på  forhånd,    hvad 
det   næste    øjeblik  muligvis   kan  bringe.     Hvor   meget   man 
end  kan  elske  faren  og  det  mål  på  personlig  kraft  og  ånds- 
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nærværelse,  som  findes  i  at  kunne  møde  netop  det  uventede, 
så  er  dette  uventede  dog  her  netop  så  vidt  af  en  bestemt 
art,  at  sindet  kan  samle  sig  derom  og  netop  i  denne  samlen 
sig  få  følelsen  af  lykke.  Det  spredende,  fremmedartede  er 
altid  pinligt;  og  en  livsførelse,  som  giver  dette  uroens  ele- 
ment indpas  i  ens  tilværelse,  er  ikke  fornuftig.  At  skabe 
den  tryghed,  som  består  i  med  alle  sine  kræfter  at  kunne 
give  sig  i  lag  med  det,  som  forøvrigt  lokker  en,  bliver  den 
fælles  grundbetingelse  for  enhver  menneskelig  livsførelse, 
der  vil  have  ord  for  på  forstiindig  måde  at  stræbe  efter 
.  lykken.  Og  denne  grundbetingelse  er  ganske  uafhængig  af, 
hvad  det  er,  der  for  øvrigt  lokker  individet. 

5.  Intet  menneske  kan  på  stående  fod  omskabe  sig. 
Han  kan  kun  i  tidens  løb  omforme  sig  gennem  selvopdra- 
gelse. Intet  menneske  vil  uden  at  føle  smærte  og  savn  der- 
ved kunne  se  det  svinde,  som  han  har  vænnet  sig  til  at 
finde  sin  lykke  i;  han  vil  ikke  forinå  i  samme  øjeblik,  som 
han  skuffes,  at  give  sit  sind  en  anden  retning.  Skuffelsen 
kan  bUve  ham  en  lære,  så  han  fremtidig  beflitter  sig  på  at 
se  anderledes  på  tingene;  men  denne  lære  k<in  netop  kun 
sætte  sig  frugt  i  fremtiden.  For  skuffelse  er  imidlertid  ingen 
sikker;  man  kan  højst  beregne  sandsynligheden  for  at  nå  sit 
mål  som  noget  større  eller  noget  mindre ;  men  vil  et  menneske 
absolut  undgå  skuffelse,  da  må  han  lade  livet  selv  stanse 
og  enten  ligefrem  forlade  livet  eller  formå  at  tage  dets  til- 
skikkelser med  fuldstændig  ligegyldighed,  hvilket  blot  er  at 
forlade  livet  på  en  anden  måde.  Stoikeren  og  Buddhisten 
søgte  begge  dette  mål,  at  befri  mennesket  fra  de  skuffelser 
og  smærter,  som  livets  skæbner  bringe  med  sig,  et  ganske 
rigtigt  mål,  når  opgaven  er  at  fremkalde  den  ideale  lyk- 
salighed; thi  den  udelukker  alt  hvad  der  hedder  skuffelse. 
Stoikeren  søgte  at  vinde  sikkerheden  mod  at  lide  skuffelse 
ved  at  gøre  forståelsen  af  menneskets  sammenhæng  med 
verdenshelet  levende  i  den  enkelte,  så  forestillingen  om  na- 
turens og  skæbnens  nødvendige  gang  kunde  blive  det  faste 
midtpunkt  i  hans  bevidsthedsliv.  Der  sker  kun,  hvad  der 
er  nødvendigt,  og  når  et  menneske  da  ikke  begærer  andet 
end  hvad  der  må  ske,  d.  v.  s.  hvad  der  virkelig  vil  ske,  så 
vil  hans  ønsker  og  begæringer  altid  gå  i  opfyldelse  og  hans 
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lyksalighed  alt>å  blive  fuldkommen.  Men  ulykken  er,  at 
der  ikke  findes  no^et  menneske,  som  kan  følge  en  sådan 
anvi.sning.  Thi  selv  om  alt  er  nødvendigt  årsagsbestemt,  så 
ere  vi  dog  ikke  i  stand  til  at  beregne,  hvad  der  vil  komme; 
hvad  der  må  ske.  få  vi  ofte  først  klarhed  over,  når  det  er 
sket.  Den  stoiske  anvisning  bliver  ensbetydende  med  en 
opfordring  til  at  kvæle  al  ønsken  og  derigennem  også  al 
handling.  Buddhis^ten  er  derfor  langt  konsekventere ,  når 
han  mener,  at  lyksalighed  kun  bliver  at  finde,  for  så  vidt 
selve  ønsket  om  at  være  til  forsvinder:  livets  Ivkke  findes 
kun  i  livets  ophør,  d.  v.  s.  den  fulde  lyksalighed  kan  ikke 
findes  i  menneskelivet  under  de  vilkår,  under  hvilke  det 
faktisk  er  stillet.  Stoicismen  og  Buddhismen  ere  begge  kun 
forskælligt  farvede  udslag  af  forestillingen  om  livets  trange 
vilkår,  intet  liv  uden  resignation.  Hvad  disse  livsanskuelser 
i  stærk  ensidighed  give  en  sygelig  betoning,  er  kun  noget, 
som  i  mindre  mål  spiller  sin  rolle  i  ethvert  menneskes  til- 
værelse; forestillingen  om  alle  tings  forkrænkelighed  må 
lære  ham  ikke  at  spænde  sine  ønsker  for  højt.  Men  hænger 
død,  sygdom,  ulykke  over  hovedet  på  os  alle,  hvorledes  kan 
der  da  i  denne  verden  være  tale  om  nogen  lykke,  når  — 
som  vi  have  set  —  sorgløsheden  er  al  lykkes  betingelse.  Må 
da  ikke  frygten,  opskræmtheden  blive  livets  herskende  stem- 
ning, og  den  fulde  hengivelse  til  det,  som  fylder  os,  enten 
kun  en  drøm,  vi  sukke  efter,  eller  tegnet  på  en  sløvhed,  en 
blind  bedøvelse,  vi  have  lullet  os  ind  i? 

Det  forstår  sig,  at  denne  forestilling  om  livets  usikker- 
hed ikke  er  noget,  som  mennesket  skal  skyde  fra  sig.  Han 
skal,  for  så  vidt  han  vil  leve  med  åbne  øjne  i  verden,  som 
den  er,  være  sig  be\adst,  at  enhver  stræben  efter  lykke  i 
denne  verden  står  —  som  man  siger  —  under  forbandelsen. 
Denne  kendsgæming  hører  med  til  det,  han  skal  forsone  sig 
med  og  indrette  sin  stræben  efter.  Men  da  denne  forestilling 
angår  enhver  som  helst  lykkestræben,  kommer  den  til  at 
stå  i  et  andet  forhold  til  ham  end  de  forestillinger,  der 
kunne  belyse  den  relative  værdi  af  de  forskællige  livsførelser 
indbyrdes.  Snart  kan  den  synes  ved  denne  sin  større  al- 
mindelighed   at    true    lyksalighedshåbet  mere   end  nogen  af 
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de  andre;    snart,  kan  den  netop  også  i  kraft  af  sin  alminde- 
lighed synes  at  rumme  en  mindre  fare. 

6.  Religionen  fremdrager  særlig  den  store  forbandelse, 
der  ligger  i  alle  jordiske  tings  forkrænkeliglied  og  søger  i 
flin  forjættelse  om  en  evig  salighed  efter  livet  at  anvise  den 
eneste  mulige  forsoning  Der  er  vel  heller  ingen  tvivl  om, 
at  denne  forsoning  ud  fra  det  synspunkt,  at  livet  er  for- 
krænkeligt, er  virksommere  end  nogen  anden.  I  forestillingen 
om  gennem  alle  livets  tilskikkelser  at  vandre  ved  en  hånd, 
som  tilsidst,  når  man  blot  ikke  slipper  den,  vil  lede  en  ind 
til  lys  og  herlighed,  ligger  der  en  beroligelse  og  en  kilde 
til  sjælelig  styrke,  som  ikke  gennem  nogen  anden  forestilling 
kan  blive  større  eller  bydes  på  en  naturligere  og  mere  lige- 
frem måde.  Ligeledes  er  læren  om,  at  gud  vil  prøve  dem, 
han  vil  give  adgang  til  sin  salighed,  på  så  naturlig  måde 
forbundet  med  de  forestillinger,  der  bestemme  menneskers 
optræden  overfor  hinanden  i  det  daglige  liv,  at  denne  lære 
er  vel  skikket  til  at  forsone  menneskene  med  den  kends- 
gæming,  at  gud  ikke  skåner  dem  for  jordelivets  møje  og 
besvær.  Og  vilde  man  finde  vanskeligheder  i  at  forbinde 
de  mange  levende  menneskers  elendighed  med  forestillingen 
om  den  almægtige  guds  godhed,  så  kunde  man  jo  forestille 
sig  gud  som  en  fyrste,  der  hersker  over  det  rige,  hvori 
sjælen  træder  ind  efter  døden,  men  hvis  magt  ikke  strækker 
til  at  give  os  mere  end  en  håndsrækning  her  i  livet.  Så 
mangen  konges  yndling  har  jo  måttet  døje  nød  og  modgang, 
medens  han  tumlede  sig  i  fremmede  fyrsters  riger,  og  først 
når  han  vendte  hjem  til  sin  herres  land,  fandt  han  vejene 
blomsterstrøede  for  sig,  og  fandt  dem  netop  så  beredte, 
fordi  han  ved  den  måde,  hvorpå  han  havde  båret  mod- 
gangen, havde  vist  sig  værdig  til  sin  herres  gunst.  I  det 
hele,  hvorledes  end  den  enkelte  positive  religion  stiller  sig, 
må  det  siges  at  være  den  letteste  ting  af  verden  for  den 
religiøse  fantasi  at  udmale  sig  en  verdensorden,  der  på  an- 
skuelig måde  kan  fange  sindet  og  trøste  for  livets  genvordig- 
heder. Thi  den  giver  enhver  trøst,  som  jordelivet  kan  byde 
det  ureflekterede  menneske,  en  evig  betydning,  så  den  også 
bliver  i  stand  til  at  trøste  det  menneske,  hvis  sind  er  blevet 
uroligt  ved  forestillingen  om  alle  tings  forkrænkelighed. 
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At  denne  religiøse  trøst  ikke  kan  begrundes  ved,  at 
mennesket  trænger  til  den,  forstår  sig  af  sig  selv.  Der  kan 
derfor  komme  et  punkt,  hvor  mennesket  må  opgive  at  tage 
imod  denne  trøst,  idet  al  sandsynlighed  for,  at  der  skulde 
existere  en  gud,  glipper.  Den,  hvis  erkendelse  fører  ham 
til  dette  punkt,  må  da,  hvis  han  vedblivende  bevarer  den 
trang,  andre  finde  tilfredsstillet  ved  hjælp  af  troen  på  gud, 
søge  trøsten  i  andre  forestillinger,  der  kunne  borttage  det 
skær  af  tomhed  og  betydningsløshed,  som  livet  i  den  for- 
krænkelige verden  forekommer  ham  at  have.  En  idealistisk, 
filosofisk  natur  kan  søge  sin  trøst  i  den  tanke,  at  verdens- 
processen gennem  sin  mekaniske,  lovstyrede  udviklingsgang 
realiserer  et  højt  og  idealt  formål,  som  det  enkelte  individ 
kan  blive  medarbejder  til  at  nå.  Den  enkeltes  liv  bliver 
da  ikke  betydningsløst;  det  yder  sin  skærv  til  opførelsen  af 
den  hele  ideale  verdensbygning.  Hvor  tomt  og  øde  vilde 
ikke  livet  være,  hvis  den  enkelte  måtte  opfatte  sin  gæming 
som  endt  med  ham  selv;  hvis  de  ideale  formål,  han  stræber 
efter,  lå  selve  tilværelsen  fjæmt,  idet  denne  kun  var  en  me- 
kanisk bevægelse  af  stofdele  i  rummet,  en  forbindelse  og 
adskillelse  uden  noget  som  helst  endeligt  resultat.  Men  har 
selve  verdensprocessen  et  resultat,  om  h\41ket  alle  disse 
mekaniske  bevægelser  samles,  så  kommer  der  mening  i  at 
stræbe,  livet  bliver  lyst  og  rigt  for  den  enkelte.  Der  har 
været  og  er  bestandig  mange,  som  tænke  således.  Men 
kunne  vi  med  rette  tilskrive  den  trøst,  de  søge  i  forestil- 
lingen om  et  sådant  verdensmål,  nogen  stor  betydning?  In- 
dividet existerer  jo  ikke  længere  selv,  når  målet  engang  re- 
aliseres. Hvilken  glæde  kan  en  kommende  guldalder  for- 
nuftigvis siges  at  byde  den  nærværende  slægt,  af  hvis  lidel- 
ser og  elendighed  hin  lyksalighedens  tidsalder  engang  skal 
voxe  frem?  Overfor  den  religiøse  trøst  må  det  i  al  fald 
bekendes,  at  denne  metafysiske  trøst  er  mager  og  intet- 
sigende. Med  den  individuelle  udødelighed  forsvinder  den 
umiddelbare  reale  interesse  for,  hvorledes  verden  vil  skikke 
sig  efter  ens  død.  Den  metafysiske  idealisme  er  i  hoved- 
sagen en  teoretisk  konstruktion,  hvis  forbindelse  med  de 
virkelige  lykkefaktorer  i  livet  kun  er  den,  at  den  giver  et 
alfor  stort  udtryk  for  den  kendsgæming,   at  menneskets  fø- 
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lelse  af  lykke  ved  sin  gæming  lider  et  ubodeligt  afbræk, 
når  denne  gæming  forekommer  ham  resultatløs  eller  rent 
efemer.  At  leve  på  forestillingen  aprés  nous  le  déluge  er 
en  vanskelig  opgave.  Men  at  vi  føle  os  pinligt  berørte  ved 
forestillingen  om,  at  de  formål,  vi  stræber  efter  at  realisere, 
snart  på  ny  ville  styrte  sammen,  at  de  kræfter,  vi  tillægge 
værdi,  snart  ville  vise  sig  at  være  værdiløse,  ligger  det  ikke 
i,  at  denne  forestilling  bringer  en  real  usikkerhed  ind  i  vort 
virkelige  nuværende  liv  og  rokker  ved  vor  dom  om  hine 
iormåls  og  kræfters  værdi  også  i  øjeblikket?  Forestillingen 
om,  at  jorden  om  så  og  så  mange  årtusinder  vil  blive  ube- 
boelig, så  al  den  kultur,  menneskesamfundene  have  skabt, 
forsvinder,  så  de  huse,  maskiner,  biblioteker  og  kunstværker, 
der  ville  stå  tilbage,  ikke  ville  være  mere  end  en  samling 
atomer,  ikke  mere  værd  end  en  dynge  grus,  denne  fore- 
stilling berører  kun  min  lyksaligheds  følelse  på  den  flyg- 
tigste måde  i  enkelte  særlig  stemte,  fantasifulde  øjeblikke. 
Tiden  spiller  her  den  allerstørste  rolle,  og  fjæme  fremtiders 
spøgelser  forstyrre  ikke  mennesket,  før  de  ad  en  eller  anden 
vej  få  en  real  betydning  for  hans  eget  håndgribelige  liv. 

Det  menneske,  som  ikke  tror  på  en  individuel  udøde- 
lighed, kan  —  sige  vi  —  ikke  nære  nogen  real  interesse  for 
det,  som  sker  efter  hans  død.  Interesserer  han  sig  for  sit 
eftermæle,  så  er  det  ikke  en  interesse  for,  hvorledes  det  mulig- 
vis af  en  eller  anden  tilfældig  grund  vil  blive,  men  en  interesse 
for,  hvorledes  det  sandsynligvis,  når  de  efterlevende  i  ro,  ufor- 
styrret af  nuets  lidenskaber  og  stemninger,  gøre  hans  livs  konto 
op,  vil  blive.  Og  denne  interesse  er  realt  begrundet  i,  hvad  hans 
liv  allerede  nu  er,  og  hvilket  omdømme  det,  når  alt  kom  til 
alt,  allerede  nu  burde  indbringe  ham.  Interesserer  borgeren  sig 
for  foranstaltninger  i  samfundet,  som  først  ville  få  deres  fulde 
konsekvenser  efter  lange  års  forløb,  når  han  selv  forlængst 
er  død,  så  sker  dette  kun,  når  disse  foranstaltninger  allerede 
nu  dog  have  nogen  værdi,  enten  positi\ii  ved  fordele,  der 
måske  ere  mindre  og  af  en  anden  art  end  dem,  de  endelig 
ville  bringe,  eller  negativt  ved  at  hindre  onder  i  at  voxe, 
som  uden  dem  måske  vilde  brede  sig  hurtigt.  Sager,  som 
slet  ikke  have  nogen  forbindelse  med  øjeblikkets  liv,  vUle 
ikke  kunne  påregne  interesse,  ville,  som  man  siger,  ikke 
være  modne  til  at  sættes  i  værk.      Også  må  man  her  regne 
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in  ed,  at  sjelve  det  at  vise  interes^je  for  ^samfnndets^  opgaver 
er  en  egenskab,  som  bliver  af  stor  betydning  for  den  an- 
seelse og  det  omdømme,  borgeren  skal  kunne  vente  at  finde, 
i  sin  samtid.  Ad  mange  veje  kan  i  samfundet  det  vidt- 
skuende blik,  den  vågne  interesse  for  fjæme  konsekvenser 
af  det,  der  nu  sættes  i  værk,  for  kommende  slægters  vel 
blive  en  vigtig  egenskab  hos  borgeren.  Men  det  er  dog  be- 
standig ikke  selve  fremtiden,  for  hvis  skyld  man  nærer  en 
slig  interesse  for  det  kommende;  thi  det  er  ikke  i  og  for 
sig  andre  generationers  tid,  man  har  for  øje,  men  ens  egen 
samtid,  en  nutid,  som  bliver  rummelig  derved,  at  den  om- 
fatter hele  den  ubestemmelige  fremtid,  de  nulevende  indi- 
vider kunne  komme  til  at  opleve.  Kunde  mennesket  for- 
sone sig  med  tanken  om  sin  egen  tilværelses  ophør  engang 
i  fremtiden,  så  vilde  den  lyksalighed  synes  ham  fuldkommen, 
som  stod  uforst^TTet  og  sikret  så  længe  som  dette  liv. 

Dette  s\Ties  at  være  en  tanke,  som  strider  mod  al  er- 
faring.  Lad  os  tænke  os,  at  en  eller  anden  mægtig  ånd  gav 
os  den  forsikring,  at  \i  skulde  leve  lykkeligt  i  samfundet 
med  vor  familie  optaget  af  den  gæming,  som  mest  tiltaler 
os,  men  på  det  vilkår,  at  så  snart  vi  døde,  skulde  alt  dette 
styrte  sammen  i  elendighed.  Vilde  vi  da  kunne  være  lykke- 
lige? Sikkert  ikke.  Vi  vidste  jo  hvad  der  skulde  ske,  når 
vi  døde;  vi  vidste,  at  denne  elendighed  var  prisen  for  vor 
egen  lykke;  og  om  end  vi,  som  ere  døde,  ikke  se  vore 
hustruer,  børn  og  venner  ramte  af  ulykken,  så  er  der  dog 
for  disse  selv  slet  ingen  forskæl  på,  om  de  ofres  for  vor 
velfærds  skyld,  medens  vi  leve  eller  efter  vor  død.  Hvor- 
ledes skulde  vi  da  kunne  give  os  hen  i  vor  hengivenhed  for 
dem,  hvorledes  skulde  vi  kunne  overbevise  dem  og  os  selv 
om,  at  vi  elske  dem.  Den  interesse,  som  vi  nære  for  at  gøre 
dem  livet  behageligt,  medens  vi  leve,  må  nødvendigvis  også 
udstrække  sig  til  deres  liv  efter  vor  død.  Kunne  vi  med  koldt 
blod  ofre  dem  efter  vor  død,  da  ville  vi  også  kunne  gøre  det, 
medens  vi  leve,  i  fald  vi  kunde  have  fordel  deraf.  Bekym- 
ringen for  vore  kæres  skæbne  efter  vor  død,  er  ikke  en  be- 
kymring for  os  selv,  men  for  disse  kære,  som  endnu  leve. 
Bliver  det  overhovedet  af  nogen  betydning  for  vort  liv  at 
elske    andre    og   nære    interesse    for    deres    forhåbninger    og 
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onsker,  så  er  denne  interesses  genstand  jo  ikke  vort  liv,  men 
deres  liv;  og  om  deres  forhåbninger  tilhøre  en  tid,  da  vi 
selv  ikke  længere  leve,  kan  da  slet  ingen  rolle  spille.  Vore 
interessers  genstand  er  uden  forbindelse  med  tanken  om, 
hvorvidt  vi  leve  eller  dø;  det  er  kun  vore  interessers  årsag, 
der  forudsætter  os  selv  som  et  levende  væsen,  for  hvis  nær- 
værende liv  det  har  betydning  at  være  opfyldt  af  interesser 
som  de  nævnte. 

7.  At  forestillingen  om  vor  absolute  død  skulde  dræbe 
enhver  interesse  i  os  for  hvad  der  sker  efter  vor  død,  er 
altså  en  ganske  urimelig  påstand,  så  længe  man  indrømmer, 
at  denne  fremtid  på  mangfoldig  måde  kan  stå  i  forbindelse 
med  den  nutid,  hvori  vi  leve.  Men  kan  da  selve  denne 
nutid  vedblive  at  fylde  os,  når  vi  vide,  at  om  et  kort  spand 
af  tid,  er  alt  forbi  for  os?  Det  forstår  sig  af  sig  selv,  at 
hvis  et  menneske  får  at  vide,  at  han  skal  dø  om  en  time,  så 
er  der  en  hel  mængde  interesser,  som  ikke  længere  få  nogen 
mening  for  ham,  fordi  de  forudsætte  et  liv  af  længere  varig- 
hed. Men  når  man  med  rimelighed  kan  regne  på  at  leve 
30  år  endnu,  hvorfor  skulde  da  den  tanke,  at  man  efter  den 
tids  forløb  enten  vil  være  død  eller  ikke  have  langt  tilbage, 
gøre  noget  skår  i  den  lykke,  man  kan  finde  i  forhold,  som 
kunne  udfolde  sig  og  afsluttes  i  kortere  tid.  Står  døden 
nær,  da  er  det  kun  naturligt,  at  den  vemodige  eller  bitre 
tanke  om*  den  forestående  adskillelse,  om  alle  de  forhold, 
som  skulle  afbrydes,  alt  det,  der  skal  forlades  og  ophøre, 
trænger  alt  andet  i  baggrunden  og  afslutter  selve  ens  virk- 
somhied,  allerede  inden  man  virkelig  er  død.  Men,  siger 
man,  er  dette  da  ikke  netop  livets  forbandelse,  umulig  at 
sone  for  den,  som  ikke  tror  på  et  evigt  liv,  at  livet  selv 
stadig  ruller  nærmere  til  det  punkt,  hvor  adskillelsens 
smærte  melder  sig.  I  de  unge  år  står  døden  endnu  fjæm, 
og  livets  friskhed  river  sindet  med  sig;  men  alt  eftersom 
årene  gå,  bliver  den  tanke  stadig  mere  levende,  nu  er  der 
ikke  langt  igen.  Det  gamle  ord  siger,  når  enden  er  god,  er 
alting  godt!  og  enhver  ved,  hvorledes  senere  tiders  lykke 
er  i  stand  til  at  forsone  os  med  erindringen  om  de  svundnes 
modgang  og  besvær.  Men  menneskelivet  selv  har  jo  det 
gode  i  sin  begyndelse,  og  gemmer  for  enhver  den  bitre  kalk 
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tilsidst.  Hvorledes  skal  da  den,  der  for  alvor  har  fordybet 
sig  i  bevidstheden  om  dette,  kunne  føle  sig  lykkelig? 

Dette  spørgsmål  er  så  vigtigt  og  melder  sig  for  ethvert 
menneske  med  en  sådan  kraft,  at  vi  ikke  kunne  ali'ærdige 
det  med  nogle  få  ord.  Det  gælder  for  os  om  at  indrømme 
hele  den  sandhed,  der  ligger  i  det,  og  grænserne  for  den 
forsoning,  som  kan  bydes.  Det  vilde  være  ganske  tåbeligt 
at  nægte,  at  døden  er  en  smærte,  at  tanken  om,  nu  at  skulle 
skilles  fra  alle  sine  kære,  er  bitter,  og  at  bevidstheden  om, 
at  dette  en  gang  vil  ske,  kan  kaste  sin  skygge  foran  sig  og 
bringe  vemod  i  ens  sind  netop  i  de  øjeblikke,  hvor  man 
fyldigst  føler  samlivets  lykke.  AfsEeden  med  livet  er  jo 
ikke  af  en  anden  art,  men  kun  alvorligere,  fuldstændigere, 
dybere  end  enhver  anden  afsked  i  livet.  Hvor  herligt  var 
det,  om  man  ikke  skulde  skilles;  jo  dybere  man  elsker,  desto 
mindre  vil  man  kunne  forstå,  at  man  muligvis  engang  kunde 
blive  træt;  og  det  vilde  kun  være  en  dårlig  trøst  at  vise 
hen  til,  at  enhver  menneskelig  tilværelse  må  afsluttes,  fordi 
den  umulig  kan  holde  sig  frisk  og  usvækket.  Q-anske  vist 
er  det  jo  så,  at  døden  står  for  os  i  sit  mildeste  lys,  når  den 
kommer  som  en  stille  og  rolig  afslutning  på  et  liv,  der  har 
nåt  sin  naturlige  grænse ;  den  gamle,  der  lægger  sig  til  hvile, 
efter  at  livets  længsler  ere  ophørte  i  ham,  kan  efterlade  et 
savn  hos  os,  der  havde  ham  kær,  men  selv  rives  han  ikke 
bort  fra  noget,  han  ønskede  skulde  vedvare.  Men  selv  om 
dødens  bitterhed  træder  skarpere  frem,  hvor  den  kommer 
som  den  bratte  afslutning  midt  i  et  liv,  som  endnu  har 
friske  og  stærke  ønsker,  så  er  den  forkrænkelighed  af  livet, 
som  døden  illustrerer,  dog  bestandig  lige  stor.  Det  er  denne 
forkrænkelighed,  som  den  religiøse  tro  på  det  evige  liv,  vil 
borttage.  Beligionen  vil  forsone  os  med  døden,  idet  den 
viser  os  denne  som  et  skin,  afskeden  kun  som  et  på  gensjTi. 
Religionen  byder  en  forsoning,  som  forvandler  døden  fra  en 
smærte  til  et  nyt  led  i  vor  Ij^ksalighed,  idet  kun  vandringen 
gennem  dødens  port  sætter  os  i  stand  til  at  undgå  jordelivets 
lod,  at  følelserne,  længslerne  og  interesserne  blegne  i  årenes 
løb;  samlivet  efter  døden  er  evigt  friskt  og  ungt. 

En  sådan  forsoning  med  døden  kan  den  ikke  finde,  der 
ikke   tror   på    det   evige   liv.     Han  må  begynde  med  at  be- 
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kende,  at  døden  er  en  smærte,  og  skal  han  kunne  forsone 
sig  med  denne  som  livets  afslutning,  så  må  det  ske  gennem 
helt  andre  forestillinger.  Vi  ville  her  undersøge,  hvorledes 
døden  stiller  sig  for  et  sådant  menneske,  dels  i  selve  døds- 
stunden, når  han  står  overfor  adskillelsen,  eller  i  tidligere 
øjeblikke  af  hans  liv,  når  forestillingen  om  denne  hans 
dødsstund  griber  ham,  dels  i  sådanne  øjeblikke,  hvor  frygten 
for  døden,  eller  forestillingen  om  flygtigheden  af  det,  der 
fylder  ham,  lammer  hans  hengivelse  til  dette  og  gør  ham 
urolig.  Vi  behøve  vel  næppe  at  fremhæve,  at  vi  ikke  tale 
om  de  mennesker,  som  ikke  lade  sig  trøste;  ligesom  mange 
trods  deres  tro  på  et  evigt  liv  lide  under  dødens  bitterhed, 
ganske  som  om  de  ikke  troede,  således  kan  også  mange 
være  ude  af  stand  til  at  modtage  den.  trøst,  selve  jordelivet 
kunde  byde,  uden  at  derfor  denne  trøst  må  siges  at  bero 
på  en  indbildning.  Vor  opgave  kan  her  netop  kun  være  at 
undersøge,  om  den,  der  mener  at  finde  trøst  i  jordelivet  selv, 
hilder  sig  i  forestillinger  uden  reel  begrundelse,  eller  om  der 
virkelig  er  nogen  mening  i  at  lade  sig  trøste  af  sådanne 
forestillinger. 

Dødens  bitterhed  består  i  afbrydelsen,  ophøret  af  alt 
det,  som  fyldte  os.  Jo  mindre  den  afbryder,  desto  mindre 
bitter  synes  den  os  at  være,  og  omvendt.  Den  unge  mand, 
der  dør  lige  ved  indgangen  til  livet,  synes  os  mere  at  be- 
klage end  den,  som  kan  se  tilbage  på  et  langt  liv  med  en 
fuldbragt  gæming.  Den,  som  efter  at  have  forspildt  sit  liv, 
dør  elendig,  kan  fylde  os  med  gru,  idet  vi  tænke  på,  at 
ingen  får  mere  end  et  liv,  og  at  dette  menneskes  forvent- 
ninger og  udsigter  ere  uigenkaldelig  borte;  han  går  ved 
egen  eller  andres  skyld,  bedraget  og  tomhændet  bort  fra  til- 
værelsen, og  hvorledes  må  han  ikke  være  til  mode  i  døds- 
stunden, hvorledes  skal  han  kunne  forsone  sig  med  døden, 
når  han  ikke  tror  på  et  evigt  liv.  Døden  må  blive  bitrere 
for  et  sådant  menneske.  Men  deri  viser  sig  netop,  hvad  det 
er  for  forestillinger,  der  kunne  bringe  forsoning.  Det  er  jo 
i  og  for  sig  klart,  at  tror  man  ikke  på  et  evigt  liv,  så  kan 
det  kun  være  forestillinger,  der  knytte  sig  til  livet  før  døden 
og  hvad  dette  liv  bærer  i  sit  skød,  hvori  trøsten  skal  kunne 
findes.     Forstår  man  ved  forsoning,  at  døden  fra  at  være  en 
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smærte  bliver  en  lykke,  så  kan  forsoning  ikke  bydes  ved 
nogen  forestilling,  som  knytter  sig  til  det  liv,  der  svinder. 
Men  forstår  man  ved  forsoning,  at  tanken  om  døden  trods 
fuld  bevidsthed  om,  at  den,  når  den  indtræder,  er  en  smærte, 
ikke  formår  at  få  den  værdi,  som  livet  i  sig  selv  har  haft, 
medens  det  levedes,  til  at  blegne,  så  kan  en  forsoning  nås. 

I  dødsstunden  glider  blikket  tilbage  over  det  liv,  som 
nu  skal  ophøre.  Smærten  ligger  i,  at  det  skal  ophøre.  Taber 
nu  livet,  som  det  her  i  erindringen  viser  sig,  sit  værd  ved 
denne  smærte,  og  vil  det  blegne,  når  vi  midt  i  livets  hvirvel 
tænke  os,  at  den  dag  kommer,  da  vi  skulle  sige  farvel  til 
alt.  I  og  for  sig  kan  det  siges,  at  det  vilde  være  at  vende 
sagen  på  hovedet,  thi  dødens  smærte  er  jo  netop  en  følge 
af  livets  værdi.  Det  er  netop  følelsen  af  min  kærligheds, 
og  min  stræbens  værd,  som  gør  det  bittert  at  skulle  forlade 
livet,  og  det  er  jo  derfor  heller  ikke  disse  følelser,  som  lide 
noget  skår  ved  tanken  om  døden;  det,  der  svækkes,  er  de 
følelser,  som  kunne  vækkes  i  os  ved  en  betragtning  af  til- 
værelsen i  dens  helhed.  Livet  er  herligt,  fordi  det  rummer 
kærlighed,  arbejde  o.  s.  v.,  men  det  er  elendigt,  fordi  det 
ender.  At  livets  indhold  er  lagt  i  en  så  skør  ramme,  kan 
kun  gennem  følelsens  springende  omslag  påvirke  vor  vurde- 
ring af  selve  dette  indhold;  den  forstandige  formår  meget 
vel  at  holde  de  to  ting  ude  fra  hinanden.  Det,  som  så 
jævnlig  sker  hos  den,  der  for  første  gang  stirrer  ind  i  det 
tomme  øde,  som  den  virkelige  død  åbner  foran  os,  er,  at  han 
udbryder,  hvad  værd  har  så  kærlighed,  venskab,  retskaffen- 
hed o.  s.  V.,  når  livet  ender  med  døden.  For  det  ureflek- 
terede sind  er  dette  spring  i  følelsen  ganske  naturligt;  men 
den  mindste  eftertanke  må  dog  belære  mennesket  om,  at 
for  livet,  som  det  leves,  vedbliver  disse  følelser  og  de  hand- 
linger, de  fremkalde,  at  have  samme  betydning,  enten  der 
existerer  et  evigt  liv  eller  ikke.  Den,  der  i  sin  dødsstund 
vilde  sige,  tanken  om  mit  liv  med  alt  dets  rige  indhold  af 
kærlighed  og  lykkelig  udført  arbejde,  forsoner  mig  med 
døden,  så  jeg  ikke  føler  den  som  smærte,  han  vilde  lade  sin 
følelse  gøre  det  samme  ubegrundede  spring  blot  i  modsat 
retning.  Nej,  hvad  den  klare  ånd  i  sin  dødsstund  vil  kunne 
sige,  det  er,  at  vel  er  døden  ham  en  smærte,  men  erindringen 
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om  livet,  som  det  svandt,  har  ikke  derved  mistet  det  lys, 
hvori  det  står  for  ham  som  et  liv  rigt  ved  de  muligheder, 
det  rummer  for  kærlighed  og  lykke;  thi  enhver  værdi,  det 
har  syntes  ham  at  eje,  har  det  jo  også  virkelig  besiddet  i 
den  verden,  som  udgjordes  af  samlivet  mellem  ham  og  hans 
kære.  Ikke  en  eneste  af  disse  værdier  synes  ham  nu,  da  han 
skal  forlade  livet,  at  have  beroet  på  en  illusion. 

Men  endnu  må  vi  spørge  om,  hvilken  af  de  to  følelser, 
der  med  størst  ret  i  dødsstunden  vil  få  det  stærkeste  tag  i 
mennesket :  smærten  ved  at  forlade  livet  eller  glæden  ved  at 
have  levet  det.  At  et  menneske  kan  dø  under  omstændig- 
heder, hvor  smærten  vil  kræve  overtaget,  som  når  han  rives 
bort  fra  en  uforsørget  familie,  er  ikke. det,  vi  her  have  for 
øje.  En  sådan  smærte  er  ikke  af  anden  art  end  enhver 
anden  sorg  over  at  stå  hjælpeløs  over  for  dem,  man  elsker. 
Spørgsmålet  drejer  sig  om  dødsfrygten  i  al  almindelighed, 
om  den  har  nogen  grund  til  at  tage  magten  fra  livsglæden. 
Og  her  kunne  vi  kun  gøre  gældende,  at  mennesket  ikke  er 
stiUet  overfor  døden  på  nogen  anden  måde,  end  over  for 
enhver  anden  skuffelse,  som  livet  bringer.  Alt  det  samme, 
som  under  livets  gang  sætter  et  menneske  i  stand  til  at 
bære  skæbnens  slag,  hans  karakters  kraft,  hans  gode  sam- 
vittighed, hans  bevidsthed  om,  at  et  menneske  bør  kunne 
bære  sin  -skæbne,  vil  også  få  sin  betydning,  når  han  stilles 
over  for  døden,  og  gøre  det  både  muligt  og  fornuftigt,  at 
han  hellere  vender  blikket  mod  den  måde,  hvorpå  han  har 
levet  livet,  end  mod  alt  det,  som  døden  røver  ham.  Og  for 
så  vidt  er  der  en  formindskelse  af  dødens  bitterhed,  som  den 
ikke  indtager  midtpunktet  i  hans  opmærksomhed.  Den  for- 
soning, som  består  i  at  bortforklare  dødens  realitet,  kender  han 
ikke ;  har  han  i  livet  kun  kunnet  se  en  trøst  for  sine  ulykker  i 
sine  forhåbninger  om  bedre  dage,  så  vil  han  uden  tro  på  et 
evigt  liv  komme  til  kort  i  døden;  men  har  han  i  livet  for- 
stået, at  den  stærke  ser  sin  hændelse  lige  i  øjnene,  ikke 
ønsker  at  bedrage  sig  selv  ved  at  bilde  sig  ind,  at  hans 
ulykke  er  mindre,  end  den  er,  vil  han  også  over  for  døden 
kunne  lægge  den  samme  karakterstyrke  for  dagen.  Menne- 
skets styrke  består  ikke  i,  at  han  er  lykkelig  trods  sin 
ulykke;    tvært  imod!   det   ærlige,  sunde  menneske  bekender 
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åbent,  når  ulykken  kommer,  at  han  er  ulykkelig;  men  hans 
ulykke  knækker  ham  ikke,  og  gør  ham  ikke  blind  for  livets 
værdier.  Den  troendes  styrke  er  derimod  at  kunne  være 
lykkelig  midt  i  ulykken,  ikke  ved  bevidstheden  om,  hvad 
han  selv  er,  men  ved  bevidstheden  om,  hvad  gud  er.  Det 
er  verden,  der  får  en  anden  betydning  for  ham,  ikke  ham, 
der  får  en  anden  betydning  for  verden.  Om  den  trøst,  den 
døende  vantro  således  kan  finde  ved  hjælp  af  de  følelser,  der 
have  deres  rod  i  det  endelige  jordeliv,  er  af  sand  værdi,  vil 
således  blot  afhænge  af,  om  de  følelser,  han  overhovedet 
lever  sit  liv  på,  medens  det  endnu  står  i  sin  fulde  kraft, 
have  betydning,  uden  at  hele  livet  stilles  i  forhold  til  det 
guddommelige.  Døden  bringer  i  og  for  sig  intet  nyt  ind  i 
hans  tilvæfelse,  men  er  kun  det  stærkeste  og  mest  i  øjne 
faldende  exempel  på  den  art  af  ulykker,  som  hænger  over 
ethvert  liv,  og  som  ingen  forudseenhed,  ingen  beregning 
eller  kunstfærdighed  fra  vor  side  kan  afværge. 

8.  Som  den  væsenligste  betingelse  for  at  finde  lykke 
nævnede  vi  sindets  sorgløshed,  den  tryghed,  som  består  i  at 
kunne  samle  sig  om  de  forhold  og  opgaver,  som  ere  for 
hånden,  uden  at  opmærksomheden  spredes  ved  at  spejde 
efter  en  række  fremmedartede  og  uberegnelige  farer.  Be- 
vidstheden om,  at  alt  liv  står  under  sådanne  uberegnelige 
magters  indflydelse,  kan  virke  hæmmende  og  nedtrykkende 
på  sindet.  Man  anstrænger  sig  for  at  finde  et  synspunkt 
for  livet,  der  kan  fjæme  disse  magter;  man  tror,  at  lykken 
kun  kan  nås  i  verden,  når  man  kan  ophæve  ulykken;  og 
man  havner  i  pessimisme,  når  man  opdager  det  håbløse  i 
denne  bestræbelse.  Pessimismen  har  ret,  hvis  det  er  rigtigt-, 
at  ulykkens  mulighed  i  verden  stempler  denne  som  slet; 
thi  ingen  fortolkning  formår  for  alvor  at  bevise,  at  ulykken 
ikke  er  ulykke.  Optimismen  er  en  livsanskuelse,  hvis  fejl 
netop  er  denne,  at  den  gæme  vil  lukke  øjnene  for  lidelsens 
virkelighed;  men  hvor  smukt  man  end  kan  skildre  verdens- 
harmonien,  hvor  lys  og  skygge  glide  over  i  hinanden  for 
betragteren,  den,  på  hvem  skyggen  falder,  føler  ikke  har- 
monien, men  lidelsen,  og  den  æstetiske  farvevirkning  i 
verdensbilledet  hjælper  ikke  den  enkelte  ulykkelige  en  eneste 
smule.     Ret  har  optimismen  ved  i  modsætning  tD  pessimis- 
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men  at  hævde,  at  tilykkens  mulighed  i  verden  ikke  for- 
mindsker lykkens  realitet.  Der  er  ingen  grund  for  mennesket 
til  at  lade  den  angst,  som  livets  usikkerhed  kan  fremkalde  i 
ham,  få  magt  over  hans  sind  og  ødelægge  den  følelse  af 
tryghed  og  sorgløshed,  som  er  al  lykkes  forudsætning. 

Bevidstheden  om,  at  der  løbes  en  risiko,  skræmmer 
mennesket  op,  men  føles  først  med  nødvendighed  som  en  lidelse, 
når  den  drager  ham  fra  det,  som  sysselsætter  ham.  I  selve 
kampen  kan  der  være  gemt  en  betydelig  lystfølelse,  og  som 
ovenfor  bemærket,  mangen  livsgæming  får  netop  sin  tillok- 
kelse derved,  at  den  byder  kamp  og  eventyr;  men  kommer 
den  som  noget,  der  drager  os  fra  det,  vi  helst  vilde  vie  vore 
kræfter,  da  føles  den  som  en  ulyst.  De  farer,  hvoraf  alt  liv  er 
truet,  ere  netop  ved  deres  uberegnelige  karakter  ude  af  stand 
til  at  blive  det,  mennesket  vier  sin  livsgæming  til  at  kæmpe 
med ;  og  derfor  må  de  altid,  når  de  komme,  føles  som  ulykker 
og  lidelser.  Men  på  den  anden  side  ere  de  netop  ved  denne 
beskaflfenhed  mindre  skikkede  tU  at  forstyrre  vort  sinds  lige- 
vægt og  skræmme  os  op.  At  lade  sig  opskræmme  er  ikke  blot 
at  gennemstrømmes  af  frygt,  men  tillige  at  træffe  forberedelser 
til  kampen  for  at  kunne  gå  sejrrig  ud  af  den.  Men  døden, 
sygdom  og  den  slags  hændelser,  som  ere  knyttede  til  alt  liv, 
kunne  vi  ikke  afværge;  der  er  slet  ingen  forholdsregler  at 
tage  overfor  det,  der  kaldes  skæbnens  tilskikkelser  uden 
dette  i  almindelighed  at  være  beredt  til,  når  de  komme,  da 
at  bedømme  omstændighederne  og  vove  en  kamp  for  at 
bringe  det  mest  mulige  frelst  i  havn.  Der  er  slet  ingen 
grund  til  at  gå  i  en  stadig  følelse  af  opskræmthed  eller  give 
sig  mindre  frit  hen  i  det  daglige  livs  konkrete  foreliggende 
opgaver;  thi  ingen  årvågenhed  fra  vor  side  har  indflydelse 
på,  hvilke  af  disse  hændelser  der  skulle  indtræde  og  hvor 
når.  At  være  forudseende  er  en  betingelse  for  at  være  tryg ; 
men  ikke  at  forudse,  hvad  der  ifølge  sagens  natur  ikke  kan 
forudses,  formindsker  ikke  ens  tryghed.  Det  kan  være,  at 
min  gæming  vil  lykkes ;  det  kan  være,  at  den  vil  mislykkes ; 
bevidstheden  herom  medfører,  at  jeg  studerer  de  betingelser, 
som  under  beregnelige  forhold  medføre  et  heldigt  udfald,  og 
at  jeg  i  al  almindelighed  udvikler  min  evne  til  at  møde  det 
uforudseelige.    Men  denne  evne  forudsætter  netop  den  rolige 
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.>a»vh^liod.   som  ikke  tillader  opskræmtheden  at  bemæg- 

.;.     Ni^    mig,    men   lader   hver   ting  have  sin  tid.    Exafben 

■.M.!i'    Nijsor  stig  i,    at  man  giver  sig  trygt  hen  i  det,    som  er, 

•^  Ua\or  J^rsagen  til,  at  man  kan  gøre  dette  i  endnu  højere 

;i  avl, 

\K  Hvori  mennesket  vil  søge  sin  lykke,  afhænger  af 
luuis  uutur;  kritiken  kan  om  hans  lykkestræben  kun  sige, 
ilols  ilt  ilet  mere  varige  fornuftigvis  bør  foretrækkes  for  det 
\uuulvt*  varige,  alt  andet  lige,  og  det  mere  intensive  for  det 
uiiuilvt^  intensive,  ligeledes  alt  andet  lige,  og  dels  at  enhver 
Ihu'  soge  at  betrygge  sin  lykke  ved  at  beregne  betingelserne 
tov  at  opnå  den,  ved  at  erkende  de  vilkår,  under  hvilke  den 
kau  bevares,  og  ved  at  udvikle  sin  evne  til  at  bære  det 
\it\>rudseelige.  Hvis  den  lykke,  hans  givne  natur  instinkt- 
uitt^Hsig  driver  ham  til  at  søge,  er  af  en  sådan  beskaffenhed, 
at  den  under  uforudseelige  omstændigheder  kan  blive  ham 
ks\\  kilde  til  ulykke,  så  rører  dette  ham  ikke;  men  hvis  den 
tn*  således  beskaffen,  at  den  forøger  sandsynligheden  for  hans 
livs  skibbrud,  så  lider  den  et  tilsvarende  skår  i  sin  værdi. 
Kthvert  menneske  opdrager  sig  selv  og  sine  lykkedrømme 
gennem  reflexioner,  der  ere  hentede  fra  disse  betragtninger, 
livets  erfaringer  som  man  siger,  om  end  som  oftest  kun  i 
spredte  træk  og  uden  konsekvens.  Navnlig  vil  det  indivi- 
duelle skøn,  det  spredte  og  springende  i  hans  reflexioner 
træde  frem  i  vurderingen  af,  hvor  meget  hans  naturs  umid- 
delbare lykkedrøm  taber  i  værdi  ved  at  være  af  den  beskaf- 
fenhed, at  den  enten  ikke  forøger  eller  noget  formindsker 
hans  evne  til  at  bære  det  uberegnelige.  Letsindigheden,  i 
forbindelse  med  massiviteten  af  den  i  øjeblikket  nydte  eller 
tilstræbte  lykke  bringer  os  let  tU  at  lukke  øjnene  for  frem- 
tiden, overvurdere  vore  kræfter  og,  som  man  siger,  stole  på^ 
at  yjdet  går  nok,"  Men  at  der  hverken  nogensinde  kan  blive 
t4^1e  om  en  matematisk  nøjagtig  lykkevurdering,  eller  at 
menneskene  nogen  sinde  i  ordningen  af  deres  livsførelse 
ville  folge  den  forstandige  forudberegning  fuldt  ud,  det  op- 
hæver ikke  muligheden  af  en  kritisk  prøvelse  af  vore  lykke- 
di'omme,  Kritiken  er  umulig,  når  den  vil  gå  ud  fra  en 
kvantitativ  måling  af  lykkefolelseme;  thi  disses  størrelse  ud- 
trykke  intet    objektivt   fa^t   mål,    men   kun   deres  skiftende 


9.     Tilbageblik.  99 


evne  til  at  fylde  det  pågældende  individ.  Men  om  en  sådan 
loitik  er  der  heller  ikke  her  tale,  og  det  er  heller  ikke  en 
sådan,  som  menneskene  uvilkårligt  anvende  i  det  daglige 
liv.  Vor  kritiK:  støtter  sig  alene  på,  at  der  kan  påvises  en 
ufravigelig  betingelse  for  overhovedet  at  føle  lykke:  sindets 
fulde  og  trygge  hengivelse  i  de  forhold,  der  anses  for  at 
byde  lykken.  Al  kritik  af  menneskers  umiddelbare  lykke- 
drømme består  efter  vor  mening  i  at  undersøge,  hvorledes 
disse  stille  sig  tif  de  reale  betingelser  for  uforstyrret  hen- 
givelse. 

Idet  vi  nu  vende  tilbage  til  vor  undersøgelse  af  det 
etiske  liv,  kunne  vi  altså  sige,  at  det  kun  da  vil  kunne  finde 
sin  retfærdiggørelse,  hvis  det  bedre  end  en  hvilken  som 
helst  anden  livsførelse  tilfredsstiller  disse  betingelser  for 
uforstyrret  hengivelse  til  ens  livsgæming.  Vi  tro  det  muligt 
her  at  opstille  en  ganske  simpel  række  af  forbindende  led, 
idet  det  etiske  liv,  som  vi  have  set,  kun  er  det  samvittig- 
hedsfulde liv;  samvittigheden  er  følelsen  af  lyst  eller  ulyst 
ved  at  være  i  overensstemmelse  eller  i  strid  med  betingel- 
serne for  samfundsliv,  og  dette  er  atter  den  største,  mest 
omfattende  og  uundværligste  betingelse  for,  at  den  enkelte 
skal  kunne  føle  sig  tryg  og  hengive  sig  til  denne  eller  hin 
bestemte  gæming,  som  tiltaler  hans  natur. 


Kapitel  4. 


Samfundet. 

1.  At  samfundslivets  væsenligste  og  elementæreste 
opgave  er  at  give  den  enkeltes  tilværelse  større  tryghed, 
end  den  kan  opnå  uden  for  samfundet,  er  almindelig  erkendt. 
Men  tryghed  kan  rigtignok  bestå  i  så  mange  forskællige 
former,  at  der  ikke  er  vundet  synderlig  mere  ved  denne  er- 
kendelse, end  om  man  blot  ganske  ligefrem  sagde,  at  sam- 
fundslivet er  et  gode  for  menneskene.  Hovedsagen  er  netop 
at  få  en  bestemt  angivelse  af,  hvad  det  er  for  et  slags  gode, 
hvad  det  er  for  en  slags  betryggelse,  samfundet  i  følge  sin 
natur  fører  med  sig.  I  almindelighed  finder  man  den  op- 
fattelse gjort  gældende,  at  den  tryghed,  samfundet  giver  os, 
består  i,  at  den  enkeltes  liv  sikres,  så  det  gennemsnitlig 
bliver  længere  og  fyldigere,  udsat  for  færre  farer  og  bekym- 
ringer end  uden  for  samfundet.  Men  om  det  end  ikke  skal 
nægtes,  at  samfundslivet  har  disse  virkninger  i  det  store 
hele,  og  vel  næppe  vilde  have  udfoldet  sig,  som  det  har, 
hvis  det  ikke  havde  haft  disse  virkninger,  så  tro  vi  dog,  at 
det  er  urigtig  deri  at  se  samfundslivets  grundfunktion. 
Om  vi  måtte  udtrykke  vor  tanke  således,  vilde  vi  sige,  at 
grunden  til  kulturen,  til  samfundslivets  væxt  er  alle  hine 
fordele,  men  dets  existens  grund,  den  betryggelse,  det  yder 
selv  i  de  primitiveste  former,  er  af  en  noget  anden  art. 
Den  tryghed,    der  tilstræbes  ander  kulturens  væxt,   består  i 
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en  slags  assurance;  men  den  tryghed,  som  gives  med  selve 
samfundslivet,  består  i,  at  de  farer,  den  enkelte  kan  møde, 
ikke  just  formindskes,  men  samles,  så  det  bliver  muligt  at 
samle  sindet  om  bestemte  kredse  af  opgaver.  At  dette  kan 
ske,  er  betingelsen  for  med  nogen  virkning  at  bekæmpe  og 
formindske  livets  farer;  kulturen  lever  på,  i  hvor  stor  ud- 
strækning denne  opgave  bliver  løst,  men  samfundslivet  som 
sådant  hviler  på,  at  det  skaber  vilkåret  for  at  give  sig  i 
kast  med  opgaven. 

Mellem  den  primitive  horde  og  det  fuldt  udviklede 
kultursamfund  strækker  der  sig  en  hel  række  mellemformer, 
som  gøre  overgangen  fra  det  ene  til  det  andet  jævn  og 
umærkelig;  men  sammenligner  man  yderpunkterne,  så  synes 
disse  så  væsenlig  forskæHige,  at  enhver  enkelt  angivelse  af, 
hvad  samfundsliv  er,  bliver  umulig,  når  man  ikke  får  øjet 
op  for,  at  forskællen  består  deri,  at  i  kultursamfundet  træder 
de  i  tidens  løb  vundne  resultater,  de  løste  opgaver,  den 
stedfundne  forbedring  af  existensvilkårene  frem  som  det 
mest  iøjnefaldende,  medens  det  i  de  primitive  samfund  er 
den  blotte  forberedelse  til  at  give  sig  i  kast  med  alle  disse  op- 
gaver, som  er  hovedsagen.  I  den  primitive  horde  kender  hvert 
individ  samtlige  de  andre,  ved  besked  om  deres  karakter  og 
levesæt,  om  hvad  de  opleve  o.  s.  v. ;  i  kultursamfundet  glider 
mængden  af  de  andre  mennesker  forbi  den  enkeltes  blik  som 
en  forskælsløs  masse,  i  hvilken  han  ikke  opfatter  de  enkelte 
individer;  intet  ved  han  om  dem,  og  heller  ikke  bekymrer 
han  sig  om  at  få  noget  at  vide  om  dem.  I  det  primitive 
samfund  lever  den  enkelte  i  alle  væsenlige  henseender  det 
samme  liv  som  alle  hans  kammerater;  enhver  er  optaget  af 
at  sørge  for  sit  livsophold  i  kamp  med  naturen,  jage,  fiske, 
samle  frugter  o.  dsl.  I  kultursamfundet  føres  der  også  en 
kamp  med  naturen;  men  den  føres  ikke  af  alle.  Hver  har 
sin  beskæftigelse,  og  det  er  med  sine  medmennesker,  at  den 
enkelte  væsenlig  får  at  gøre;  det  er  dem,  han  kappes  med, 
dem,  han  vil  overfløje,  det  er  af  dem,  han  venter  sin  for- 
tjeneste. Mange  af  de  personer,  den  enkelte  kender,  ere  kun 
forretningsbekendte,  som  han  føres  sammen  med  alene  under 
begge    parters    bestræbelse    for    at    tjene    til   livets   ophold. 
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Fælles  forsvar  udadcil  binder  i  det  primitive  samfund  indivi- 
derne sammen  til  et  stort  fællesskab;  i  kultnrsamfundet  er 
den  afgrænsning  mod  andre  samfund,  som  angiver  fædre- 
landet, noget,  som  ofte  kan  synes  ikke  at  berøre  den  enkelte: 
hans  interesser  behøve  ikke  direkte  at  blive  truede,  fordi 
fædrelandet  bliver  angrebet,  ja  hvad  der  er  manges  ruin  kan 
bUve  hans  fordel.  I  det  primitive  samfund  er  det  vanskeligt 
at  gå  over  fra  et  samfund  til  et  andet;  kulturmennesket  kan 
søge  sit  hjem,  så  langt  kulturen  har  strakt  sine  arme.  Fæster 
man  sit  blik  på  alt  dette,  da  synes  det  umulig  at  finde 
nogen  væsenlig  lighed  mellem  disse  former  for  samfundsliv; 
det,  der  gør  os  det  muligt  at  kalde  både  den  primitive  horde 
og  kulturstaten  for  samfund,  synes  at  være  den  ganske 
intetsigende  omstændighed,  at  der  begge  steder  er  en  flerhed 
af  individer,  som  færdes  inden  for  det  samme  rum,  en  rum- 
lig  samværen,  som  oven  i  købet  den  primitive  mand  ikke 
formår  at  bryde,  uden  at  udsætte  sig  for  øjeblikkelig  at  om- 
komme, som  det  civiliserede  menneske  derimod  med  den 
største  lethed  kan  afbryde,  hvad  øjeblik  han  vil,  idet  han 
søger  til  et  andet  land.  Det  gælder  at  få  påvist  det  væsen- 
lige fællesskab  i  alle  disse  samfundsdannelser,  det,  der  gør 
det  fælles  navn  af  samfund  til  mere  end  en  tom  lyd. 

Det  primitive  menneske  strejfer  om  på  sit  hordeterri- 
torium efter  bytte.  Sin  kammerat  frygter  han  ikke  for  at 
møde,  han  bliver  først  ængstelig,  når  han  ser  en  person,  han 
ikke  kender,  en  med  en  anden  tatovering  eller  en  anden 
slags  fjærbusk  på  hovedet  end  den,  han  selv  bærer.  Kultur- 
mennesket strejfer  også  om  efter  bytte  indenfor  de  forret- 
ningsgrene,  han  har  uddannet  sig  til;  han  frygter  ikke  for 
at  færdes  mellem  de  andre  mennesker.  Han  kender  dem 
ganske  vist  ikke,  men  han  forudsætter  ikke  pludselig  grove 
overMd  fra  disse  andre;  de  farer,  der  kunne  true  ham,  er 
de  farer,  som  hans  livsgæming  selv  rammer,  og  som  han 
gennem  sit  kendskab  til  denne  kan  danne  sig  en  forestilling 
om  på  forhånd,  og  som  hans  livsgæming  netop  består  i  at 
bekæmpe.  Det  primitive  menneske  ser  i  den,  der  bærer  en 
anden  tatovering,  en  fjende,  der  truer  ham  med  andre  farer 
end  dem,  han  finder  i  sin  omstrejfen  efter  bytte;  kultur- 
mennesket  ser   ganske   på   samme    måde    en    fjende    af    en 
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særlig  slags  i  enhver,  der  mangler  de  tegn,  som  han  har 
lært  at  bruge  til  at  kende  lovlydige  personer  på.  Samfundet 
yder  både  skovens  søn  og  det  moderne  samfundsmenneske, 
hver  på  hans  vis,  det  samme,  nemlig  at  de  uden  at  for- 
styrres af  at  måtte  have  deres  opmærksomhed  henvendt  på 
ubekendte  og  deres  gæming  uvedkommende  farer,  kunne 
samle  alle  deres  anstrængelser  om  den  gruppe  vanskelig- 
heder, selve  deres  gæming  rummer,  d.  v.  s.  de  vanskelig- 
heder, som  de  netop  gå  ud  på  at  overvinde  for  at  skaffe  sig 
deres  daglige  brød.  Bjømejægeren  kan,  så  længe  han  holder 
sig  indenfor  sin  hordes  laud,  have  al  sin  opmærksomhed 
henvendt  på  at  følge  bjørnens  spor  og  få  den  dræbt;  strejfer 
han  om  ved  udgrænserne  af  sit  territorium,  så  ved  han,  at 
han  tillige  kan  risikere  at  møde  en  menneskelig  fjende,  og 
hans  opmærksomhed  deles;  bjørnen  undslipper  ham  måske 
eller  overrasker  ham  selv,  så  han  bliver  dens  bytte.  Gros- 
sereren kan  på  sit  kontor  have  al  sin  opmærksomhed  hen- 
vendt på  sin  forretning;  han  går  gennem  gaderne  med  en 
formue  i  lommen  uden  at  frygte  for  overfald;  men  han 
betror  den  ikke  i  hænderne  på  en  ukendt  person;  og  falder 
hans  vej  gennem  en  folkestimmel,  så  holder  han  på  lommen 
af  frygt  for  lommetyve,  han  har  øjnene  med  sig,  men  alt 
imedens  er  det  ham  umuligt  at  holde  sine  tanker  samlede 
om  de  vigtige  spekulationer,  som  han  står  i  begreb  med  at 
indlade  sig  på.  Samfundet  skaber  ham  en  garanti  mod  en 
hel  mængde  farer  og  sætter  ham  i  stand  til  at  samle  hele 
sin  opmærksomhed  om  en  bestemt  gæming.  Det  er  denne 
tryghed,  vi  mene,  man  må  fremhæve  som  samfandsUvets 
fundamentale  gevinst. 

2.  Det  er  denne  tryghed,  der,  som  vi  oven  for  så,  er 
grundbetingelsen  for  at  føle  sig  lykkelig ;  og  blot  ved  at 
vde  denne,  bliver  samlivet  med  andre  allerede  en  kilde  til 
lykke,  hvad  der  særlig  lægger  sig  for  dagen  i  alt,  hvad  der 
hedder  leg  og  munterhed.  I  og  for  sig  har  legen  en  stor 
lystværdi  ved  hele  den  spillende  måde,  hvorpå  de  sjælelige 
evner  under  den  komme  til  virksomhed.  Andres  indfald 
vække  os  uden  vor  egen  anstrængelse ;  i  ensomheden  flyde 
impulserne  kun  af  ens  egen  indre  kilde,  den  muntre  stem- 
ning  bliver   mattere,    og   den   ensomme    bUver   derfor  som 
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regel  alvorlig  og  melankolsk.  Legens  egen  lystværdi  bi- 
drager sit  til  at  give  samlivet  værdi;  men  denne  lystværdi 
er  netop  tryghedens  værdi.  Primitive  mennesker  ynde  i 
overordenlig  grad  alskens  leg  og  munterhed.  Når  de  for- 
skællige  grupper  af  en  horde  mødes  efter  isoleret  omflakken, 
er  der  en  snakken  og  fortællen  om  alt,  hvad  der  er  oplevet 
i  mellemtiden,  en  barnlig  glæde  over  samværet,  som  måske 
bedre  end  noget  andet  måler  dybden  af  den  forfærdelse,  den 
enkelte  føler,  når  han  er  alene,  og  viser  os,  hvad  der  er  den 
egenlige  kærne  i  den  glæde,  han  føler  ved  at  give  sig  hen  i  sam- 
livets munterhed.  Det  er  trygi^edens  glæde,  glæden  ved  at 
kunne  slappe  den  ængstelige  agtpågivenhed,  som  holder  ham 
vågen  den  hele  tid,  medens  han  er  alene.  Leg  og  spøg  kunne 
ikke  trives,  hvor  sindet  er  beklemt;  og  det  er  hos  os  som 
hos  primitive  mennesker,  at  en  meget  væsenlig  del  af  legens^ 
tillokkelse  består  i,  at  den  forudsætter  et  ubekymret  sind. 
Mennesket  trænger  til  at  hvile,  til  at  slippe  sine  bekymringer 
og  ånde  frit,  han  må  til  stunder  kunne  lade  sine  forestil- 
linger og  indfald  strømme,  som  de  komme,  uden  ængstelig 
at  spejde  efter  begivenhedernes  gang.  Ikke  alene  vil  sindet 
stemmes  til  munterhed,  når  trygheden  afløser  den  pinlige 
følelse  af  at  være  omringet  af  ukendte  og  uberegnelige  farer; 
legen  og  den  muntre  spøg  kan  ligefrem  søges  for  at  skræmme 
bekymringerne  bort.  Vi  kende  alle  dette  så  godt  fra  det  dag- 
lige liv,  og  også  de  primitive  mennesker  kende  det;  de  til- 
bringe jævnlig  natten  i  deres  lejre  med  dans  og  lystighed  for 
at  forjage  frygten  for  mørket  og  dets  ånder.  Det  er  trygheden, 
den  almindelige  følelse  af  at  kunne  vende  sig,  hvorhen  man 
selv  vil,  den  tryghed,  hvis  modsætning  ikke  er  en  frygt  for 
denne  eller  hin  bestemte  fare,  men  en  bredere  følelse  af  op- 
skræmthed,  det  er  denne  tryghed,  som  giver  legen  dens  til- 
lokkelse, og  som  samfundslivet  byder. 

Hvor  trygheden  findes,  findes  samfundslivet,  hvor  tryg- 
heden mangler,  er  samfundslivet  ophørt,  selv  om  den  rumlige 
samværen  vedbliver  at  bestå.  Varme  følelser  behøve  disse 
mennesker,  som  færdes  tiygt  og  ubekymret  i  hinandens 
nærhed,  ikke  at  være  besjælede  af.  Glæden  over  at  være  i 
sin  kreds,  vender  sig  ikke  mod  denne  eller  hin  enkelte 
kammerat,    men   derimod   mod    hele  kredsen,    mod  de  vante 
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omgivelser  under  et.  Der  skal  særlige  omstændigheder  til, 
der  lige  som  give  denne  eller  hin  enkelte  person  et  særligt 
eftertryk,  for  at  han  skal  blive  genstand  for  ens  varme 
følelser.  Snart  kan  det  være  denne,  snart  hin  enkelte,  som 
således  hæves  frem  under  livets  bølgegang.  Det  gælder  ikke 
alene  primitive  mennesker,  at  medens  de  holde  uforanderlig 
fast  ved  deres  klan,  så  kunne  deres  følelser  for  de  enkelte 
kammerater  være  underkastede  de  stærkeste  svingninger;  det 
gælder  også  os.  Enhver  af  os  har  gjort  hundreder  af  er- 
faringer om,  hvorledes  vore  følelser  for  de  enkelte  bølge 
frem  og  tilbage,  selv  i  de  snævreste  forhold.  Hvad  vi  holde 
fast  ved  med  temmelig  uforanderlighed,  det  er  vort  hjem, 
vor  selskabelighed,  vore  borgerlige  sædvaner;  de  enkelte 
personer  få  som  regel  deres  værdi  for  os  ved  deres  forhold 
til  alt  dette.  Knytte  vi  et  varigt  venskabsbånd,  binde  vi  os 
med  en  varig  kærlighed  til  en  anden  enkelt  person,  så  sker 
det,  idet  denne  person  bliver  således  forbundet  med  vort 
hjem,  vor  omgang,  vort  erhværv,  at  enhver  forandring  i  vort 
forhold  til  ham  umiddelbart  spores  som  en  forandring  i  alle 
disse  ting.  Det  er  dette,  der  i  daglig  tale  finder  sit  udtryk 
i,  at  vi  sige,  at  denne  anden  person  fylder  hjemmet  o.  s.  v. 
Sandt  venskab  kender  det  primitive  menneske  ikke,  netop 
fordi  forholdene  ere  så  glidende  og  personerne  så  forskæls- 
løse,  at  den  plads,  den  ene  i  dette  øjeblik  indtager,  i  næste 
øjeblik  kan  indtages  af  en  anden,  uden  at  nogen  kendelig 
forandring  i  livets  daglige  gang  kan  spores.  Den  glæde,  de 
primitive  mennesker  føle  ved  at  være  i  kammeraternes  kreds, 
kunde  man  kalde  en  ren  uinteresseret  glæde;  der  forlanges 
ikke  mere,  end  at  de  andre  ere  til  stede.  På  samme  måde 
er  vor  glæde  over  at  være  sammen  med  denne  eller  hin 
anden,  en  uinteresseret  glæde.  Der  er  kun  den  forskæl,  at 
^  l®gg6  vægt  på,  hvem  det  er,  vi  ere  sammen  med.  Glæden 
ved  samværet  er  hverken  hist  eller  her  i  og  for  sig  for- 
bundet med  nogen  trang  til  at  komme  de  andre  endnu 
nærmere,  eller  udnytte  samværet  til  noget  andet  end  netop 
samværet.  Men  denne  rene  glæde  ved  samværet  er  ganske 
vist  vanskeligere  at  iagttage  hos  os  end  hos  primitive  men- 
nesker, fordi  den  bestemte  foretrækken  af  enkelte  personer 
står  i  sammenhæng  med,  at  der  netop  forlanges  noget  andet 
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af  samværet  end  netop  samværet.  Alle  de  mange  specielle 
drifter  og  ønsker,  vi  kunne  få  tilfredsstillede  af  den  anden, 
og  som  gøre  os  samværet  med  ham  så  kært,  de  kunne  i 
øjeblikket  slumre,  og  vi  derfor  glide  hen  i  den  blotte  følelse 
af  glæde  ved  samværet;  men  denne  glæde  er  i  s4  fald  en 
stemning,  der  bestemmes  af  tryghed  for,  at  hine  muligheder 
bydes  i  samværet,  og  at  hine  ønsker  ville  blive  tilfredsstillede, 
når  de  indfinde  sig.  Den  primitive  mand  har  ingen  sådan 
glæde  ved  samværet;  det  er  den  tryghed,  som  selve  de 
andres  rumlige  nærhed  giver  ham,  der  er  samværets  lyst- 
værdi. 

3.  Samfundslivet  yder  fundamentalt  set  mennesket 
tryghed;  men  dernæst  giver  det  ham  tillige  overalt  en 
lettelse  i  kampen  for  livet  af  en  mere  positiv  beskaffenhed. 
Trygheden,  have  vi  sagt,  består  i,  at  mennesket  uden  at 
frygte  uvedkommende  muligheder  kan  vende  sig  til  det,  som 
sysselsætter  ham.  Men  i  virkeligheden  er  det  umuligt  at 
gøre  nogen  adskillelse  mellem  det,  som  forstyrrer  mennesket, 
og  det,  som  truer;  thi  det  er  kun  det,  som  truer,  der  tillige 
overalt  tiltvinger  sig  menneskets  opmærksomhed  imod  hans 
vilje.  Samfundet  kan  kun  byde  mennesket  større  mulighed 
for  at  samle  sine  kræfter  i  visse  bestemte  retninger  ved  at 
dække  ham  imod  en  kreds  af  farer,  han  ved  egne  kræfter 
måtte  bekæmpe,  hvis  han  levede  udenfor  samfundet.  Sam- 
fundet beskytter  og  letter  derved  individet  hans  kamp  for 
tilværelsen,  sikrer  ham  større  udbytte  af  hans  anstrængelser. 
Men  i  sin  modsætning  til  samfundets  fundamentale  beskyt- 
tende og  betryggende  virksomhed  træder  denne  hjælpende 
og  lettende  virksomhed  frem  i  alt  det,  som  bringer  sam- 
fundet fremad  i  kultur,  idet  samfundslivet  tillader  individerne 
at  løse  en  hel  mængde  opgaver,  give  sig  i  kast  med  fore- 
tagender, som  den  enkelte  ikke  magter.  Blandt  dyr  som 
blandt  mennesker  er  kooperationen  i  erhværvet  og  ikke  blot 
i  beskyttelsen  mod  farer  en  bestandig  følge  af  samfundslivet. 
Den  materielle  kultur,  som  opstår,  idet  den  enkeltes  gæming 
ved  at  gå  hånd  i  hånd  med  andres  både  bliver  mangfoldig- 
gjort og  sat  i  stand  til  at  yde  et  større  udbytte,  har  skabt 
værdier,  som  forøge  samfundslivets  tillokkelser,  højnet  det 
mål  af  nydelser,   den  enkelte  kan  nå,  og  skabt  en  mangfol- 
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dighed  af  nydelsesarter,  det  primitive  liv  ikke  drømmer  om. 
Men  om  end  vejene  til  lykken  i  vore  samfund  ere  flere, 
bredere  og  sikrere  end  i  det  primitive  samfund,  så  ere  de 
dog  bestandig  veje,  der  må  vandres,  og  som  stille  visse  krav 
til  vandrerens  udholdenhed  og  dygtighed.  Det  moderne 
samfund  sætter  individet  i  stand  tU  med  større  virkning,  end 
det  før  var  muligt,  at  kæmpe  for  sin  lykke;  men  det  bærer 
ham  ikke  hen  til  målet;  det  sikrer  ikke  mennesket  lykken 
som  en  gave  mere  end  tidligere,  det  anviser  ham  kun  med 
større  bestemthed  end  før  midlerne  til  at  vinde  den. 

Mennesket  kan  drømme  om  en  tilværelse,  fra  hvilken 
al  ulykke  er  banlyst.  Men  betingelsen  for  en  sådan  til- 
værelse er,  at  alt  arbejde  hører  op.  En  tilværelse,  hvor  slet 
arbejde  gav  samme  udbytte  som  godt  arbejde,  hvor  dårlig 
beregning  førte  til  målet  med  samme  sikkerhed  som  dygtig 
og  sikker  beregning,  vilde  afbryde  forbindelsen  mellem  år- 
sag og  virkning  og  bygge  på  mirakler.  I  de  primitive  sam- 
fund hersker  der  en  uberegnelighed,  som  beror  på  manglende 
oversigt  over  de  medvirkende  faktorer.  Den  vilde  mand  kan 
lægge  sine  snarer  for  vildtet  nok  så  kløgtigt,  det  er  dog 
muligt,  at  byttet  undslipper  ham,  idet  en  fremmed  kan  snige 
sig  til  at  ødelægge  hans  snarer  eller  bemægtige  sig  hans 
fangst.  Vi  kulturmennesker  løbe  med  langt  større  sikker- 
hed an  på,  at  vore  beregninger  ikke  omstyrtes  af  slige  vil- 
kårlige hændelser;  men  vi  kunne  ikke  vente,  at  byttet  skal 
løbe  os  lige  i  armene,  enten  vi  anstrænge  os  eller  ikke, 
enten  vi  træfife  vore  forholdsregler  med  omtanke  eller  hen  i 
tåget.  Samfundslivet  svigter  ikke  nogen  af  sine  opgaver, 
fordi  dette  eller  hint  menneske  ikke  forstår  at  indrette  sin 
handlemåde;  det  svigter  først  sin  mission,  hvor  det  bliver 
gjort  umuligt  for  personen  at  opstille  beregninger  uanset 
hans  egen  dygtighed  og  viden.  En  gæming  kan  rumme 
farer,  kræve  møje  og  besvær  og  betydelig  omtanke,  dertil 
er  der  ikke  noget  at  sige.  Men  den  må  i  samfundet  ikke 
trues  af  andre  farer  end  dem,  som  i  følge  dens  egen  natur 
ere  knyttede  til  den.  I  sine  lykkedrømme  overser  menne- 
sket dog  let  den  store  forskæl,  der  er  imellem  den  sikker- 
hed, vi  kunne  forlange  for  at  nå  vore  mål,  når  vi  besidde 
midlerne  og  anvende  dem  rigtigt,  og  den  sikkerhed  vi  kunne 
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ønske  at  få  for  at  komme  i  besiddelse  af  disse  midler  og 
lære  at  forstå  at  anvende  dem.  Mennesket  drømmer  sig  en 
verden,  hvor  lykken  åbner  sine  brede  strømme  for  alle;  og 
disse  drømme  er  for  så  vidt  berettigede,  som  det  er  frem 
imod  en  sådan  tilværelse,  kulturarbejdet  stiler.  Den  udstræk- 
ning, hvori  dette  den  materielle  kulturs  mål  realiseres,  viser 
os  imidlertid  ikke  i  og  for  sig  samfundets  fuldkommenhed, 
men  de  enkelte  menneskers  dygtighed.  Et  givet  samfunds 
værdi  må  bedømmes  efter,  hvorvidt  menneskene  i  dette  sam- 
fund finder  sikkerhed  for  at  nå  de  mål,  der  forøvrigt  ligge 
indenfor  hans  helds  og  hans  evners  rækkevidde,  ikke  efter 
hvor  stor  denne  rækkevidde  er.  Et  samfunds  større  eller 
mindre  rigdom,  dets  større  eller  mindre  evne  til  at  udnytte 
disse  rigdomme,  er  naturligvis  af  den  allerstørste  betydning 
for  den  lykke,  dets  medlemmer  kunne  vente  at  nå ;  men  det 
er  og  bliver  dog  en  målestok,  der  er  fremmed  for  samfunds- 
livets egenlige  værd. 

Mod  den  form,  som  samfundet  til  en  given  tid  har,  kan 
der  fra  mange  sider  rejses  indvendinger.  Dets  organisation 
kan  vise  sig  mangelfuld,  enten  i  ordningen  af  samarbejdet, 
så  værdier,  der  ved  en  bedre  ordning  kunde  udnyttes,  ligge 
uden  anvendelse;  eller  idet  den  sikkerhed,  som  det  byder 
den  enkelte,  kan  vise  sig  mangelfuld,  idet  den  ikke  er  noget, 
som  af  sig  selv  falder  i  alles  lod,  men  kun  i  deres,  som  be- 
sidde dygtighed  og  kraft  nok  til  at  forudse  og  afværge  de 
farer,  som  true  dem.  Jo  mindre  beregneligheden  er  af  de 
resultater,  givne  handlinger  ville  medføre,  desto  mindre  tryg- 
hed findes  der,  desto  mere  må  den  enkelte  stole  på  sine  egne 
kræfter  til  at  tage  kampen  op  under  mødende  omstændig- 
heder, men  desto  mangelfuldere  er  det  givne  samfund.  Ide- 
alet vilde  være,  at  lige  handlinger  altid  førte  til  lige  resul- 
tater, et  ideal,  som  intet  samfund  endnu  har  nåt  tilnærmelses- 
vist at  realisere.  Ikke  alene  kan  samme  evne,  samme  dygtig- 
hed og  udholdenhed  føre  til  højst  forskællige  resultater;  men 
lykken  kan  endogså  være  så  lunefuld,  at  den  falder  den  ene 
i  skødet,  uden  at  han  gør  sig  nogen  umage  eller  besidder  nogen 
særliv  evne,  medens  den  konstant  vender  den  arbejdsomme  og 
dygtige  mand  ryggen.  Der  rejser  sig  ud  fra  dette  forhold  en 
stor  mængde  praktiske  spørgsmål  om  samfundets  stilling  til 
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den  enkeltes  lykkestræben,  spørgsmål,  som  i  det  enkelte  kunne 
være  vanskelige  nok  at  løse,  men  som  principielt  alle  let  kunne 
henvises  enten  til  den  kreds  af  opgaver,  som  samfundet  væ- 
senlig sætter  sig,  nemlig  at  beskytte  individet  mod  alle  farer, 
som  ikke  henhøre  til  dets  gæming,  eller  til  den  kreds  af  op- 
gaver,   som   er  samfundet  relativt  uvedkommende,    fordi  de 
netop  udgøre  den  livsgæming,  individet  har  hengivet  sig  til. 
Megen  misforståelse  har  sin  grund  i,  at  man  ikke  tilstrække- 
lig  skælner  mellem  de  to  områder.     I  den  første  henseende 
ere  alle  lige;    alle   have  samme  krav  på  at  være  beskyttede 
mod  sådanne  uvedkommende   farer.     I  den  sidste  henseende 
møder   derimod   enhver  med  sine  personlige  forudsætninger, 
sin  dygtighed,    sin  arbejdskraft  og  sin  sum  af  held.     Hvor- 
vidt samfundet  har  nogen  mulighed  for  at  reducere  den  ind- 
flydelse, som  held  og  uheld  kan  have  på  et  menneskes  skæbne, 
eller  nogen  opfordring  til  at  forsøge  på  at  gøre  det,  bliver  et 
af  de  vigtigste  problemer,  som  samfundsvidenskaben  får  at  be- 
skæftige sig  med;   men  for  at  løse  det,   må  man  netop  være 
klar  over,  hvad  det  er,  der  er  samfundslivets  væsenligste  rod. 
Samfundet   skaber  nye   livsbetingelser  alt  eftersom  det 
udvikler   sin   organisation.     Den  vigtigste  ændring,    det  har 
indført  i  menneskenes   liv,    og   hvortil    de   dyriske   samfund 
intet  kende,    er  den,    at   ikke    længere   enhvers   livsgæming 
består  i  at  fravriste  naturen  det,    han   behøver   for  at  leve, 
men    at  man  kan  finde  sit  livsophold  i  en  udnytten  af  sine 
medmennesker,    af   deres   fornødenheder,    som  man  tilfreds- 
stiller ved  sit   arbejde.     Menneskene    ere   blevne  hinandens 
konkurrenter    i    både    umiddelbar    og    middelbar    forstand. 
Denne    konkurence    er-  det   drivende   hjul   i   det   materielle 
fremskridt,    det   er    den,    som    gør  livet  rigere,    og  tvinger 
mennesket   til   at  stræbe  efter   en  højere  åndelig  udvikling. 
Men  samtidig  forudsætter  den  også  større  anstrængelse,  mere 
vedholdende  arbejde,  om  end  af  en  anden  art  end  det,   pri- 
mitivt liv  forlanger.     Livet  er  i  kultursamfundet  ganske  vist 
på  mange  måder  blevet  tryggere;  men  samtidig  er  det  også 
blevet  mere  vågent  og  anspændt,  og  således  kunde  det  synes, 
som    om    det   stedfundne  kultiirfremskridt  ved  siden  af  den 
støtte,  det  yder  menneskets  lykkestræben,  også  bereder  den 
nye  vanskeligheder.      At   der   findes   savn   og  elendighed  i 
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vore  samfund  er  ganske  vist  ^ngen  grund  tdl  at  vende  kul- 
turen ryggen;  thi  også  udenfor  samfundet  og  i  primitive 
samfund  er  der  elendighed  nok.  Hvad  der  gør  elendigheden 
i  vore  samfund  alvorligere,  det  er  den  store  forskæl,  som 
findes  i  menneskenes  skæbner,  og  som  giver  proletaren  for- 
uden alle  de  naturlige  savn,  misfornøjelse,  misundelse  og 
bitterhed  i  tilgift.  Elendigheden  føles  mere  i  vore  samfund 
end  tidligere.  Ganske  vist  lod  der  sig  sige  en  del  om,  at 
elendigheden  i  vore  samfund  næppe  objektivt  set  er  så  stor 
som  i  primitive  tider,  at  om  end  misundelsen  og  misfornøjel- 
sen lader  elendigheden  føles  stærkere,  så  er  det  dog  mere 
end  tvivlsomt,  om  dette  væsenlig  er  samfundets  eUer  menne- 
skets egen  skyld,  at  elendigheden,  hvor  stor  en  rolle  end 
den  blinde  lykke  spiller,  dog  i  langt  højere  grad  må  siges 
at  være  selvforskyldt  i  vore  samfund  end  i  primitive  sam- 
fund, o.  s.  V.  Men  vi  forbigå  her  alle  sådanne  betragtninger, 
der  dog  mere  eller  mindre  hvile  på  et  subjektivt  skøn.  Der- 
imod fremhæve  vi,  at  det  kultiverede  samfund  med  hele  den 
stærke  organisation,  alle  de  kræfter  og  al  den  kundskab,  som 
kulturarbejdet  kræver,  er  blevet  i  stand  til  i  langt  større 
udstrækning  end  før  at  borttage  angsten  over  tilværelsen. 

4.  At  der  i  al  almindelighed  i  samfundet  er  større 
tryghed  end  udenfor  det,  og  større  frihed  for  individet  til 
at  vælge  at  stræbe  efter  den  lykke,  som  tiltaler  ham  mest, 
gør  samfundslivet  til  den  almindelige  forudsætning  for  menne- 
skets fornuftige  stræben  efter  lykke.  Om  samfundslivets  for- 
bedring kan  den  ulykkeliges  og  den  menneskekærliges  tanker 
dreje  sig,  men  ved  samfundslivet  holde  de  a-Ue  fast:  uden 
samfund  ingen  lykke,  thi  uden  samfund  er  der  overhovedet 
ingen  tryghed  at  finde,  og  den  er  lykkens  første  og  uund- 
værligste betingelse.  At  opdrage  sig  selv  således,  at  man 
bliver  i  stand  til  at  fyldestgøre  de  betingelser,  uden  hvilke 
samfundslivet  bliver  umuligt,  vil  derfor  være  menneskets 
naturlige  og  fornuftige  opgave ;  men  dette  er  intet  andet  end 
at  opdrage  sig  til  et  samvittighedsfuldt  menneske.  Det 
etiske  problem  er  dermed  i  sin  store  almindelighed  løst:  et 
etisk  liv  er  den  almene  betingelse  for  at  sikre  sig  mulig- 
heden af  et  lykkeligt  Uv.  Men  det  vilde  være  en  indbild- 
ning at  tro,  at  man  derved  var  ude  over  alle  vanskeligheder ; 
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thi  det  er  netop  det,  som  er  ejendommelig  for  en  videnskab 
som  etiken,  at  den  ikke  lader  sig  nøje  med  en  almen  hen- 
visning. Ligesom  det  i  naturvidenskaben  gælder  at  finde 
love,  fra  hvilke  der  ingen  undtagelser  gives,  gælder  det  i 
etiken  at  finde  en  besvarelse  af  spørgsmålet:  hvorfor  skal 
man  leve  sædeligt?  der  kan  tilfredsstille  alle.  Regler,  fra 
hvilke  der  kan  gives  undtagelser,  kunne  have  stor  praktisk 
nytte,  men  ere  for  den  videnskabelige  erkendelse  værdiløse. 
Og  selv  om  vi  kunne  påvise,  at  det  sædelige  Uv,  d.  v.  s. 
livet  i  overensstemmelse  med  samfundets  krav,  i  al  alminde- 
lighed er  betingelsen  for  en  lykkelig  tilværelse,  så  have  vi 
dermed  ikke  fået  fat  i  brodden  i  det  etiske  problem,  selve 
det  enkelte  konkrete  individs  specielle  livserfaring.  Den 
enkelte  ulykkelige  lader  sig  ikke  trøste  med  henvisningen 
til,  at  andre  have  fået  hjælp;  og  er  samfundet  og  hans  re- 
spekt for  dets  krav  blevet  en  ulykke  for  ham,  så  kan  ingen 
magt  på  jorden  overbevise  ham  om,  at  det  har  været  til 
hans  lykke.  Med  hvad  begrundelse  forlange  vi  af  et  menneske, 
at  han  skal  holde  fast  ved  moralens  bud  selv  i  sådanne  til- 
fælde, hvor  det  vilde  være  hans  fordel  at  bryde  dem? 

Vi  kende  alle  de  kiger,  der  lyde  over,  *  at  dyd  og  lyk- 
salighed ikke  følges  ad  i  denne  verden.  En  stor  del  af  disse 
klager  skrive  sig  imidlertid  fra  den  rodfæstede  misforståelse, 
at  dyden  giver  mennesket  et  krav  på  at  blive  lykkelig,  en 
misforståelse,  der  sikkert  har  sin  rod  i  de  gamle  forestillinger 
om,  at  ulykken  var  en  straf  fra  guderne,  så  ulykke  og  slet- 
hed faldt  sammen,  som  virkning  og  årsag.  Men  vi  hævde, 
at  dyden,  d.  v.  s.  livet  i  overensstemmelse  med  samfundets 
rette  fordringer,  kun  skal  sikre  os  muligheden  for  mere  ufor- 
styrret —  og  derved  også  ganske  vist  med  mere  udsigt  til 
held  —  at  kunne  kæmpe  for  vor  lykke.  Dyden  skal  ikke 
sikre  os,  at  vi  finde  lykken,  men  sikre  os  under  vor  søgen 
efter  den.  Om  vi  skulle  finde  lykken,  afhænger  af  mange 
andre  omstændigheder  end  vor  sædelige  vilje;  naturlig  be- 
gavelse, kundskaber,  held  o.  s.  v.  spiUe  her  den  største  roUe 
og  stå  ikke  i  den  Ijæmeste  sammenhæng  med  den  etiske 
karakter.  Den  etiske  karakter  erstatter  ikke  alle  andre  be- 
tingelser for  at  vinde  lykken,  men  giver  kun  enhver,  som 
besidder  den,    en   chance   mere,    end  han  ellers  vilde  have. 
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Og  lige  så  lidt  som  vi  kuime  forlange,  at  alle  dydige  skulle 
blive  lykkelige,  lige  så  lidt  kaime  vi  omvendt  forlange,  at 
den,  der  besidder  en  amoralsk  karakter,  skal  miste  alle  ud- 
sigter til  at  blive  lykkelig.  Umoraliteten  forøger  kim  de 
farer,  som  han  har  at  overvinde,  og  gør  ham  det  overorden- 
lig vanskeligere  at  fremkalde  den  sindsbeskaffenhed  hos  sig, 
som  er  betingelsen  for  at  kunne  føle  sig  lykkelig;  og  at  han 
overhovedet  under  visse  omstændigheder  formår  at  gøre  det, 
ligger  i  samfundets  faste  organisation,  og  i  at  han  selv,  hvor 
store  brud  på  moralen  han  end  gør  sig  skyldig  i,  dog  ikke 
bryder  radikalt  med  samlivets  vilkår. 

Som  sagt  vi  mene,  at  kravet  på,  at  dyd  og  lyksalighed 
skulle  følges  ad,  har  sit  udspring  i  det  historiske  forhold 
mellem  moral  og  religion.  I  religionen  stå  de  moralske  krav 
som  befalinger,  der  ere  forbundne  med  forjættelser  og  trusler, 
og  gud  tilsiger  den  lydige  lykke  som  løn.  I  straffen  har 
det  menneskelige  samfund  tilegnet  sig  den  samme  betragt- 
ning; lovbrudet  medfører  med  rette  lidelse  og  undergang. 
Men  medens  denne  forbindelse  meUem  et  opdaget  lovbrud 
og  straflidelsen  er  naturlig  og  berettiget,  hvilket  vi  siden 
udførligere  skulle  påvise,  så  er  fordringen  på  en  almindeligere 
sammenhæng  mellem  dyden  og  lykken  ganske  uhjemlet. 
Dyden  er  den  pris,  som  mennesket  betaler  for  at  få  de  for- 
dele, samfundslivet  byder,  altså  for  at  blive  i  stand  til  ufor- 
styrret af  uvedkommende  farer  at  kæmpe  for  sin  lykke. 
Forlanger  mennesket  så  endvidere  at  få  denne  lykke  også, 
så  savner  han  enhver  grund  til  at  retfærdiggøre  dette  for- 
langende. 

5.  Alvorligst  stilles  i  det  daglige  Hv  det  sædelige  pro- 
blem i  sådanne  tilfælde,  hvor  individets  respekt  for  sam- 
fundets og  moralens  krav  bliver  ham  en  positiv  hindring 
for  at  vinde  lykken,  og  endnu  mere,  hvor  selve  hans  sædelige 
bevidsthed,  der  er  bestemt  af  forestillingen  om  samfundets 
retmæssige,  ideale  krav  og  ikke  af  forestillingen  om  dets 
virkelige  forhåndenværende  krav,  kan  bringe  ham  til  at 
tørne  så  voldsomt  sammen  med  de  bestående  samfunds- 
magter, at  hans  stilling  bliver  som  en  forbryders.  Slethed 
kan  betale  sig,  og  begejstring  for  en  sædelig  ide  kan  bringe 
martyriet.     Hvorledes   kunne  vi   overfor  sådanne   erfaringer 
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vente,  at  individet  skal  indrømme,  at  det  er  den  bedste  livs- 
filosofi at  føre  et  sædeligt  liv? 

Lad  os  først  undersøge  sådanne  tilfælde,  hvor  individet 
med  grund  kan  antage,  at  han  ved  at  begå  en  samvittig- 
hedsløs handling  vilde  kunne  tilvende  sig  en  større  eller 
mindre  fordel  uden  at  løbe  nogen  som  helst  risiko  for  op- 
dagelse, medens  hans  samvittighedsfuldhed  vilde  hindre  ham 
i  at  opnå  denne  fordel,  måske  hans  eneste  chance  for  at 
undgå  et  liv  fuldt  af  økonomiske  bekymringer  og  allehånde 
skuffede  forhåbninger.  Det  samvittighedsfulde  menneske  vil 
i  et  sådant  tilfælde  formodenlig  sige,  at  han  føler  større 
lykke  og  tilfredshed  i  sin  hårde  existens,  når  han  blot  har 
en  god  samvittighed,  end  den  rige  og  ansete  slyngel  kan 
føle  i  sine  gode  kår.  Men  dette  svar  er  ikke  tilfredstillende ; 
thi  det  er  netop  om  denne  såkaldte  lykkes  værdi,  at  spørgs- 
målet drejer  sig.  Der  er  ingen  tvivl  om,  'at  den  sædelige 
trøster  sig  over  sin  modgang  med  sin  gode  samvittighed  og 
i  den  finder  en  styrke,  som  kan  give  ham  kraft  til  at  bære 
ulykken.  Men  det  er  dog  vistnok  sikkert  det  rigtigste  at 
bekvemme  sig  til  at  indrømme,  at  denne  mand,  for  hvem 
alt  andet  end  hans  selvagtelse  glipper,  ikke  er  lykkelig. 
Den  gode  samvittighed  sætter  ham  kun  i  stand  tU  ikke  at 
føle  sig  så  ulykkelig,  som^han  uden  den  vilde  være;  og  en 
ond  samvittighed  vilde  hindre  ham,  der  er  et  samvittigheds- 
fuldt menneske,  i  at  føle  sig  tilfreds  i  gode  kår,  som  skyldtes 
en  nederdrægtighed.  Men  hvis  han  nu  ingen  samvittighed 
havde?  Ja  så  vilde  han  slet  ikke  være  kommet  i  sin  elen- 
dige stilling,  og  have  følt  sig  særdeles  tilfreds  i  sine  gode 
kår.  Jo  mere  retsbeskyttet  og  lovfast  et  samfund  bliver, 
desto  mindre  behøver  den  mand,  der  er  tilstrækkelig  snedig 
til  at  skjule  sine  slette  handlinger  eller  holde  dem  indenfor 
lovens  formelle  ramme,  at  frygte  for  at  Jberøves  frugterne 
af  disse  handlinger,  og  resultatet  synes  derfor  at  måtte  være, 
at  det  fornuftige  menneske  indretter  sig  på  at  handle  mo- 
ralsk, så  længe  han  risikerer  noget  ved  at  handle  anderledes, 
men  at  handle  umoralsk,  når  dette  byder  ham  de  største 
fordele.  Begge  disse  sæt  af  handlinger  vilde  være  samvittig- 
hedsløse; samvittigheden  synes,  enten  nu  mennesket  vil 
handle  godt  eller  slet,  at  være  for  tung  en  ballast  under  vor 
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HHJlads   efter  lykken.     Der  bliver  her  to  ting  at  tage  under 
overvejelse. 

Den  første  er,   at  mennesket  ikke  i  det  enkelte  øjeblik 
står  frit  overfor  valget  af,    hvorledes  han  vil  foretrække  at 
handle.     Han  opdrager  sig  til  at  handle  på  en  bestemt  måde ; 
og  denne  opdragelse  ledes  ikke  af  forestillingen  om,    hvad 
der  muligvis  kan  ske  i  specielle  tilfælde,  men  af  et  alminde- 
ligt  billede   af  livets  normale  gang.     Den  konkrete  skæbne, 
som  vil  møde  os,  vide  vi  intet  om,  og  vi  kunne  derfor  ikke 
indrette  opdragelsen  derefter.    Hvis  livet  i  samfundet  gennem- 
snitlig lærer  os,   at  den  samvittighedsløse  står  sig  bedst,    så 
er  samvittigheden  en   fordom,    og   vil  også   før   eller  senere 
blive  erkendt  som  en  sådan.    Vi  erfare  det  idelig  på  sådanne 
praktiske  områder,   som  f.  ex.  forretningslivet,  hvor  den  for- 
standige mand  erklærer,  at  det  er  fantasteri  at  følge  en  ideal 
moral.     I  livet,    hedder  det,  gælder  det  at  være  hensynsløs 
og  stå  på  sin  egen  fordel;    man  får  hverken  fordel  eller  tak 
af  at  være  samvittighedsfuld  eller  tænke  på  andre,  man  bliver 
kun  skudt  til  side  og  let  af  oven  i  købet.     Om  der  kan  være 
nogen   sædelig  berettigelse  i  en  sådan  tankegang,    skulle  vi 
først  senere  undersøge.     Men  hvis  livet  i  samfundet  gennem- 
snitlig lærer,  at  det  er  klogest,  så  bliver  det  fornuftigst  at  ind- 
rette  sin   opdragelse   derefter.     Og  livets  lære  synes  at  være 
den,  at  den  umoralske,  så  længe  heldet  følger  ham,  kan  synes 
at  sejle  mageligt  på  den  brede  strøm ;  men  svigter  heldet  ham. 
bliver  hans  fald  dybere  og  uopretteligere  end  den  sædeliges. 
Overmod,  letsindighed,  mod  til  at  trodse  farer  kan  få  den  slette 
til  at  føle  sig  fuldstændig  tryg  i  nydelsen  af  de  goder,   han 
har  erhværvet;    men  der  er  ingen  tvivl  om,    at  hans  stilling 
er  usikrere,    end  den  vilde  være,    hvis  han   under  lige  ydre 
vilkår  havde   en   god  samvittighed.     Og  når  guderne  forlade 
ham,  har  han  hverken  de  stærke  skuldre  til  at  bære  ulykken, 
som   den    sædelige   har,    eller  dennes  udsigter  til  at  komme 
op  igen. 

Og  her  komme  vi  til  det^andet  punkt,  som  må  over- 
vejes. Mennesket  bærer  ikke  alene  følgerne  af  sine  hand- 
linger, men  også  af  sin  karakter,  d.  v.  s.  af  de  handlinger, 
som  hans  omgivelser  anse  ham  for  at  være  i  stand  til  at 
begå,  men  som  han  endnu  slet  ikke  behøver  at  have  begået- 
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Når  et  menneske  virkelig  er  i  stand  til  at  begå  en  slet  hand- 
ling, hvor  han  mener  at  kunne  gøre  det  med  fordel  og  uden 
nogensinde  at  risikere  opdagelse,  så  vil  denne  egenskab  ved 
hans  karakter  i  reglen  ikke  kunne  skjules,  selv  medens  han 
endnu  lever  et  fuldkommen  ulasteligt  liv;  og  på  hans  om- 
givelser vil  det  virke  frastødende  og  ængstende.  Man  står 
sig  ved  at  gå  og  gælde  for  at  være  et  menneske,  der  under 
ingen  omstændigheder  kan  gøre  noget  lavt;  men  det  er 
næsten  ikke  muligt  at  fremkalde  dette  indtryk  hos  sine  om- 
givelser, uden  at  man  virkelig  og  ikke  blot  på  skrømt  har 
en  sådan  karakter.  Det  må  indrømmes,  at  der  i  ethvert 
menneskes  liv  kan  komme  situationer,  hvor  han  vilde  stå 
sig  bedst  ved  at  være  uden  samvittighed;  men  det  er  umuligt 
at  opdrage  sig  med  disse  eventualiteter  for  øje  uden  at  op- 
drage sig  til  at  være  uden  samvittighed  i  aUe  livets  forhold. 
Og  i  det  store  hele  viser  livet  os,  at  det  er  bedst  at  have 
samvittighed. 

6.  At  man  er  så  tilbøjelig  til  at  lægge  vægten  på,  at 
den  sædelige  handling  skal  ske  uden  tanke  på  dens  fordel- 
agtighed, ligger  i,  at  man  ved  denne  tanke  på  fordel  har 
beregning  i  sædvanlig  forstand  for  øje.  Når  en  købmand 
anbringer  sine  penge  i  en  forretning,  så  er  det  hans  mening, 
at  denne  bestemte  forretning*  skal  betale  sig.  Derfor  be- 
høver ganske  vist  ikke  ethvert  skridt  enkeltvis  at  betale  sig^ 
tværtimod  er  det  i  almindelighed  en  dårlig  og  kortsynet 
købmand,  der  regner  således.  På  samme  måde  er  det  menne- 
skets mening,  når  han  opdrager  sig  til  et  sædeligt  menneske, 
at  hans  liv  som  helhed  skal  have  fordel  deraf,  men  det  er 
ikke  meningen,  at  hver  enkelt  sædelig  handling  skal  drage 
en  fordel  efter  sig,  som  man  tydelig  kan  betegne  og  udmåle. 
Selve  den  enkelte  sædelige  handling  kan  meget  vel  betegne 
et  rent  og  skært  tab;  det  er  besiddelsen  af  en  sædelig  ka- 
rakter, der  i  det  hele  skal  være  individet  nyttig.  Men  det 
psykologiske  udtryk  for,  at  et  menneske  har  erkendt,  at  den 
sædelige  handlemåde  er  af  en  sådan  fundamental,  og  netop 
derfor  i  det  enkelte  øjeblik  ubestemt  værdi  for  hans  liv,  er 
at  ophøre  med  at  spejde  efter  den  specielle  bestemte  fordel^ 
at  ophøre  med  i  ethvert  givet  nu  at  overveje,  om  han  har 
fordel   af  at  være  sædelig.    Dette   må  han   engang  for  alle 
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være  på  det  rene  med,  så  han  nu  giver  sig  sine  sædelige 
tilskyndelser  i  vold  uden  yderligere  reflexion,  d.  v.  s.  lader 
dem  optræde  som  instinkter,  der  forpligte  ham  på  ubetinget 
måde.  For  et  menneske,  der  først  i  en  senere  alder  be- 
gynder en  sådan  opdragelse,  vil  det  være  vanskeligt  at  nå 
dette  mål  fuldstændig;  grundvolden  må  være  lagt  i  de  år, 
<la  indtrykkene  endnu  modtages  umiddelbart  og  præge  sig 
dybt  og  varigt.  I  barnets  sind  må  det  moralske  sindelag 
fremelskes  af  opdragere,  der  selv  have  forstået,  at  det  sæde- 
lige liv  giver  større,  sikrere  og  flere  chancer  for  lykke  end 
det  usædelige.  Når  barnet  voxer  til,  skulde  dets  selvopdra- 
gelse helst  ikke  have  nødig  at  bygge  huset  op,  men  kun  at 
befæste  og  bevare  det  allerede  opbyggede.  Og  som  vi  oven- 
for have  vist,  rejser  den  sædelige  bygning  sig  naturligst  på 
den  grundvold,  som  forestillingen  om  det  faste,  trygge  og 
overlegne  giver,  således  som  det  former  sig  i  menneskets 
bevidsthed  gennem  opfattelsen  af  det  sædelige  liv  som  ædelt 
og  ophøjet.  Den  sædelige  kan  stå  tryggere  i  livets  storme, 
og  han  kan  rejse  sit  hoved  højere  imellem  sine  kammerater, 
han  bliver  ikke  afhængig  af  dem  som  den  underdanige. 

De  sædelige  heroer,  som  med  fuld  bevidsthed  have  sat 
deres  liv  og  velfærd  ilid  på  at  kæmpe  for  det,  de  anså  for 
sandhed  og  ret,  og  bekæmpe  samfundets  herskende  meninger, 
vække  vor  beundring  både  for  den  kraft,  deres  karakter  be- 
sad, og  for  den  kilde,  hvoraf  denne  kraft  udsprang.  Også 
forbryderen  kan  lægge  en  stor  karakterstyrke  for  dagen; 
hovedsagen  bliver  netop,  at  det  er  forestillingen  om  at  kæmpe 
for  sandhed  og  ret,  der  giver  personen  mod  og  kraft  til  at 
kæmpe.  Ingen  bliver  en  sådan  hero  på  blot  reflexion;  man 
bliver  det  kun  ved  at  være  —  om  man  så  kan  sige  —  besat 
af  sin  tanke :  Således  står  sagen  for  ens  indre  blik,  og  ander- 
ledes kan  den  ikke  vise  sig ;  man  vilde  føle  sig  nedværdiget, 
ydmyget,  slet,  eller  hvad  man  nu  vil  kalde  det,  hvis  man 
vilde  lade,  som  om  man  havde  en  anden  opfattelse.  Hos 
nogle  af  disse  storånder  er  det  en  dyb  og  alt  opslugende 
kærlighed  til  deres  medmennesker,  som  driver  dem  frem; 
hos  andre  er  det  deres  stolte  selvfølelse  ikke  at  ville  bøje 
hovedet  for  andet,  end  hvad  der  er  ret.  Men  hos  dem  alle 
vilde   forsvaret  for  deres  optræden  blive,    at  det  vilde  være 
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skammeligt,  om  de  handlede  anderledes.  En  sådan  hero 
skiller  sig  ikke  i  art  fra  det  almindelige  sædelige  menneske, 
men  kun  i  styrken  og  omfanget  af  sine  følelser;  og  dog 
synes  det  langt  vanskeligere  at  finde  en  retfærdiggørelse  af 
det  sædelige  liv  for  hans  vedkommende  end  for  almindelige 
dødelige.  Men  denne  vanskelighed  er  kun  tilsyneladende. 
Om  det  ualmindelige  er  at  foretrække  for  det  almindelige, 
det  stærke  og  fremtrædende  lykkeligere  end  det  beskedne, 
er  et  spørgsmål  om  lykkevurdering,  som  ikke  interesserer 
os  her.  Det  er  utvivlsomt  pinligt  for  den,  som  er  stor,  at 
presses  ind  i  en  snever  form,  og  for  den,  som  er  lille,  at 
skulle  fylde  i  store  opgaver.  Denne  lykkevurdering  retter 
sig  efter  individerne.  Men  det  spørgsmål,  som  her  ligger 
for,  er,  om  den,  som  er  skabt  med  store  kræfter,  gør  bedst 
i  at  stille  disse  i  det  sædeliges  tjeneste  eller  ikke.  Vi 
kunne  strax  slå  fast,  at  det  er  ufornuftigt  at  ønske  at  blive 
en  storånd,  som  finder  et  martyrium  i  sin  storhed.  At 
kunne  bære  lidelse,  at  kunne  sætte  livet  til,  når  det  bliver 
nødvendigt,  det  er  en  kraftmåler,  som  måske  er  hånd- 
gribeligere end  en  hvilken  som  helst  anden;  og  det  er 
derfor,  at  askesen  har  kunnet  finde  så  mange  ofre.  Men 
at  søge  denne  kraftmåler  for  dens  egen  skyld  er  både  i 
og  for  sig  ufornuftigt  og  tillige  et  tegn  på  svaghed,  på 
manglende  overbevisning  om  sine  kræfter.  Sætter  man  altså 
spørgsmålet,  om  det  overhovedet  er  værd  at  være  en  stor- 
ånd, til  side  som  uvedkommende,  så  stiller  problemet  sig 
simpelthen  som  dette :  er  udsigterne  til  at  blive  martyr 
større  eller  mindre  for  den  sædelige  end  for  den  usædelige? 
De  heroiske  egenskaber,  fasthed  i  overbevisning  og  uforfærdet- 
lied  i  at  fremsætte  denne  kunne  overhovedet  kun  med  nogen 
udsigt  til  at  sejre  stilles  i  det  sædeliges  tjeneste.  Det  men- 
neske, der  ikke  af  overbevisning,  men  for  ære  og  anseelses 
skyld  kæmper  for  de  meninger,  der  i  det  bestående  samfund 
ere  anerkendte  og  derfor  vejen  til  udmærkelse,  føler  sig 
stadig  usikker;  han  må  idelig  spejde  efter  strømkæntringer, 
tage  forbehold,  indrette  sig  på  kommende  muligheder.  Og 
selv  om  det  lykkes  ham  at  bevare  sin  fremskudte  stilling, 
kan  han  ikke  i  sit  indre  fremtrylle  følelsen  af  at  være  en 
storånd.     Der  er  ingen  tvivl  om,  at  den  storånd,  der  af  fuld 
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overbevisning  kæmper  for  det  bestående,  og  den,  der  over- 
hovedet ser  sine  meninger  sejre  og  sin  fortjeneste  anerkendt, 
er  lykkeligere  end  den,  som  går  under  i  kampen  for  me- 
ninger, han  ikke  kan  bringe  til  at  sejre;  og  det  er  en  aske- 
tisk forestilling  at  tro,  at  denne  sidste  alene  i  kraft  af  sin 
ulykke  skulde  være  større  og  stærkere  end  hin.  Når  senere 
tider  se  tilbage  på  fortidens  storånder,  så  vil  man  ganske 
rimeligt  med  forkærlighed  dvæle  ved  erindringen  om  dem,  som 
først  bar  de  anskuelser  frem,  man  selv  deler;  og  de  martyrer, 
som  først  have  slået  til  lyd  for  det,  der  senere  har  slået  rod 
og  har  opnået  at  blive  gammelt  og  anerkendt,  ville  vække  be- 
undring i  højere  grad  end  de  af  deres  samtidige,  der  —  måske 
med  lige  kraft  og  lige  ærlig  og  fast  overbevisning  kæmpede 
for  det,  som  dengang  var  det  bestående,  og  blev  sejerherrer. 
Men  denne  fordeling  af  vore  sympatier  har  i  og  for  sig  intet 
med  vor  moralske  vurdering  at  gøre;  den  ene  hero  er  som 
sædelig  person  lige  så  stor  som  den  anden.  Lige  så  vel  som 
det  for  et  menneske  må  stå  som  fornuftigt  ved  livets  be- 
gyndelse, medens  dettes  skæbner  endnu  ere  ubekendte,  at 
opdrage  sig  til  en  sædelig  karakter,  lige  så  vel  må  det  også 
«tå  som  fornuftigst  at  udvikle  sine  evner  så  fuldkomment 
som  muligt.  Ingen  ved,  om  en  udvikling  og  skærpelse  af 
hans  intelligens  muligvis  vil  bringe  ham  til  at  se  noget 
falskt  i  de  i  samfundet  rådende  meninger  og  derved  kast« 
ham  ind  i  kampe,  hvor  hans  livslykke  lider  skibbrud.  Men 
derfor  bliver  det  dog  lige  ufornuftigt,  om  man  af  denne 
grund  vilde  sløve  og  svække  sin  intelligens.  De  fordele,  en 
højt  og  stærkt  udviklet  forstand  byder,  ere  mange  gange 
større  og  vissere  end  en  sådan  mulig  skade.  For  martyren 
havde  det  rent  menneskeligt,  rent  personligt  set  været  for- 
delagtigere, om  han  havde  haft  ringere  evner,  andre  fore- 
stillinger og  mindre  kraftige  følelser;  dette  tror  jeg  ikke, 
man  vil  gøre  vel  i  at  bestride.  Men  deraf  at  viUe  slutte,  at 
han,  medens  det  martyrium,  som  blev  hans  livs  udgang, 
endnu  kun  var  en  ubestemt  abstrakt  mulighed,  skulde  have 
forsømt  sin  åndelige  kultur,  vilde  være  ganske  uberettiget. 

Ønsker  mennesket   at   opdrage  sig  således,    at   han  får 
de  flest  mulige  udsigter  til  at  vinde  den  lykke,  han  stræber 
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^ffcer,  og  bevare  den,  han  har,  så  må  han  opdrage  sig  selv 
til  at  leve  i  samfund  med  andre;  men  denne  opdragelse  er 
kun  et  andet  udtryk  for  udviklingen  af  en  sædelig  karakter, 
der  bestemmes  i  sin  optræden,  ikke  af  gængse  og  rådende 
anskuelser  i  det  bestående  samfund,  men  af  den  alsidigste 
og  frieste  overvejelse  af  samfundets  krav,  som  individet  efter 
sine  evner  og  forudsætninger  er  i  stand  til  at  anstille. 


Kapitel  5. 

Moralen  og  naturlovene. 

Moralens  fordringer  lyde  strænge  og  i  en  vis  forstand 
uforanderlige  til  mennesket;  og  dette  må  vi  i  følge  det  fore- 
gående anse  for  rigtigt,  idet  de  komme  til  ham  ude  fra. 
Når  verden  derude  ændres,  så  ville  ganske  vist  moralens 
fordringer  også  ændres;  men  med  en  beråbelse  på  sine  øn- 
sker og  sin  medfødte  natur  formår  den  enkelte  lige  så  lidt 
at  ændre  noget  i  det,  der  må  anses  for  at  give  andre  en 
gyldig  grund  til  at  agte  ham  og  glæde  sig  over  hans  selskab, 
som  han  formår  at  ændre  noget  i  en  given  kendsgæming. 
Det  drejer  sig  i  moralen  ikke  om,  hvad  et  menneske  ønsker, 
men  om  hvad  han  skal  ønske.  De  sædelige  krav  ere  snart 
af  den  beskaffenhed,  at  de  fra  samfundsmagtens  side  søges 
gennemførte  med  magt,  så  den,  der  overtræder  dem,  straffes ; 
snart  ere  de  henviste  til  den  sanktion,  som  den  offenlige 
mening,  andre  menneskers  gode  omdømme  og  venlige  sinde- 
lag kan  give  dem.  Men  enten  de  ere  af  den  ene  eller  anden 
beskaffenhed,  bestandig  pålægge  de  mennesket  et  ansvar,  til- 
regne ham  det  som  hans  brøde,  hans  skyld,  hvis  han  forser 
sig  imod  dem.  I  andres  ret  til  at  kræve  individet  til  ansvar 
for  hans  handlinger,  ligger  moralens  tyngdepunkt;  uden 
ansvar  ingen  moral.  Men  med  hvilken  ret  kan  der  således 
gøres  ansvar  gældende  overfor  et  menneske? 

Så  længe  man  anser  menneskene  for  at  være  i  stand 
til  at  fatte  deres  beslutninger  frit,    synes   man  uden  videre 
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vanskelighed  at  kunne  slå  sig  til  ro  med  forestillingen  om 
personens  ansvar  overfor  det  faste  objektive  bud,  som  lyder 
til  ham  udefra.  Men  såsnart  den  erkendelse  vinder  indpas, 
at  vi  i  vort  viljesliv,  i  vore  beslutninger  og  ønsker  ere 
undergivne  lige  så  faste  og  bestemte  naturlige  love  som  hele 
den  øvrige  verden,  så  opstår  der  vanskeligheder,  som  ganske 
sikkert  høre  til  de  alvorligste,  der  gives,  og  som  også  under 
mange  forskællige  former  viser  sig  at  ligge  bag  ved  de  ånde- 
lige strømninger,  som  give  vor  tid  dens  ejendommelige  etiske 
fysiognomi.  Som  et  af  de  vigtigste  træk,  der  må  siges  at 
give  vor  tidsalder  et  særligt  præg,  må  man  netop  nævne  be- 
stræbelsen for  at  give  moralens  bud  deres  hovedstøtte  i 
menneskets  egen  personlighed  fremfor  i  de  ydre  forhold, 
hvorunder  han  lever.  Og  denne  bestræbelse,  som  i  mange 
henseender  indeholder  så  overmåde  meget  rigtigt  og  for- 
træffeligt, har  fundet  sit  hovedpunkt  i  ansvarligheden  og 
dens  forhold  til  forestillingen  om  menneskelivets  afhængig- 
hed af  naturlovene.  Det  skæve  og  vildledende  i  hele  den 
nævnte  strømning  kan  —  i  al  fald  for  største  delen  —  føres 
tilbage  til  denne  omstændighed. 

2.  Individualismen,  subjektivismen,  eUer  hvad  man  nu 
vil  kalde  denne  retning,  lægger  sig  mindre  for  dagen  i  en 
bestemt  doktrin  end  i  den  tendens,  som  er  fæUes  for  en  hel 
mængde  ofte  tilsyneladende  ganske  forskællige  doktriner. 
Snart  kan  feltråbet  lyde,  at  individet  har  ret  til  at  danne 
sig  sin  egen  moral,  sætte  sine  krav,  sine  tilbøjeligheder,  sin 
subjektive  „samvittighed"  som  sit  livs  rettesnor  uden  hensyn 
tH  samfundets  oktrojerede  forskrifter.  Snart  har  feltråbet 
tilsyneladende  en  ganske  anden  klang,  som  når  socialisten 
forlanger,  at  staten  i  sin  nuværende  form  skal  afskaffes,  fordi 
den  tillader  individerne  i  al  for  høj  grad  at  leve  for  deres 
egen  egoistiske  fordel  på  bekostning  af  helhedens.  Men  selv 
om  socialismen  rent  umiddelbart  set  kan  synes  at  være  den 
diametrale  modsætning  til  individualismen,  så  er  dette  dog 
ikke  rigtigt;  de  ere  begge  udslag  af  samme  tendens,  nemlig 
den  at  skabe  en  tilværelse,  hvor  det  i  højere  grad  end  nu 
bliver  muligt  for  individet  at  udvikle  og  leve  på  sin  indivi- 
dualitet. Individualismen  hævder  direkte  individets  ret  til 
at  leve  på  sin  egen  personlighed;    socialismen    er  mere  op- 
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taget  af  at  bortrydde  hindringerne  herfor;  den  vil  ved  sin 
organisation  af  arbejdet  ikke  undertrykke  individet,  men 
netop  skaflFe  den  enkelte  lejlighed  til  at  pleje  og  udvikle  sit 
indre  menneske  ved  at  give  ham  en  rigeligere  Mtid  og 
blidere  k&r.  At  den  socialistiske  teori  forregner  sig  i  mange 
af  sine  væsenligste  projekter,  skulle  vi  siden  se;  her  er  det 
os  kun  om  at  gøre  at  hævde  dens  slægtskab  med  individua- 
lismen; og  man  forst&r  den  ikke,  nir  man  overser  dette 
slægtskab.  Tvangen,  arbejdets  organisation,  og  alt  hvad 
dertil  hører,  er  ganske  vist  noget,  som  udgør  en  nødvendig 
bestanddel  af  socialismen,  men  det  er  dog  kun  dens  ydre 
apparat.  Målet  er  frihed  og  individuel  udfoldelse.  Og  når 
socialisten  så  naivt  kan  tænke  sig  hele  dette  tvangssystem 
bragt  til  anvendelse  uden  at  blive  betænkelig  med  hensyn 
til,  hvorledes  det  så  vil  gå  med  den  individuelle  frihed,  så 
ligger  dette  i  hans  hovedvildfarelse,  i  hans  tro,  at  mennesket 
lever  sit  væsenligste,  sit  personligste  og  rigeste  liv  i  sin 
såkaldte  fritid.  Mennesket  skal  bindes  i  det  uvæsenlige,  i 
arbejdet  og  slidet,  for  at  han  kan  få  lejlighed  til  at  udfolde 
sig  desto  mere  individuelt  i  alt  det  væsenlige,  d.  v.  s.  i  alt 
det,  som  kan  løfte  hans  ånd,  udvikle  hans  smag  og  glæde 
hans  sjæl  ved  den  sorgløse  hengivelse,  som  står  ham  åben 
i  hans  fritid.  Større  vildfarelse  findes  ikke  end  denne  for- 
kyndelse af  fritidens  velsignelser  i  modsætning  til  den  dag- 
lige pligtgæmings  timge  og  trælsomme  karakter.  Men  det 
er  på  denne  vildfarelse,  socialismen  bygger,  og  det  er  ud  fra 
den,  at  den  mener  at  kunne  kæmpe  for  personlighedens  ret 
ved  at  stræbe  hen  til  en  organisation,  der  netop  måtte  synes 
at  levne  individet  mindre  frihed  end  nogen  ordning,  der 
hidtil  har  existeret. 

Individualismens  kilder  må  søges  i  næsten  alle  de  væ- 
senlige moralske  grundbestemmelser.  At  moralen  kun  kan 
blive  en  livsmagt,  når  den  for  individet  selv  kan  stille  sig 
som  den  dybeste  og  sandeste  livsfilosofi,  fører  til  en  hævdelse 
af  individets  ret  til  selv  at  afgøre,  hvori  han  vil  søge  sin 
lykke.  At  det  indenfor  visse  grænser  hører  med  til  sam- 
fundets opgaver  at  beskytte  og  hjælpe  en  sådan  ordning  af 
livet  i  samfundet,  at  de  forskællige  små  og  store  kræfter, 
som  individerne  besidde,  kunne  komme  til  anvendelse,  have 
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vi  ovenfor  påvist.  Men  når  man  alfor  ensidigt  fastholder 
denne  opgave  som  en  af  samfundets  væsenligste,  fremkalder 
dette  det  individualistiske  forlangende,  at  den  enkelte  skal 
måles  ved  sig  selv  og  ikke  presses  ind  under  et  eller  andet 
givet  objektivt  mål.  At  al  moralsk  vurdering  kun  angår 
viljen,  fører  til  forlangendet  om,  at  der  af  en  vilje  ikke  må 
kræves  mere,  end  denne  efter  sine  naturlige  betingelser  kan 
yde,  og  at  derfor  de  moralske  bud  må  formes  efter  de  for- 
skællige  individers  anlæg  og  evner.  Og  videre  bliver  denne 
individualistiske  bestemmelse  af  moralkravene  også  en  følge 
af  den  simple  retfærdighed,  at  der  ikke  må  kræves  mere  af 
den  ene  end  af  den  anden.  Men  den  samme  objektive  for- 
dring kan  netop  falde  med  ganske  forskæUig  tyngde  på  de 
forskællige  individers  skuldre ;  skal  den  etiske  byrde  være  ens 
for  alle,  må  det  etiske  krav  lyde  forskælligt  til  de  forskællige. 
Alt  dette  løber  til  syvende  og  sidst  sammen  i  det  store  pro- 
blem om  ansvarligheden.  Enten  man  taler  om  individets 
ret  til  fri  selvudfoldelse,  eller  om  subjektiv  samvittighed  eller 
om  moralens  relativitet  og  moralbudenes  individualisering, 
bestandig  er  det  et  og  det  samme  store  spørgsmål,  som  frem- 
sættes, hvorvidt  menneskets  ansvarlighed  påvirkes  af  hans 
viljes  naturlige  grænser.  Striden  mellem  determinisme  og 
indeterminisme  og  deres  forhold  til  ansvarUgheden,  en  strid, 
som  snart  er  blevet  berygtet  mellem  filosofeme,  drejer  sig 
kun  om  det  generelle  problem,  der  i  hine  forskællige  an- 
skuelser træder  frem  i  speciellere  former.  Og  når  denne 
strid  meUem  determinisme  og  indeterminisme  er  blevet  så 
berygtet,  som  den  er,  fordi  den  er  løbet  ud  i  så  abstrakte 
og  blodløse  betragtninger,  at  den  ikke  længere  synes  at  have 
nogen  forbindelse  med  jorden  og  dens  virkelige  liv,  så  ligger 
dette  hovedsagenlig  i  den  vildfarelse,  man  har  været  hildet 
i,  at  den  generelle  løsning  af  ansvarlighedsproblemet  umiddel- 
bart uden  nogen  som  helst  særlige  omstændigheders  mellem- 
komst kunde  indeholde  løsningen  af  de  problemer,  som  an- 
svarligheden i  livets  daglige  forhold  stiller.  Men  samtidig 
med  at  man  på  sådan  vis  har  lagt  for  meget  ind  i  den  abs- 
trakte undersøgelse  af  indeterminismens  og  determinismens 
forhold  til  ansvarligheden,  har  man  omvendt  ikke  altid  været 
tilstrækkelig  klar  over,  at  de  konkrete  spørgsmål  om  indivi- 
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dualismen,  subjektiv  samvittighed,  moralens  relativitet,  i  deres 
inderste  kærne  kun  ere  udstrålinger  af  hint  generelle  an- 
svarlighedsproblem ,  og  at  dettes  løsning  derfor  i  de  væsen- 
lige punkter  må  binde  løsningen  af  hine  afledede  problemer. 
3.  Når  det  således  hævdes,  at  der  er  en  personlig  lig- 
ning, som  skal  findes  for  ethvert  menneskes  forhold  til  mo- 
ralen, fordi  han  møder  med  en  given  natur,  givne  evner  og 
historiske  forudsætninger,  så  er  dette  jo  blot  en  speciel  an- 
vendelse af  den  gamle  sætning:  ultra  posse  nemo  obligatur. 
Med  den  stigende  kultur  kommer  denne  betragtning  til  orde 
i  ethvert  samfund,  og  grunden  hertil  kan  åbenbart  være  en 
dobbelt.  Enten  kan  det  være,  at  den  fastere  kultur  bevirker, 
at  de  store  linier,  efter  hvilke  et  menneskes  livsførelse  skal 
rette  sig,  nu  ere  så  bestemt  og  afgørende  dragne,  at  en 
videre  sysselsættelse  med  dem  og  deres  begrundelse  og  ret- 
færdiggørelse taber  al  praktisk  interesse;  opmærksomheden 
kan  da  vende  sig  mod  det  mere  tilfældige  og  individuelle, 
og  beskæftige  sig  med  inden  for  den  store  givne  ramme  at 
finde  den  særlige  plads,  som  individet  bedst  egner  sig  tU  at 
fylde.  I  så  fald  indeholder  individualismen  ikke  noget  prin- 
cipielt problem.  EUer  også  kan  det  være,  at  først  den  sti- 
gende kultur  sætter  menneskets  bevidsthed  i  stand  tU  at 
få  øje  på  den  etiske  brutalitet,  som  ligger  i  at  opstille  faste 
og  absolutte  normer  for  menneskets  liv;  individualismens 
fremkomst  bliver  da  tegnet  på  en  krisis  i  den  etiske  udvik- 
ling og  af  den  dybeste  principielle  betydning.  Vi  for  vort 
vedkommende  tro,  at  det  første  i  alt  væsentligt  er  tilfældet, 
og  at  den  principielle  betydning,  der  kan  ligge  i  individua- 
lismens stærke  omsiggriben  i  vore  dage,  mindre  er,  at  mau 
er  modnet  til  at  få  øje  på  helt  nye  etiske  grundproblemer, 
end  et  signal  for  den  sikkerhed,  hvormed  man  i  virkelig- 
heden slår  sin  lid  til  de  etiske  grundfordringers  retfærdighed 
og  varighed.  I  Prof.  Høffdings  smukke  afhandling  om  mo- 
ralens relativitet  kommer  den  modsatte  anskuelse  til  orde. 
Af  den  svage  kan  man  ikke  med  retfærdighed  forlange  det 
samme  som  af  den  stærke ;  selvbeherskelsen,  som  kan  være 
en  ganske  simpel  og  ligefrem  ting  for  den  ene,  kan  for  den 
anden  være  en  uhyre  vanskelig  opgave,  hvorfor  vi  også  både 
må  og  også  lettere  kunne  bære  over  med   denne  sidstes  for- 
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vildelser.  Forbryderen,  må  man  huske,  er  virkning,  før  han 
er  årsag,  og  ledet  af  vor  medlidenhed  til  at  mildne  vor  dom 
over  ham,  må  vi  også  ud  fra  retfærdighedens  princip  finde 
det  rigtigst  at  beklage  ham,  mere  end  vi  fordømme  ham. 
Men  for  os  stiller  sagen  sig  så,  at  betydningen  af  hele  denne 
betragtning  er  udelukkende  praktisk;  der  er  sikkert  anled- 
ning til  på  mange  punkter  at  finde  humanitetens  og  retfær- 
dighedens krav  for  lidet  fyldestgjorte;  men  den  principielle 
begrundelse  af  dette,  som  søges  i  henvisningen  til  menne- 
skenes forskællige  naturanlæg  og  livsforhold,  må  vi  hævde, 
bliver  modsigende.  Thi  den  kan  hverken  retfærdiggøres 
ved  hjælp  af  en  deterministisk  eller  en  indeterministisk  op- 
fattelse af  viljeslivet.  Indeterminismen  kan  overhovedet  ikke 
lade  relativiteten  gælde,  idet  denne  anskuelse  netop  beror 
på,  at  alle  mennesker  i  ethvert  øjeblik  af  deres  liv  ere  frit 
stiUede  d.  v.  s.  ere  ens  stillede  overfor  de  ydre  forhold.  Og 
med  determinismen  kan  relativitetsfordringen  heller  ikke 
bringes  til  at  stemme,  hvad  enten  man  nu  mener,  at  deter- 
minismen kan  forbindes  med  ansvarlighed  eller  ikke.  An- 
tager man,  at  en  deterministisk  livsanskuelse  må  ophæve  al 
ansvarlighed  eller  væsenlig  modificere  den,  så  er  der  ingen 
brug  for  læren  om  moralens  relativitet,  der  jo  blot  betyder 
en  relativitet  i  ansvarligheden.  Og  hvis  man  som  Prof.  Høff- 
ding hævder,  at  determinismen  meget  vel  kan  forbindes  med 
ansvarligheden,  ja  egenlig  først  er  i  stand  til  virkelig  at 
begrunde  denne,  så  kan  relativiteten  umulig  hævdes,  da  et- 
hvert punkt,  hvor  relativiteten  i  moralen  drages  frem,  er  en 
tilkendegivelse  af,  at  ansvarligheden  på  det  mest  afgørende 
berøres  af  viljens  givne  naturbetingelser,  medens  determinis- 
men netop  skulde  være  læren  om,  at  menneskets  ansvarlig- 
hed ikke  i  mindste  måde  påvirkes  af,  at  hans  liv  indtil  de 
mindste  enkeltheder  er  forudbestemt  ved  en  fortløbende 
række  årsager  og  virkninger.  Disse  to  antagelser  kunne  ikke 
forbindes. 

Ansvarlighedens  problem  er  problemet  om  moralens 
forhold  til  naturlovene.  Men  dette  problem  kan  ikke  løses 
ud  fra  en  eller  anden  enkelt  betragtning,  dertil  er  det  altfor 
omfattende.  Man  må  blive  sig  bevidst,  at  det  rummer  to 
sæt  af  opgaver,   det  ene  af  en  almen  art,  hvor  der  forlanges 
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en  principiel  redegørelse  for  betydningen  af  naturlovenes 
herredømme  over  mennesket,  og  dernæst  en  konkret  række 
opgaver,  hvor  ansvarets  vexlende  skikkelse  under  samfunds- 
livets udvikling  bliver  undersøgt  og  vurderet  på  basis  af 
hin  principielle  redegørelse. 

4.  Straffen,  som  rammer  forbryderen,  har  sin  historiske 
oprindelse  i  de  primitive  tider,  da  der  endnu  ikke  var  nogen 
straffende  myndighed,  men  kun  private  individer,  som  søgte 
hævn  for  det  overgreb,  en  anden  havde  gjort  sig  skyldig  i 
overfor  dem,  og  som  søgte  denne  hævn  under  den  herskende 
offentlige  menings  sanktion.  Men  i  den  straf,  som  samfundet 
anser  sig  for  at  være  berettiget  og  forpligtet  til  at  under- 
kaste forbryderen,  findes  hævnen  eller  soningen  ikke  længere 
som  noget  væsenligt  moment,  om  end  der  stadig  indgår  en 
forestilling  om,  at  straffen  soner.  De  følelser,  hvormed  vi 
omfatte  samfundets  retshåndhævende  virksomhed,  ere  af  en 
meget  sammensat  natur,  og  det  bliver  ganske  nødvendigt  at 
rede  dem  ud  fra  hinanden,  hvis  det  skal  lykkes  dels  at  be- 
stemme, om  det  gældende  ansvarlighedsbegreb  kan  bestå 
sammen  med  indeterminismen  eller  determinismen,  dels  at 
afgøre,  i  hvilke  punkter  en  ændring  af  ansvarlighedsbegrebet 
eventuelt  må  finde  sted  enten  af  almindelige  etiske  grunde 
eller  for  at  kunne  stemme  med  den  ene  eller  anden  af  hine 
livsanskuelser.  Så  vidt  vi  kunne  se,  er  det  fire  forskællige 
momenter,  som  virke  sammen  i  de  følelser,  der  bringe  os 
til   at  fordre  strafansvar  gjort  gældende  overfor  forbryderen. 

Det  første  moment  er  hævnen  selv.  Den,  mod  hvem 
forbrydelsen  er  blevet  begået,  føler  sig  forulæmpet  og  lidende, 
og  han  søger  at  ramme  forbryderen,  som  man  bekæmper  en 
fjende.  Man  er  ikke  rolig,  før  han  er  gjort  uskadelig.  Den 
tilfredsstillelse,  som  hævnen  giver,  er  i  denne  henseende  blot 
en  glæde  ved  sejren  og  sikkerheden,  hvori  der  spiller  ind  med 
en  tilfredshed  med  alt  det,  der  tjener  til  at  forøge  følelsen 
af  den  vundne  sejrs  betydning  og  fuldstændighed.  Således 
kommer  der  ind  i  hævntørsten  det  ejendommelige  moment 
af  grusomhed,  som  viser  sig  i  glæden  ved  at  tUføje  den 
anden  en  lidelse.  Den  gengældelse,  som  rammer  forbryderen, 
skal  være  smærtelig,  og  jo  smærteligere  den  er,  desto  mere 
tilfredsstiller  den. 
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Det  andet  moment  er  nær  beslægtet  med  det  første, 
idet  det  ligesom  hint  har  den  forulæmpedes  stemninger  til 
forudsætning.  Det  er  forestillingen  om  soning.  Forbrj'^del- 
sen  tilføjer  os  ikke  blot  en  skade,  men  også  en  krænkelse, 
og  for  denne  søge  vi  oprejsning  ved,  at  forbryderen  tvinges 
til  afbigt,  til  at  anerkende  vor  overmagt.  Vor  magt  og  ære 
er  oprindelig  så  nøje  forbundne,  at  den  hævn,  vi  ere  i  stand 
til  at  tage,  den  sejr,  vi  kunne  vinde,  i  og  for  sig  selv  bliver 
en  æresoprejsning  ved  at  være  vidnesbyrdet  om  vor  magt. 

Begge  disse  momenter,  som  ere  de  overvejende,  så  længe 
strafiFen  er  pjivat  hævn,  bliver  af  mere  underordnet  betyd- 
ning, så  snart  staten  træder  i  stedet  for  individet  som  den 
straflfende  myndighed.  Men  de  forsvinde  ikke  helt;  staten 
skal,  mener  man,  skaffe  den  enkelte  hævn  og  soning,  og 
staten  eller*  dens  repræsentant,  kongen,  bliver  også  selv  en- 
gageret med  sin  ære  i  straffen,  idet  forbryderen  er  hans  be- 
faling overhørig  og  derved  krænker  ham. 

Det  tredie  moment  er  afskrækkelsen,  utvivlsomt  det,  som 
har  været  det  virksomste  til  retfærdiggørelsen  af  samfundets 
straffemyndighed.  Det  er  et  pædagogisk  hensyn,  som  her 
gør  sig  gældende.  Man  håber  ved  straffetruslen  at  afholde 
den  ildesindede  fra  forbrydelsen,  og  ved  strafexekutionen  at 
bevæge  ham  til  fremtidig  at  holde  sig  indenfor  lovens  græn- 
ser. En  egenlig  forbedring  tilsigtes  der  ikke  i  og  for  sig, 
idet  samfundets  virksomhed  med  magt  at  opretholde  rets- 
ordenen umiddelbart  kun  er  rettet  mod  personens  handlinger, 
ikke  mod  hans  motiver.  Men  den  plumpe  pædagogik,  som 
ligger  bag  dette  standpunkt,  er  ikke  holdbar;  og  jo  mere 
samfundet  kommer  til  erkendelse  af,  at  en  afværgelse  af  for- 
brydelsen kun  meget  ufuldkomment  kan  opnås  gennem  af- 
skrækkelse alene,  desto  mere  vågner  der  også  en  bestræbelse 
efter  at  finde  straffe,  som  bedre  opfylde  den  pædagogiske 
hensigt  uden  samtidig  at  gribe  forstyrrende  ind  i  andre  sider 
af  samfundsorganisationen.  TU  afværgelsen  knytter  sig  for 
en  stor  del  den  forestilling  om  soning,  som  vi  lægge  ind  i 
det  at  udstå  sin  straf.  Straffen  anses  for  at  være  skikket 
til  at  afholde  individet  fra  på  ny  at  forse  sig;  når  han  da 
har  udstået  sin  straf  er  han  ligesom  blevet  renset  og  for- 
bedret;  samfundet  har  ikke  mere  at  lade  ham  høre.    Denne 
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forestilling  om  soning  er  forskælUg  fra  den,  vi  nys  nævnede. 
Hist  bestod  soningen  i,  at  den  forulæmpede  fik  sin  lidte  tort 
aftvættet;  her  består  den  i,  at  forbryderen  selv  genvinder 
sin  lovlydighed.  Men  om  end  forestillingen  om  straffens  af- 
skrækkende og  afværgende,  opdragende  værdi  ligger  bag  ved 
en  del  af  det,  vi  nu  om  stunder  forstå  ved  soning,  så  for- 
klarer den  dog  ikke  det  hele.  Thi  selv  om  man  har  sikker- 
hed for,  at  forbryderen  angrer  sin  gæming  og  ikke  vil  gen- 
tage den,  straffer  man  ham  dog.  Kun  straffen  soner,  siger 
man ;  og  om  end  den  primitive  hæ\'ntørst  og  krænkede  æres- 
følelse psykologisk  set  spiller  nogen  rolle  med  i,  at  man 
fastholder  denne  forestilling  om  straffen  som  retfærdig  gen- 
gældelse og  soning,  så  henfører  man  dog  ikke  selve  forestil- 
lingen herom  til  disse  grunde ;  tværtimod  forkaster  man  dem 
som  uetiske.  Den  væsenlige  grund  for  vort  forlangende  om 
straf  som  soning  af  forbrydelsen  findes  i  det,  vi  ovenfor  have 
påvist  som  kærnen  i  hele  samvittighedslivet,  og  netop  i  denne 
sammenhæng  vil  det  finde  sin  uomtvistelige  retfærdiggørelse. 
Dette  fjerde  og  vigtigste  moment  er  vurderingen  af  den 
pågældendes  værdi  som  samfundsmedlem,  som  kammerat 
eller  ven.  Forbrydelsen  giver  os  ret,  d.  v.  s.  grund  til  at 
anse  den  forbryderske  person  for  at  være  et  væsen,  vi  ikke 
have  nogen  anledning  til  at  være  tryg  overfor,  medens  vi 
færdes  sammen  med  ham.  Tværtimod,  hans  frie  færden 
imellem  os  vilde  rumme  en  fare  for  os.  Men  det  er  dog 
ikke  frygten  for  denne  fare,  som  væsenlig  bestemmer  os; 
det  er  forestillingen  om,  at  han  er  uværdig  til  vor  tillid  og 
vort  venskab.  Idet  vi  gøre  ansvar  gældende  overfor  for- 
bryderen, stille  vi  ham  på  den  plads  overfor  os,  som  han 
ved  sin  slette  handling  har  fortjent,  uden  at  der  heri  rummes 
eller  rettere  behøver  at  rummes  nogen  ængstelse  for  hans 
voldsomhed  eller  nogen  hævngærrig  lyst  ved  hans  lidelse. 
Om  forbryderen  lider,  og  om  han  forbedres  ved  vor  optræden 
overfor  ham,  spiller  i  denne  betragtning  aldeles  ikke  nogen 
rolle.  Størrelsen  af  straffen  tjener,  idet  straffen  opfattes  som 
gengældelse,  væsenlig  til  at  være  en  udmåling  af  størrelsen 
af  det  brud,  der  ved  forbrydelsen  er  blevet  fuldbyrdet  i  det 
kammeratlige  forhold  mellem  forbryderen  og  os.  Om  den 
måde,    hvorpå  vi  straffe   i  vore  samfund,    kan  retfærdiggøres 
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som  en  sådan  blot  dokumenteren  af  den  forbrvderske  hånd- 
lings  nedbrydende  karakter,  er  en  ting  for  sig.  Faktisk  for- 
følge vi  jo  i  straflFen  også  både  pædagogiske  og  hævngærrige 
mål.  Men  sikkert  er  det,  at  vi,  idet  vi  straflFe,  tro  at  bi- 
bringe forbryderen  fornemmelsen  af,  at  han  har  forset  sig, 
skilt  sig  fra  os;  og  først  ved  denne  tro  får  straflFen  i  vore 
øjne  sin  rette  karakter  som  gengældelse  og  sin  etiske  be- 
rettigelse. Det  gælder  netop  om  så  klart  og  skarpt  som 
muligt  at  sondre  mellem  denne  trang  til  gengældelse,  d.  v.  s. 
til  på  forbryderens  person  at  konstatere,  at  et  brud  har 
fundet  sted  meUem  ham  og  os,  og  på  den  anden  side  den 
egenlige  hævntørst  og  fordring  på  soning,  der  nyder  selve 
den  i  forbryderen  fremkaldte  lidelse,  og  forsøget  på  at  for- 
bedre ham,  der  benytter  lidelsen  som  et  middel  til  at  op- 
drage ham. 

I  den  ansvarsfølelse,  som  nu  om  stunder  må  siges  at 
være  den,  der  har  herredømmet,  er  utvivlsomt  dette  rene 
gengældelsesmoment  det  vigtigste.  Muligvis  er  det  uetisk, 
at  det  er  så;  føreløbig  indskrænke  vi  os  til  at  bemærke,  at 
det  forholder  sig  således.  StraflFen,  både  den,  der  rammer 
én  selv,  og  den,  der  rammer  andre,  synes  os  at  være  ret- 
færdig i  samme  mål,  som  den  kan  opfattes  som  en  sådan 
gengældelse ;  derimod  synes  de  fleste,  at  hævntørsten  og  den 
krænkede  æresfølelse  ere  uetiske  bevæggrunde  til  at  straflFe; 
og  det  pædagogiske  hensyn  kan  dels  ikke  dække  straflFens 
begreb,  dels  ikke  retfærdiggøre  de  straflFe,  som  samfundet 
bringer  i  anvendelse. 

5.  Vort  første  spørgsmål  er  nu,  om  denne  ansvarsfølelse, 
der  knytter  sig  til  forestillingen  om  gengældelsens  retfærdig- 
hed uden  alt  hensyn  til  hævn  eller  æresoprejsning  og  soning 
for  krænkelsen  eller  til  forbedring  for  forbryderen  kræver 
en  deterministisk  eller  indeterministisk  opfattelse  af  viljes- 
livet. Vort  næste  spørgsmål  bliver,  om  denne  ansvarsfølelse 
etisk  set  kan  forsvares.  Mm  er  nødsaget  til  på  det  skar- 
peste at  holde  disse  to  spørgsmål  ude  fra  hinanden,  fordi 
der  i  determinismen  gør  sig  to  strømninger  gældende,  uden 
at  man  altid  kan  sige,  hvilken  af  dem  der  er  den  stærkeste. 
.På  den  ene  side  kan  determinismen  udspringe  af  en  alminde- 
lig   erkendelse    af  verden    som    et    årsagssammenhængende 
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hele.  I  dette  tilfælde  bliver  dens  problem,  hvilket  ansvar- 
lighedsbegreb vi  i  konsekvens  af  dette  livssyn  må  hævde 
som  det  eneste  mulige;  med  andre  ord:  deterministen  vil  i 
så  fald  godkende  det  ansvarlighedsbegreb,  der  stemmer  med 
hans  mekaniske  opfattelse  af  viljeslivet  uden  at  tage  noget 
hensyn  tU  de  etiske  følger  heraf.  På  denne  måde  stiller  f. 
ex.  den  såkaldte  italienske  kriminalpsykologiske  skole  sig; 
og  herhjemme  har  Kroman  fremstillet  determinismen  alene 
fra  denne  side  som  båret  frem  af  vor  trang  til  at  gennem- 
føre årsagsloven.  Men  determinismen  kan  også  udspringe 
af  helt  andre  betragtninger.  Det  kan  være,  at  netop  inter- 
essen for  ansvarligheden,  enten  opposition  mod  det  uetiske 
i  et  eller  andet  existerende  ansvarlighedsbegreb,  eUer  frygten 
for,  at  alt  ansvar  skal  forsvinde,  når  man  betragter  viljen 
som  stående  udenfor  årsagslovens  område,  gør  tænkeren  til- 
bøjelig til  at  betragte  viljen  som  årsagsbestemt.  Hvis  er- 
faringen ikke  kunde  støtte  determinismen  vilde  denne  selv- 
følgelig være  dødsdømt;  men  på  grund  af  de  erfaringers 
indviklede  karakter,  som  det  her  drejer  sig  om,  vil  dog  det 
etiske  motiv  til  at  søge  determinismen  beholde  sin  kraft  og 
selvstændige  betydning.  For  indeterminismens  vedkommende 
er  dette  motiv  det  enerådende.  Thi  at  viljen  i  stor  udstræk- 
ning er  bestemt  ved  en  fast  årsagsrække,  er  uden  for  al 
tvivl;  har  viljen  nogen  frihed,  er  det  kun  i  ringe  mål.  I 
sammenhæng  med  hele  vor  øvrige  naturerkendelse  bliver 
determinismen  den  naturligste  opfattelse.  Men  er  vort  sam- 
vittighedsliv  knyttet  til  forestillingen  om  den  lille  grad  af 
frihed,  af  ikke  blot  faktisk,  men  teoretisk  og  principiel  ube- 
regnelighed, som  erfaringen  gør  det  muligt,  at  tilskrive  viljes- 
livet, så  har  Kroman  ret  i,  at  vi  med  hele  vort  væsens  kraft 
vilde  klamre  os  til  troen  på,  at  denne  frihed,  denne  prin- 
cipielle uberegnelighed  virkelig  existerer. 

Vi  gå  da  nu  først  ud  fra,  at  gengældelse  overhovedet 
er  retfærdig,  d.  v.  s.  tilfredsstiller  vore  etiske  principer,  og 
undersøge  blot  denne  forestillings  forhold  til  determinismen 
og  indeterminismen.  Den  almindelige  forudsætning  for  an- 
svarligheden og  gengældelsens  retfærdighed  er  denne,  at  den, 
som  har  skylden  og  kun  han,  kommer  til  at  bære  den.  In- 
deterministen  hævder  da,  at  kun  den  kan  være  skyldig,  som 
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virkelig  er  årsag  til  sin  handling,  og  at  dette  betyder,  at 
han  kunde  have  handlet  anderledes.  Deterministen  derimod 
mener,  at  man  er  skyldig,  når  det  er  ens  egen  karakter,  ens 
selvbevidste  vilje,  som  har  lagt  sig  for  dagen  i  handlingen, 
og  i  kraft  af  hvilken  man  nu  dømmes.^)  Indeterministen 
gør  gældende,  at  idet  vi  drage  en  person  til  ansvar,  fæste 
vi  blikket  paa  handlingen  og  spørge  derpå  om,  hvor  dens 
årsag  findes,  d.  v.  s.  hvem  der  har  skylden;  på  årsagen  skal 
da  ansvaret  lægges.  Men  som  enhver  anden  årsagsrække 
bliver  også  den,  vi  her  få  med  at  gøre,  uendelig,  hvis  der 
ikke  et  eUer  andet  sted  sker  et  brud  på  årsagssammenhængen 
selv,  så  der  fremkommer  en  virkelig  begyndelse,  en  virkelig 
første  årsag,  der  kan  bære  ansvaret.  Deterministen  derimod 
påstår,  at  det  at  gøre  ansvar  gældende,  at  gengælde,  betyder 
at  vi  hævde  vor  ret  til  at  drage  gyldige  slutninger  fra 
handlingens  beskaffenhed  til  beskaflfenheden  af  den  hand- 
lendes karakter,  slutninger,  som  netop  kun  bUve  mulige,  når 
der  råder  en  fast  årsagssammenhæng  på  viljeslivets  område, 
og  som  ene  retfærdiggjøre  den  måde,  hvorpå  vi  ville  indrette 
os  overfor  en  person  af  den  og  den  beskaffenhed.  Begge 
disse  betragtninger  ere  hver  på  sit  standpunkt  fuldkommen 
rigtige;  det  gælder  kun  om  at  afgøre,  hvilken  af  dem  der 
har  truffet  kærnepunktet  i  vore  forestillinger  om  ansvarlig- 
hed som  gengældelsens  retfærdighed  i  kraft  af  styld. 

Det  kan  ikke  benægtes,  at  hvis  der  i  hele  viljeslivet 
råder  en  lige  så  fast  årsagssammenhæng,  som  ude  i  den  fy- 
siske natur,  så  er  menneskets  karakter  et  nødvendigt  pro- 
dukt af  den  hele  verdenssammenhæng,  og  når  man  da  spør- 
ger om  den  enkelte  handlings  årsag,  er  det  ganske  vilkårligt 
og  urimeligt  at  stanse  ved  karakterens  beskaffenhed.  Man 
må  gå  helt  tilbage  til  verdens  begyndelse.  Men  det  er  på 
den  anden  side  lige  så  indlysende,  at  spiller  karakteren  en 
så  stor  rolle  ved  handlingen,  at  vi  kunne  antage,  at  denne 
handling  ikke  vilde  være  blevet  til,  hvis  der  ikke  først  havde 
fondet  et  sådant  sammenspil  af  omstændigheder  sted,  at  der 


1)  Vi  henvise  til  Høffding:  Etik  pag.  62  ff.  Tarde:  Philosophie 
penale,  2me  Ed.  pag.  85  ff.  og  Goos:  Alm.  Retslære  I.  pag. 
291  ff. 
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dannedes  en  karakter  af  den  og  den  beskaffenhed,  så  kan 
man  fra  handlingen  slutte  til  karakterens  beskaffenhed. 
Denne  slutning  udsiger  blot,  hvilke  slags  handlinger  vi 
kunne  vente,  at  denne  karakter  under  givne  omstændigheder 
vil  udføre.  Jo  usikrere  denne  slutning  bliver,  desto  mindre 
har  handlingen  oplyst  os  om  den  bagved  liggende  karaktera 
beskaffenhed.  Indeterminismen  må  nu  principielt  gøre  en- 
hver sådan  slutning  usikker,  da  denne  opfattelse  netop  lader 
det  stå  fuldkommen  uafgjort,  hvortil  en  karakter  under  givne 
forhold  vil  beslutte  sig.  Kun  som  determinister  kunne  vi 
fra  handlingen  vove  en  slutning  til  karakteren.  Jo  sikrere 
vor  viden  om  karakterens  beskaffenhed  bliver,  desto  sikrere 
må  da  også  vor  vurdering  af  dens  værdi  blive.  I  intet  for- 
hold beror  værdien  af  en  genstand  på,  hvorledes  den  er 
blevet  hvad  den  er,  men  alene  på  hvad  den  er,  d.  v.  s.  på  de 
virkninger,  den  med  sikkerhed  kan  antages  at  ville  medføre 
under  kommende  givne  omstændigheder.  Hvad  genstanden 
har  virket  i  en  svunden  tid,  betyder  for  vor  vurdering  af 
den  kun  noget  ved  hjælp  af  forestiUingen  om  sammenhængen 
mellem  denne  fortid  og  fremtiden.  Og  således  er  det  også 
med  vor  bedømmelse  af  en  karakter:  Suis-je  moins  reellement 
parceque  je  suis  nécessairement?  spørger  Tarde*).  Vi  kunne 
ikke  alene  godkende  dette,  men  gå  oven  i  købet  så  vidt,  at 
vi  sige,  at  vi  kun  ere  virkelige  personer,  fotdi  vi  ere  hvad 
vi  ere  i  kraft  af  faste  og  bestemte  årsager. 

I  det  daglige  liv  stilles  ansvarlighedsproblemet  rent 
praktisk.  Det  drejer  sig  i  virkeligheden  der  bestandig  kun 
om  dette  ligefremme  og  simple  spørgsmål,  om  vi  have  samme 
ret  til  at  fordømme  og  straffe  forbryderen  som  til  at  belønne 
den  gode.  Det  er  for  de  praktiske  vurderingers  skyld  aldeles 
ikke  problemet  om  frihed  eller  årsagsbestemthed,  som  spiller 
nogen  rolle,  men  alene  spørgsmålet  om  forholdet  mellem  og 
grænsen  mellem  åndelig  sygdom  og  sundhed.  De  specielle 
problemer,  som  spørgsmålet  om  forbryderens  tilregnelighed 
kan  stille,  høre  hjemme  i  en  senere  sammenhæng  i  denne 
bog;  for  den  almindelige  redegørelse,  som  her  beskæftiger 
os,  er  det  nok  at  fremhæve,  at  den  praktiske  ansvarlighed 
hviler   på    forestillingen    om    åndelig   sundhed,    så   ansvaret 


^)  Tarde:  Philosophie  penale,  pag.  86. 
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falder  bort,  når  der  har  været  en  sådan  årsagsrække  til 
stede,  at  en  normal,  selvbevidst  personlighed  ikke  kan  an- 
tages at  have  kastet  det  afgj  ørende  lod  i  vægtskålen.  Per- 
sonen har  intet  ansvar  for,  om  han  f.  ex.  ved  at  falde 
kommer  til  at  støde  en  anden  omkuld,  så  denne  slår  sig 
ihjæl  eller  kommer  alvorligt  tU  skade ;  han  har  intet  ansvar, 
bvis  han  i  et  anfald  af  afsindighed  forgriber  sig  på  sine 
omgivelser.  Det  er  ikke  den  faste  årsagssammenhæng,  som 
i  sådanne  tilfælde  lader  personen  ansvarsløs,  men  alene  til- 
dragelsens mangel  på  sammenhæng  med  hans  karakter.  Af 
samme  grund  ere  vi  også  tilbøjelige  til  at  undskylde  den, 
som  under  en  stærk  fristelse  gør  sig  skyldig  i  en  urigtig 
handling,  idet  selv  den  bedste  antagelig  kan  blive  prøvet 
ud  over  alle  grænser,  så  hans  karakters  værdi  under  livets 
normale  tilskikkelser  ikke  kan  siges  at  blive  belyst  ved  det, 
der  er  sket  under  sådanne  specielle  forhold.  Omvendt  ere 
vi  heller  ikke  tilbøjelige  til  at  regne  en  person,  der  forøvrigt 
viser  sig  slet  og  ildesindet,  en  retskaflfen  handling  til  gode, 
som  han  under  specielle  omstændigheder  har  udført.  Kun  i 
den  udstrækning,  hvori  en  sådan  enkeltstående  god  handling 
kan  vække  formodning  om,  at  vor  tidligere  dom  om  ved- 
kommendes karakter  var  overilet  og  unøjagtig,  vil  den  be- 
væge os  til  at  ændre  vor  dom  om  ham  og  regne  ham  hans 
handling  til  gode.  Den  frihed,  som  vi  i  det  daglige  Uv  for- 
lange skal  være  til  stede,  for  at  der  skal  kunne  være  tale 
om  at  gøre  ansvar  gældende,  er  helt  og  holdent  ensbetydende 
med,  at  karakterens  beskaffenhed  skal  have  været  en  så  væ- 
senlig medbestemmende  årsag  til,  at  handlingen  kom  istand, 
at  denne  handling  kan  oplyse  os  om,  hvorledes  karakterens 
beskaffenhed  er^). 

Der  er  her  ikke  tale  om,  at  det  ansvarHghedsbegreb, 
som  determinismen  således  kan  hævde,  i  sit  indhold  er 
anderledes  end  indeterminismens.     Der  er  kun  tale  om   eir 


*}  Når  Tarde  foruden  karakteren  (l'identité  individuelle)  også 
nævnei  la  similitude  sociale  som  forudsætning  for  ansvar,  da 
er  dette  ikke  rigtig.  Når  social  ulighed  ofte  faktisk  synes  at 
vanskeliggøre  os  ansvarets  anvendelse,  så  ligger  dette  i,  at  vi 
blive  usikre  i  vore  slutninger  fra  en  handling  til  karakteren, 
når  det  drejer  sig  om  personer,  der  leve  uder  helt  andre 
sociale  vilkår  end   dem,    vi  selv  kende. 
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forskællig  begrundelse  af  anvendelsen  af  det  ene  og  samme 
ansvarlighedsbegreb.  Vi  bestride  netop  berettigelsen  af  Kro- 
mans påstand,  at  determinismen  må  reducere  ansvarligheden 
til  at  betyde  noget  andet  end  det,  som  i  daglig  tale  forstås 
ved  skyld  og  soning,  og  at  striden  kun  kan  dreje  sig  om, 
om  vi  ikke  muligvis  kunne  nøjes  med  et  således  modificeret 
ansvarlighedsbegreb.  Kroman  formulerer  med  al  ønskelig 
skarphed  problemet  som  spørgsmålet  om,  hvorvidt  en  mand 
med  retfærdighed  kan  straffes  for  sine  handlinger.  Og  dette, 
mener  han,  kan  ikke  ske,  når  vi  tro  på  determinismen;  der 
kan  da  højst  blive  tale  om  en  bedrøvelse,  en  ærgrelse,  om 
at  betragte  brøden  som  en  ulykke  o.  desl.;  men  ikke  om 
forestillingen  om  skyld,  anger  og  ansvar.  Hertil  må  vi  nu 
først  sige,  at  det  er  en  noget  mislig  ting  at  ville  bestemme 
angeren  eller  skyldbevidstheden  ved  hjælp  af  de  følelser, 
den  videre  vækker.  Hos  en  kan  angeren  træde  frem  som 
bedrøvelse  over  at  være  saa  slet,  hos  en  anden  kan  den  vise 
sig  i  en  noget  skarpere  form  som  harme  eller  vrede  over 
sig  selv;  det  beror  på  temperamentet,  og  det  højeste,  man 
her  kan  vente  af  en  undersøgelse,  er  at  få  rede  på,  hvor- 
ledes den  helst  måtte  ytre  sig  for  at  være  så  kraftig  og 
sand  som  mulig.  Det  afgørende  punkt  ligger  i  virkeligheden 
i,  om  der  i  skyldbevidstheden,  ligegyldig  hvorledes  den  så 
end  forøvrigt  ytrer  sig,  ligger  en  forestilling  om,  at  man 
havde  kunnet  viUe  anderledes,  eller  om  den  bærende  fore- 
stilling er  denne,  at  grunden  til,  at  man  fattede  den  beslut- 
ning, man  gjorde,  ikke  var  forskællige  ydre  og  tilfældige 
omstændigheder,  men  derimod  beskaffenheden  af  ens  karakter. 
Her  kommer  man  ingen  vegne  med  en  analyse  af  begrebet 
skyld,  idet  dette  begreb  selv  er  afledet  af  ansvarligheden  og 
ikke  omvendt.  Når  Kroman  først  definerer  begrebet  skyld 
i  indeterministisk  ånd,  er  det  ham  selvfølgelig  en  let  sag  at 
finde  indeterministiske  elementer  ved  en  påfølgende  analyse 
af  begrebet;  men  berettigelsen  til  at  definere  skyldbegrebet 
således  er  ikke  dermed  påvist.  Den  rette  definition  af  de 
her  pågældende  begreber  kan  alene  erfaringens  vidnesbyrd 
give,  og  det  forekommer  os,  at  dette  vidnesbyrd  ikke  er 
tAdvlsomt.  Jo  mere  jeg  betragter  en  handling  som  åben- 
baring af  min  karakters  beskaffenhed,    desto   mere  betragter 
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jeg  mig  som  skyldig,  d.  v.  s.  desto  mere  betragter  jeg  det 
som  rigtig,  at  jeg  på  grund  af  min  handling  stemples  som 
en  slet  person.  Jo  mere  jeg  derimod  antager,  at  der  hos 
mig  også  findes  muligheder  til  at  handle  anderledes,  desto 
mindre  vægt  lægger  jeg  på  den  stedfundne  handling,  desto 
mindre  angrer  jeg  den  i  den  forstand,  at  jeg  særlig  dvæler 
ved  tanken  om  min  skyld,  desto  mere  er  min  anger  en  blot 
beklagelse  af  det  skete;  jeg  betragter  det  som  en  ulykke, 
som  noget  der  er  overgået  mig,  men  ved  siden  af  hvilket 
jeg  beholder  min  selvstændige,  derfra  forskællige  værdi. 
Kromans  hele  argumentation  bærer  helt  igennem  præget  af 
at  have  til  baggrund  den  ganske  urigtige  antagelse,  at  de- 
terminismen som  sådan  må  stilles  jævnsides  med  de  tilfælde, 
hvor  vi  i  det  daglige  liv  lade  ansvaret  falde  bort,  fordi  de 
virkende  omstændigheder  ikke  tillod  den  specielle  karakters 
beskaffenhed  at  spille  nogen  rolle.  Men  determinismen  ud- 
sletter jo  ikke  det  faktiske  personlighedsliv,  og  bygger  lige- 
som indeterminismen  skylden  og  ansvaret  på  personlighedens 
betydning  for  handlingen.  En  forvandling  af  ansvaret  til 
en  beklagelse  over  den  hændte  ulykke,  finder  først  sted, 
hvor  personlighedens  beskaffenhed  og  værdi  står  fremmed 
overfor  handlingen ;  det  er  i  betoningen  af  dette,  at  indeter- 
minismen har  sin  styrke ;  men  determinismen  kan  gøre  ganske 
det  samme  og  med  større  ret,  thi  for  indeterminismen  er 
det  umuligt  at  betragte  den  frie  viljesakt,  der  er  personens 
bidrag  til  handling,  som  udtryk  for  karakterens  beskaffen- 
hed; den  er  et  mirakel,  noget  der  svæver  i  luften  og  ikke 
formår  at  oplyse  os  om  nogetsomhelst. 

Karakterens  værdi  er  netop  menneskets  egen  værdi ;  og 
er  karakteren  slet,  er  det  netop  mennesket  selv,  dei;  er  slet; 
han  kan  ikke  skille  sig  fra  sin  karakter  og  gøre  fordring 
på  at  møde  en  anden  bedømmelse  og  vurdering  end  den, 
hans  karakter  finder.  At  forvandle  ansvaret  til  en  beklagelse 
vilde  netop  sige,  at  man  samtidig  med  at  misbillige  og  dadle 
menneskets  karakter  vedblivende  kunde  finde  ham  selv  værdig 
til  agtelse.  Denne  meningsløshed  skulde  man  synes  vilde 
være  alfor  iøjnespringende,  til  at  nogen  vilde  forsøge  på  at 
hævde  den;  det  er  ikke  desto  mindre  den,  hvorpå  modstanden 
mod  determinismen  hviler.    Dette  viser  sig,   idet  striden  til 
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syvende  og  sidst  trækker  sig  sammen  om  spørgsmaalet  om, 
hvorvidt  mennesket  kan  være  ansvarlig  for  sin  karakter. 
Mennesket  er  simpelt  hen  sin  karakter,  han  står  overfor  den 
på  en  heltj  anden  måde  end  overfor  et  brækket  ben  eller 
et  vanskabt  legeme,  og  vil  man  gøre  mennesket  uansvarlig 
for  hans  karakter,  så  vil  dette  kun  kunne  betyde  et  af  to: 
enten  at  den  slette  karakter  skal  anses  for  at  være  lige  så 
god  som  den  ædle,  eller  at  mennesket  ved  siden  af  det,  vi 
kalde  hans  karakter,  har  endnu  et  væsen,  hvori  hans  sande 
egenlige  personlighed  lægger  sig  for  dagen.  Begge  dele  ere 
ligefrem  meningsløsheder.  Mennesket  er  ansvarlig  for  sin 
karakter,  fordi  denne  netop  er,  hvad  han  er. 

Selvfølgelig  kan  den  konsekvente  determinist  ikke 
antage  andet,  end  at  ethvert  menneskes  karakter  bliver, 
hvad  den  nødvendigvis  efter  hele  verdenssammenhængen 
må  blive;  og  Kromans  tilbagevisning  af  ethvert  forsøg  på 
at  begrunde  ansvarligheden  ved,  at  vi  selv  have  medvirket 
til  vor  karakters  dannelse,  bliver  fuldt  berettiget.  Men  også 
her  fører  den  blotte  analyse  af  begreberne  på  vildspor,  også 
her  må  vi  først  og  fremmest  søge  erfaringens  vidnesbyrd. 
Det  sker  ikke  så  sjældent,  at  et  menneske  er  opvoxet  under 
så  slette  og  ugunstige  forhold,  at  vi  finde  anledning  til  at 
regne  ham  dette  til  gode  og  ikke  gå  så  strængt  i  rette  med 
ham  for  hans  karakters  mangler,  som  vi  ellers  vilde  gøre. 
Den  tanke,  som  leder  os  i  dette,  er,  at  han  jo  ikke  kan 
gøre  for,  at  han  er,  som  han  er.  Strængt  taget  kan  jo  intet 
menneske  gøre  for,  at  han  er,  hvad  han  er,  thi  det  er  jo  en 
følge  af  verdenssammenhængen;  og  det  kunde  da  synes, 
som  om  alt  ansvar  måtte  falde  bort.  Men  ret  beset  udtrykker 
hin  tanke  følgende  to  ting.  Dels  forekommer  de  uheldige 
forhold,  hvorunder  hin  person  var  voxet  op,  os  at  være  af 
en  sådan  beskaflenhed,  at  enhversomhelst  rimeligvis  under 
dem  vUde  være  blevet  fordærvet,  så  vi  ikke  fra  det,  personen 
er  blevet  til,  kan  slutte  tU  beskafi'enheden  af  den  karakter, 
han  under  normale  forhold  vilde  have  haft  mulighed  for  at 
udvikle;  hans  opvæxt  bærer  ikke  i  vore  øjne  sporet  af  en 
selvbevidst  personligheds  udfoldelse.  Og  dels  forestille  vi 
08  i  tilslutning  hertil,  at  han  i  bunden  ikke  er  så  slet,  som 
det  kimde  se  ud  tU.     Der  er  en  mængde  grader   i   den  ind- 
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flydelse,  som  vi  lade  hensynet  til  opvæxtens  og  opdragelsens 
vilkår  udøve  på  vor  dom  over  den  færdige  karakter;  og 
disse  grader  bestemmes  netop  ved  hensynet  til  „det  lod, 
personen  antages  selv  at  have  kunnet  lægge  i  vægtskålen", 
en  vending,  som  kun  er  udtrykket  for,  hvor  stor  en  rolle  de 
subjektive,  medbragte  karakterejendommeligheder  antagelig 
have  spillet  for  det  endelige  resultat.  Jo  mere  vi  anse  hans 
udvikling  for  at  være  bestemt  ved,  hvad  hans  karakter  alle- 
rede var,  d.  V.  s.  at  være  en  selvbevidst  personligheds  ud- 
foldelse, desto  mindre  lade  vi  ansvaret  falde  bort;  jo  mere 
derimod  denne  selvbevidste  personligheds  indflydelse  træder 
tilbage  under  opvæxten  i  forhold  til  de  ydre  vilkår,  desto 
mere  står  hans  slette  handlinger  for  os  som  en  følge  af 
uvidenhed  eller  manglende  udvikling  i  stedet  for  som  vidnes- 
byrd om  hans  inderste  væsens  slette  beskaffenhed.  Hvor 
denne  tro  på  en  uoverensstemmelse  mellem  hvad  personen 
synes  st  være,  og  hvad  han  inderst  inde  er,  mangler,  vil 
personens  ansvar  ikke  synes  os  formindsket,  snarere  vil 
dommen  over  ham  lyde  hårdere.  Bestandig  betyder  ansvaret 
sikkerheden  af  vore  slutninger  fra  personens  handling  til 
beskaffenheden  af  hans  karakter. 

Skyldig  betyder  ude  i  livet  først  og  fremmest  skyldig 
i  en  handling.  For  at  erklære  en  person  skyldig  udkræves 
der  dels  en  fuldstændig  sikker  viden  om,  at  han  og  ingen 
anden  har  udført  den  pågældende  handling,  dels  en  vurdering 
af,  om  grunden  til,  at  han  udførte  den,  lå  væsenlig  i  han& 
karakter  eller  væsenlig  i  de  ydre  omstændigheder,  idet  der 
kun  i  første  tilfælde  til  den  objektive  skyldfindelse  knytter 
sig  en  moralsk  fordønmielse  af  personen.  Men  foruden  de 
handlinger,  som  direkte  ere  rettede  mod  omverdenen,  findes 
der  andre,  som  ere  vendte  ind  ad  mod  en  selv,  og  som  bestå 
i  selvopdragelsen,  i  overvejelsen,  i  selvbeherskelsen  eller  den 
utøjlede  hengivelse.  Om  en  person  skal  kunne  gøre  mod- 
stand mod  en  fristelse,  bestræbe  sig  for  at  udrydde  slette 
tendenser  i  sig  o.  s.  v.  er  ganske  vist  determineret;  men 
hvis  resultatet  fremtræder  som  væsenlig  bestemt  ved  karak- 
terens beskaffenhed,  så  er  det  personen  selv,  som  bærer 
ansvaret  for  den  stedfindende  opdragelse  i  god  eller  slet 
retning,  ganske  på  samme   måde   som   han  er  ansvarlig  for 
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sine  ydre  handlinger.  Enhver  åndelig  anstrængelse,  enhver 
modstand,  der  vises  mod  en  fristelse,  enhver  given  efter  for 
en  sådan  sætter  sit  spor  for  personens  kommende  liv,  og 
medbestemmer  den  faktor,  han  selv  fremtidig  kommer  til 
at  udgøre  i  årsagssammenhængen.  For  så  vidt  er  den  fær- 
dige karakter  personens  eget  værk,  d.  v.  s.  den  er  den  natur- 
lige frugt  af  hans  egen  tidligere  karakter.  Hvis  rhan  er 
voxet  op  under  omstændigheder,  der  ikke  udmærke  sig  ved 
nogen  extrem  beskaffenhed,  men  i  alt  væsenligt  ligne  dem, 
vi  kende  fra  andre  menneskers  opvæxt,  så  anse  vi  os  beret- 
tigede til  at  antage,  at  den  færdige  karakter  hos  det  voxne 
menneske  er  en  udfoldelse  af  hans  oprindelige  anlæg.  Det 
er  ikke  udelukket,  at  den,  som  bliver  et  slet  menneske  under 
livsvilkår,  under  hvilke  mange  ere  voxede  op  til  gode  og 
brave  mennesker,  også  kunde  være  blevet  god  og  brav,  hvis 
han  havde  været  stillet  under  andre  kår.  De  ydre  omstæn- 
digheders indflydelse  behøver  ikke  at  have  været  lig  nul, 
for  at  ansvaret  skal  kunne  lægges  på  personen ;  det  kommer 
kun  an  på,  at  deres  indflydelse  ikke  har  været  så  stor,  at 
den  selvbevidste  virksomhed  under  opvæxten  i  forhold  hertil 
må  anses  for  at  have  været  nul  eller  forsvindende  lille. 

Men,  indvender  man,  vi  gøre  dog  ikke  mennesket 
ansvarlig  for  hans  evner  og  færdigheder;  ej  heller  gøre  vi 
barnet  ansvarlig.  Jo  vi  gøre*).  Får  ikke  enhver  person 
fordelen  af  den  begavelse,  den  skønhed,  muskelkraft  o.  s.  v., 
som  han  måtte  besidde?  Beundre  vi  ham  ikke  for  hans 
smidige  krop,  hans  skarpe  syn  og  hørelse?  Foragte  \d  ikke 
den  dumme  og  klodsede,  og  r^^nke  vi  ikke  på  næsen  af  den 
gi'imme  og  udygtige?  Hvad  der  mangler  i  vor  bedømmelse 
af  disse  sider  hos  pei*sonen  er  det  moralske  element;  vi  lægge 
ingen  sanlelig  skyld,  intet  sædeligt  ansvar  på  ham.  Men 
dette  ligger  aldeles  ikke  i,  at  personen  besidder  sine  evner 
i  kraft  af  en  årsagssammenhæng,  medens  hans  viljes  be- 
skaffonhiHl  drager  sanleligt  ansvar  med  sig,  fordi  den  er  hans 
frie  værk.  Det  ligger  simpelthen  i,  at  kun  viljens  beskaffen- 
IuhI  direkte  og  va^senligt  bestemmer  personens  værdi  for 
det  trvgg(»  samliv  med  os.  For  samlivet  med  os  er  personen 
utlen  va>rd,   hvis  hans  e\nier,   de  være  nok  så  rige,  benyttes 
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i  antisocial  retning;  for  samlivet  med  os  beholder  han  altid 
værdi,  nir  han  anvender  sine  evner,  de  være  nok  så  små, 
på  den  måde,  samlivets  betingelser  kræver.  Når  et  menneske, 
siger  Tarde,  er  farveblindt,  da  kan  han  ikke  desto  mindre 
være  et  bravt  og  dygtigt  menneske;  kun  er  han  uskikket 
til  at  anvendes  i  sådanne  virksomheder,  hvor  der  netop  kræves 
evne  til  at  skælne  farver.  Men  moralsk  sans  er  den  elemen- 
tære sociale  betingelse,  og  den,  som  mangler  den,  kan  over- 
hovedet ikke  anvendes  i  samfundet^).  Dette  er  ligheden  i 
vor  bedømmelse  af  et  menneskes  karakter,  viljebeskafiFenhed, 
og  hans  øvrige  evner.  For  forskællen  har  Tarde  mindre 
interesse;  den  ligger  også  nærmere  for  og  behøver  ikke 
særlig  at  fremhæves.  Viljen  bliver  for  os  personens  central- 
bestemmelse, fordi  alle  andre  bestemmelser  hos  ham  først 
får  værdi  for  os  ved  den  anvendelse,  han  gør  af  dem. 

Og  hvad  barnet  angår,  så  gøre  vi  også  det  ansvarligt, 
idet  vi  vurdere  det  som  et  godt  eller  som  et  urimeligt  eller 
trodsigt  barn.  Når  man  kan  sige,  at  vi  ikke  gøre  barnet 
ansvarligt,  så  ligger  der  i  en  sådan  ytring  intet  andet,  end 
at  vi  ikke  danne  os  nogen  afsluttet  dom  om,  hvad  barnet 
engang  vil  blive  til.  De  antydninger  om  sin  fremtidige 
udvikling,  som  det  giver,  ere  for  få  og  for  ubestemte  til,  at  vi 
derpå  tør  bygge  nogen  gyldig  forventning;  vor  dom  om  barnet 
får  kun  en  øjeblikkelig  betydning,  men  denne  betydning  har 
den,  som  enhver  anden  form  for  at  gøre  ansvar  gældende, 
fra  den  forestilling,  at  det  er  barnets  egen  karakter,  der 
lægger  sig  for  dagen  i  dets  adfærd,  og  ikke  ydre  omstændig- 
heder såsom  sult,  kulde,  mavepine  eller  sligt. 

Barnets  karakter  har  sin  første  spire  i  det,  som  er  for- 
hånden ved  dets  fødsel  og  i  fostertilstanden.  For  dette  siger, 
indeterministen,  kan  en  determinist  da  ikke  gøre  barnet 
ansvarlig;  det  er  jo  et  værk  af  lutter  ydre  omstændigheder; 
barnet  selv  existerer  jo  ikke;  det  er  forældrene,  årstiden, 
klimaet,  kort  sagt  hele  verdenssammenhængen,  som  bestemmer 
barnets  første  beskaflfenhed.  Altså,  siger  indeterministen, 
må  ansvaret  dog  til  syvende  og  sidst  falde  bort  ud  fra  en 
deterministisk  anskuelse.  Det  forstår  sig  af  sig  selv,  at 
barnet   ikke   kan    „gøre    for",    at   det    får    disse    eller   hine 
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karakteranlæg;  men  det  er  ganske  iirigtigt  at  antage, 
at  dette  sktdde  formindske  dets  ansvar.  Det  sætter  jo 
ingen  kløft  mellem  barnet  selv  og  dets  karakter;  det  er 
jo  vedblivende  både  muligt  og  nødvendigt  at  tilskrive  barnet 
netop  den  samme  beskaffenhed,  som  dets  karakter  har,  således 
som  denne  lægger  sig  for  dagen  i  dets  adfærd.  Enhver 
arvelig  eller  medfødt  egenskab,  som  hindrer  udfoldelsen  af 
af  en  karakter,  en  selvbevidst  personlighed,  formindsker 
ansvarligheden,  ikke  fordi  den  er  medfødt,  men  fordi  den 
forringer  muligheden  af  at  tale  om  en  karakter.  Det  er, 
som  vi  have  sagt,  sindssyge  i  dens  forskællige  former,  ikke 
årsagssammenhæng,  som  begrænser  ansvarligheden. 

Når  et  menneske  første  gang  føler  hele  rækkeviden  af 
den  deterministiske  livsanskuelse  med  hensyn  til  viljeslivets 
mekaniske  gang,  så  vil  han  meget  let  få  en  følelse,  som  om 
alt  personligt  liv,  al  selvstændig  rørelse  i  ham  fremtidig 
måtte  lammes.  Det  kan  være,  som  om  han  følte  døden  glide 
ind  i  sin  sjæl;  som  hjulet  i  et  urværk  forekommer  han  sig 
at  være  uden  initiativ,  uden  glæde  og  uden  smærte.  Intet 
menneske  kunde  være  blevet  anderledes,  end  det  er  blevet! 
Er  dette  ikke  en  forfærdelig  tanke?  og  hvad  kan  det  i. så 
fald  nytte  at  angre  eller  føle  sorg  over,  at  man  er,  hvad 
man  er !  Men  blot  den  flygtigste  besindelse  vil  uden  vanske- 
lighed vise,  at  der  i  disse  stemninger  skjuler  sig  ganske 
falske  forestillinger  om  den  mekaniske  naturproces,  som 
determinismen  sætter  i  stedet  for  det  vilkårlige  frie  viljesliv. 
Vel  bliver  jeg  en  maskine;  men  bestanddelene  i  denne  maskine 
vedblive  at  være  følelser,  ønsker,  begæringer  og  forestillinger; 
personlighedslivets  elementer  vedblive  at  existere,  og  det 
bliver  ikke  uden  betydning  for  denne  maskines  arbejde,  hvad 
denne  personlighed  er.  Det  er  rigtigt,  at  al  ansvarlighed,  gen- 
gældelsens retfærdighed  falder  bort,  når  menneskets  personlig- 
hed bliver  et  betydningsløst  led  i  årsagsrækken;  men  deter- 
minismen udelukker  jo  ikke,  at  karakteren  kan  blive  det  vig- 
tigste led  i  årsagsrækken  for  enhver  af  vore  handlinger. 
Suis-je  moins  reellement  parceque  je  suis  nécessairement  ? 
Indeterminismen  har  sin  magt  over  menneskenes  sind,  fordi 
den  er  den  populære,  let  tilgængelige,  men  begrebsmæssig 
unøjagtige    fonn,    hvori  man  gør   oprør  mod   den  tanke,    at 
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man  skulde  være  et  betydningsløst  led  i  årsagsrækken,  den 
hævder  på  naiv  måde  vor  livsførelses  uafhængighed  af  de 
ydre  forhold  alene.  Fæstnet  som  en  filosofisk,  gennemtænkt 
lære,  der  med  stræng  konsekvens  gennemfører,  hvad  der 
ligger  i  frihedens,  årsagsløshedens  begreb,  viser  indetermi- 
nismen sig  derimod  uforenelig  med  al  ansvarlighed  og  ret- 
færdig gengældelse.  Først  og  fremmest  forstår  det  sig  af  sig 
selv,  at  enhver  retfærdiggørelse  af  straffen  som  pædagogisk 
middel  er  umulig  ud  fra  indeterminismen ;  thi  at  opdrage  er  at 
binde  viljen  under  bestemte  motivers  herredømme.  Mange  de- 
terminister have,  måske  netop  for  desto  lettere  at  komme  inde- 
terminismen tillivs,  fortrinsvist  betonet  det  pædagogiske  hensyn 
i  strafien  og  erklæret,  at  den  gengældelse,  som  indeterministen 
forlanger,  er  ganske  uetisk  og  ikke  rummer  en  eneste  smule 
mere  end  simpel  hævntørst.  Men  denne  fremgangsmåde  har 
givet  indeterminismen  våben  i  hænderne;  thi  der  er  ingen 
tvivl  om,  at  det  ansvarlighedsbegreb,  vi  finde  virkende  rundt 
omkring  os  i  det  daglige  liv,  ikke  lader  sig  indordne  under 
hensynet  til  opdragelse.  Gengældelsen  er  hovedpunktet  i 
strafiFen,  d.  v.  s.  denne  rammer  individet,  fordi  han  har  forset 
sig,  ikke  for  at  han  skal  blive  bedre.  Indeterministen  har 
ret  i,  at  gengældelsen  er  forskællig  fra  opdragelsen;  men 
idet  hans  kamp  med  deterministen  ved  dennes  fejl  samler 
sig  om  dette  punkt,  glemmer  man  at  undersøge,  om  da 
indeterministen  selv  kan  hævde  gengældelsens  retfærdighed. 
Hvad  enten  menneskets  vilje  er  indetermineret  eller 
determineret,  så  kan  det  slås  fast,  hvorledes  den  enkelte 
viljesakt  psykologisk  set  fremtræder,  og  at  en  given  handling 
har  haft  en  sådan  personlig  viljesakt  til  forudsætning.  Såvel 
indeterminismen  som  determinismen  kan  erkende  disse  objek- 
tive kendsgæminger ;  men  kan  de  begge  benytte  denne 
erkendelse  til  basis  for  en  moralsk  dom,  til  basis  for  et 
gengældende  ansvar?  Ganske  vist  vender  gengældelsen  sig 
alene  mod  personen  for  det,  som  han  har  gjort  sig  skyldig  i; 
men  deraf  følger  ikke,  at  enhver  forestilling  om,  hvad  den 
stedfundne  handling  betyder  for  vore  forventninger  om  per- 
sonens fremtidige  handlemåde,  er  skudt  til  side.  Vi  have 
tværtimod  ment  at  måtte  hævde,  at  det  i  gengældelsen 
væsenlig  kommer  an  på  en  bedømmelse  af  personens  karakter, 
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ioiumelse   vil  helt  igennem  være  knyttet  til 
.    Hiu  hvad  denne  person  fremtidig  kan  gøre  sig 
"Uite  er  nemlig  ikke  andet  end  hvad  der  finder 
.j,  hvor  vi  dømme   om  en  tings  egenskaber.     Når 
.  .  i  \  o   en    ting   bestemte    egenskaber,    så  ligger     deri 
'.  '^  ot  historisk  referat  af,  hvilke  virksomheder  denne 
.a   udfort  under  givne  omstændigheder,  men  tillige  vor 
.    u>iventning  om,  at  den  fremtidig  under  samme  forhold 
.    Mike  på   samme   måde.     Men   en  sådan  forventning  er 
',  j    l^eunem   bundet  til   årsagstroen.    Indeterminismen    vil 
uvriidt  på  naturen  ikke   kunne  sætte   os   i  stand  tU  at  til- 
.vi  i\t^  tingene  bestemte  egenskaber  og  må  umuliggøre  enhver 
\imloring  af  tingene,  der  beror  på  disses  egenskaber.    Og  på 
Nunaue    måde    vil    indeterminismen   indenfor   moralen    ikke 
kuuue   finde  nogen  retfærdiggørelse  for  at  gøre  ansvar  gæl- 
ileiule;   thi  ud    fra  dens  standpunkt   kan   en  persons   hand- 
linger  ikke   vække  nogen  begrundet  forventning   om    hans 
fremtidige  handlinger.    Indeterminismen    er  uforenelig    med 
linsvarligheden,  fordi  den  i  det  hele  er  uforenelig  med  fore- 
stillingen om  personens  eller  tingens  identitet  med  sig  selv. 
Kunne  vi  end  således  sige,  at  indeterministen  ikke  kan 
bringe  et  gengældende   ansvar  til  anvendelse,   så  synes   der 
dog  også  at  fremstå  en  uovervindelig  vanskelighed  for   de- 
terministen.   Medens  det  kun  er  konsekvent  af  deterministen 
at  lade  sygdom  og  sådanne  forhold,  som  udviske  karakterens 
betydning  for  handlingen,   ophæve  ansvarligheden,   så  synes 
det   tillige   at    måtte  forlanges,   at  angeren   skulde  borttage 
ansvaret.  Angeren  borttager  nemlig  berettigelsen  til  at  antage, 
at  de  egenskaber,  som  medførte  den  forbryderske  vilje,  frem- 
deles ere  til  stede;  vi   have   altså  ingen   grund  til   fra  den 
stedfundne  handling  at  slutte  til  sandsynligheden  af  frem- 
tidige lignende    handlinger.     Men  som   vi  allerede   ovenfor 
bemærkede  (pag.  128),  vil  i  det  daglige  liv  angeren  ikke  altid 
stille  straffen  i  bero.    Hvorledes  skulle  vi  forstå  det? 

I  en  mængde  små  tilfælde  viser  det  sig,  at  man  i  det 
daglige  liv  lader  angeren  udslette  forseelsen,  så  man  i  kraft 
af  den  skyldiges  anger  beslutter,  at  hans  urigtige  handling  ikke 
skal  tAiges  med  i  bedømmelsen  af  hans  person ;  man  indretter 
sig  overfor  ham,  som  om  han  aldrig  havde  handlet,  som  han 
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har.  Men  ved  større  forseelser,  og  da  især  når  de  ere  af 
den  art,  at  de  drage  samfundets  straffende  indgriben  efter 
sig,  udsletter  angeren  ikke  forseelsen.  Man  forlanger  straffen 
fuldbyrdet  som  en  soning,  og  angeren  kan  i  det  højeste 
blive  et  formildende  moment,  der  kan  lade  en  benådning, 
en  formildelse  eller  afkortelse  af  straffen  finde  sted.  Vi  nære 
ikke  nogen  tvivl  om,  at  dette  forhold  finder  sin  fulde  for- 
klaring ud  fra  praktiske  hensyn.  Man  tror  ikke  ret  på  den 
skyldiges  anger,  i  al  fald  vil  man  ikke  tage  et  øjebliks  op- 
brusende aflfekt  som  en  tilstrækkelig  garanti  for,  at  den 
forbryderske  vilje  virkelig  er  forsvundet.  Medens  den  for- 
bryderske handling  er  en  håndgribelig  kendsgæming,  er 
angeren  langt  vanskeligere  at  få  konstateret,  og  særlig  føler 
man  sig  fristet  til  at  være  lidt  skeptisk  overfor  den,  når  den 
fremtræder  i  nær  forbindelse  med  håbet  om  at  se  straffen 
ophøre.  Angeren  må  vise  sin  alvorlighed  og  oprigtighed 
i  positive  kendsgæminger,  før  personen  med  rette  kan 
vente  at  drage  fordel  af  den  for  sit  forhold  til  sine  om- 
givelser. Man  fastholder  da  kravet  på  straf  også  for  den 
angrende  forbryder,  dels  fordi  man  praktisk  er  uden  garanti 
for  angerens  virkelighed,  dels  fordi  man  principielt  mener, 
at  selv  om  angeren  er  nok  så  dyb,  og  ens  overbevisning  om 
dens  alvorlighed  nok  så  fast,  så  er  der  ingen  rimelig  grund 
til  at  lade  dens  første  virkning  være,  at  alt  det  passerede 
skrives  i  glemmebogen.  Jo  dybere  personen  selv  angrer, 
desto  mere  vil  han  forstå  sine  omgivelsers  ret  til  at  nære 
mistillid  til  ham;  angeren  er  jo  netop  forståelsen  af  og 
smærten  ved,  at  der  har  fundet  et  brud  sted  imellem  dem 
og  ham.  Han  vil  selv  finde  det  rimeligt,  at  et  sådant  brud 
ikke  kan  læges  og  glemmes  i  et  øjeblik.  Principielt  burde 
det  ske;  men  praktisk  kan  mennesket  ikke  så  hurtig  vende 
sine  følelser,  og  denne  omstændighed  i  forbindelse  med,  at 
der  faktisk  altid  vil  være  grund  til  at  nære  nogen  tvivl  om 
angerfølelsens  styrke  og  varighed,  fremkalder  forestillingen 
om,  at  forbrydelsen  trods  angeren  skal  sones  ved  lidelsen. 
Særlig  i  samfundets  straffende  optræden  overfor  forbryderen 
få  disse  faktiske  momenter  den  afgørende  betydning.  Den 
angrende  forbryder  må,  skønt  han  påny  i  sit  indre  er  blevet 
en  hæderlig  mand,   med    tålmodighed  finde   sig  i,   at  hans 
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straf  fuldbyrdes ;  og  han  må  erkende  dette  for  at  være  rime- 
ligt, da  nu  verden  engang  er  en  verden,  hvor  den  enkelte  ikke 
fuldt  kan  gennemskue  sin  næstes  inderste  tanker.  Det  store 
publikum  kan  ikke  vide,  om  forbryderen  har  angret  for 
alvor;  og  fra  dets  synspunkt,  der  altså  principielt  er  det 
synspunkt,  der  tvivler  om  angerens  virkelighed,  må  for- 
bryderen indrømme,  at  hans  straflidelse  er  en  retfærdig  gen- 
gældelse.  Thi  grunden  til,  at  man  ikke  nu  tror  ham  på  hans 
ord,  ligger  i  hans  egen  fortid ;  han  og  han  alene  bærer  skjalden 
for,  at  der  nu  hviler  et  lys  over  hans  karakter,  som  måske 
ikke  længere  stemmer  med  dennes  virkelige  beskaflfenhed. 

Straffen,  gengældelsen,  er  en  konstatering  af,  på  hvilken 
fod  forbryderen  har  stillet  sig  overfor  samfundet  ved  sin 
handling.  Det  er  kun  den  retfærdige  gengældelse,  straf  eller 
følge,  når  samfundet  forstøder  den,  som  selv  har  erklæret 
det  krig.  Men  retfærdigheden  er  helt  og  holdent  knyttet  til 
overbevisningen  om,  at  den  stedfundne  handling  berettiger 
til  at  dømme  om,  hvorledes  personen  er  beskaffen,  d.  v.  s. 
fremtidig  vil  optræde.  Indeterminismen  kan  som  sagt  aldrig 
nogensinde  forbindes  med  en  sådan  forventning,  alene  deter- 
minismen kan  her  gøre  fyldest.  Det  er  os  imidlertid  af  stor 
vigtighed  gentagende  at  fremhæve,  at  den  sædvanlige  måde, 
hvorpå  man  hævder  determinismen  som  nødvendig  forud- 
sætning for  strafansvaret,  at  nemlig  den  alene  kan  give 
straffen  dens  etiske  retfærdiggørelse  som  en  opdragelse  af 
forbryderen,  ikke  er  rigtig.  I  selve  grundtanken,  årsags- 
sammenhængen mellem  personens  fortid  og  fremtid,  stemmer 
den  med  vor  betragtning;  det  er  jo  blot  en  Kgefrem  følge  af 
determinismen  som  hævdelse  af  årsagslovens  gyldighed  for 
viljeslivet;  men  i  opfattelsen  af,  hvori  ansvaret  består,  er 
der  den  allerstørste  forskæl.  Den  i  livet  rådende  opfattelse 
af  ansvaret  bygger  på,  at  det  er  retfæjdigt  at  straffe,  gen- 
gælde, uden  at  der  i  denne  gengældelse  er  mindste  spor  af 
pædagogisk  hensyn.  Vor  opførsel  overfor  forbryderen  dikteres, 
idet  vi  ved  straffen  gengælde  ham  hans  forseelse,  alene  af, 
hvad  vi  ud  fra  hans  tidligere  færd  med  al  grund  kunne 
vente  af  ham  i  fremtiden;  den  bygger  altså  så  langt  fra  på 
et  hensyn  til  hans  forbedring,  at  den  tværtimod  går  ud  fra, 
at  han  forbliver  uforandret.     Ville  vi  forbedre  ham,   så  ind- 
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rette  vi  vor  opførsel  overfor  ham  ved  til  de  erfaringer,  vi 
have  gjort  om,  hvorledes  han  hidtil  har  båret  sig  ad,  at 
knytte  erfaringerne  om,  hvorledes  han  lader  sig  påvirke  i 
forskællige  retninger.  Gengældelsen  søger  sin  principielle 
retfærdiggørelse  i,  at  personen  ikke  vil  forandre  sig;  op- 
dragelsen søger  derimod  sin  i  troen  på,  at  en  forandring  kan 
hidføres. 

6.  Endnu  en  betragtning  må  vi  omtale,  som  har  spillet 
en  rolle  med  ved  dannelsen  af  troen  på,  at  alene  indetermi- 
nismen knnde  gøre  det  retfærdigt  at  straflFe  et  menneske. 
Vi  sagde  ovenfor,  at  mennesket  ikke  mister  ansvaret  for  sin 
karakter,  selv  om  man  særlig  fordyber  sig  i  tanken  om,  at 
den  i  grunden  er  forudbestemt  i  verdenssammenhængen  fra 
tidernes  morgen.  Ansvaret  knytter  sig  til,  hvad  han  er  som 
selvbevidst  person,  ikke  til  hvorledes  han  er  blevet  det. 
Når  vi  opfatte  den  verdenssammenhæng .  hvori  individet 
dukker  op  på  sin  årsagsbestemte  plads  med  sin  årsags- 
bestemte  karakter,  som  en  mekanisk  verdenssammenhæng, 
så  bliver  der  ingen  mening  i  at  føre  ansvaret  videre  end  til 
individet  selv.  Man  kan  i  det  højeste  føres  til  en  pessimi- 
stisk fordømmelse  af  verden  som  en  slet  verden,  der  lader 
så  meget  ondt  og  elendigt  blive  til;  men  i  egenlig  forstand 
at  gøre  ansvar  gældende  overfor  verden  vilde  ingen  mening 
have.  Anderledes  forholder  det  sig  derimod,  når  man  op- 
fatter verden  som  skabt  af  en  gud.  Den  ændring,  som  den 
religiøse  verdensbetragtning  medfører  på  dette  punkt,  består 
ikke  deri,  at  ansvaret  tages  fra  menneskets  skuldre  og  lægges 
over  på  gud,  men  derimod  i,  at  der  nu  bliver  anledning  til 
ikke  blot  at  gøre  det  slette  menneske  ansvarlig,  men  også 
den  verdensmagt,  som  har  frembragt  ham ;  gud  kommer  ikke 
nu  tU  at  bære  det  ansvar,  som  mennesket  før  bar ;  der  bliver 
blot  en  skyldig  til  foruden  mennesket. 

At  en  gud  har  skabt  mennesket  således,  at  det  stillet 
i  denne  verdens  konkrete  forhold  bliver  forbryderisk,  kan  lige 
så  lidt  formindske  dette  menneskes  ansvar,  som  at  det  bliver 
ondt,  fordi  det  har  fået  visse  karakteranlæg  fra  en  mekanisk 
verdenssammenhæng.  Dette  gælder,  så  længe  der  er  tale 
om  det  ansvar,  der  består  mellem  mennesker  indbyrdes  i 
deres  borgerlige  samliv.-     Men   overfor  gud  kan  det  forbry- 
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derske  menneske,  der  er  skabt  med  sine  ejendommeligheder 
af  gud  og  sat  i  en  verden,  gud  ligeledes  har  skabt,  ikke 
bKve  ansvarlig,  hvis  man  antager,  at  gud  har  skabt  ham 
med  fuld  viden  om,  hvorledes  han  måtte  udvikle  sig.  Op- 
fattes gud  som  en  selvbevidst  personlighed,  er  han  ansvarlig 
på  samme  måde  som  det  normale  menneske;  og  hvis  guds 
karakter  er  således,  at  forestillingen  om  at  skabe  et  væsen, 
der  vil  bKve  ondt,  ikke  bringer  ham  til  at  gyse  tilbage,  så 
må  vi  i  kraft  af  vore  etiske  forestillinger  fordømme  ham,  d. 
V.  s.  stemple  ham  og  stiUe  os  overfor  ham  som  en  slet  ka- 
rakter. Og  hvis  gud  end  yderligere  vilde  kræve  sin  skab- 
ning til  ansvar  for  det,  han  selv  har  gjort  ham  til,  så  vilde 
dette  kun  være  et  nyt  vidnesbjrrd  om  hans  slethed.  Vi 
mennesker,  der  ikke  have  skabt  vor  kammerat,  miste  ikke 
vor  ret  til  at  drage  ham  til  ansvar  overfor  os  selv,  selv  om 
det  er  den  samme  gud,  der  har  skabt  ham  ond  og  os  gode; 
men  gud  selv  har  ingen  ret  til  at  gøre  ansvar  gældende. 
Religionen,  som  hævder  guds  godhed  og  menneskets  an- 
svarlighed overfor  gud,  d.  v.  s.  guds  ret  til  at  elske  de  gode 
og  overvælde  dem  med  velgæminger  og  hans  ret  til  at  for- 
dømme de  onde  og  støde  dem  fra  sig  og  sin  herlighed,  re- 
ligionen må  derfor  stille  menneskets  livsførelse  udenfor  den 
bestemte  og  klare  årsagssammenhæng  med  guds  skaber- 
virksomhed. Dette  kan  gøres  enten  ved  at  antage,  at  menne- 
sket  har  en  fri  vilje,  eller  ved  at  lade  gud  stå  overfor 
mennesket  omtrent  som  forældre  overfor  deres  børn.  Den 
sidste  udvej  vilde  gøre  gud  tU  et  endeligt  og  ufuldkomment 
væsen,  en  forestilling,  vi  også  tidligere  have  set  ikke  ligger 
den  naive  religiøse  bevidsthed  synderlig  fjæmt,  om  end  den 
gennemførte  teologiske  forestilling  om  gud  ikke  kan  forlige 
sig  med  den.  Den  anden  udvej  ligger  nærmere.  Det  er 
menneskets  egen,  og  ikke  guds  skyld,  at  han  er  blevet  slet. 
Hvorvidt  dette  kan  forbindes  med  forestillingen  om  guds 
almagt,  algodhed  og  alvidenhed  skulle  vi  ikke  fordybe  os  i ; 
det  har  kun  en  speciel  religiøs-teologisk  interesse  og  står 
uden  sammenhæng  med  vort  nærværende  problem,  om  en 
sådan  menneskelig  viljesfrihed  1)  kan  fritage  gud  for  at  være 
ansvarlig  for  menneskets  syndighed  og  2)  opretholde  menne- 
skets ansvarlighed  overfor  gud. 
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Det  følger  af  sig  selv,  at  gud  er  uden  ansvar  for,  hvad 
det  frie  menneske  gør.  Men  tilskriver  man  mennesket  en 
fri  vilje,  må  det  være  lige  s&  umuligt  at  ppretholde  menne- 
skets ansvar  overfor  gud,  som  det  er  overfor  andre  mennesker. 
Det  frie  menneske  er  overhovedet  ikke  ansvarligt.  I  læren 
om  syndefaldet  og  arvesynden  se  vi  den  fulde  indrømmelse 
heraf,  idet  det  frie  menneskes  fald  kun  bliver  et  virkeligt 
fald,  en  virkelig  hjemfalden  til  ansvar  overfor  gud  derved, 
at  mennesket  ved  syndefaldet  for  bestandig  bortgiver  sin 
frihed  og  bliver  determineret  tU  det  onde.  Guds  gengældelse 
og  straf  har  ligesom  menneskets  til  forudsætning,  at  den 
slette  handling,  som  begås,  vidner  om  en  slet  karakter,  der 
bærer  andre  slette  handlinger  i  sit  skød.  Til  begrundelsen 
af  ansvaret  overfor  gud  har  således  religionen  ligesom  den 
menneskelige  bedømmelse  forudsat  en  determineret  vilje; 
den  frie  vilje,  der  leder  til  syndefaldet,  har  ingen  positiv 
betydning  for  begrundelsen  af  ansvaret,  men  kun  den  rent 
negative  betydning  at  fritage  gud  for  at  være  medskyldig  i 
menneskets  fald.  For  den  religiøse  bevidsthed  udsiger  fore- 
stillingen om  menneskets  frie  vilje  blot,  at  menneskets  synd 
ikke  har  sin  rod  hos  gud,  og  intetsomhelst  mere.  Men  idet 
den  religiøse  bevidsthed  må  kræve  en  fri  vilje  hos  menne- 
sket for  at  føle  sig  etisk  tilfreds  med  forholdet  mellem  gud 
og  det  syndige  menneske,  gror  lidt  efter  lidt  den  forestilling 
op,  at  den  frie  vilje  overhovedet  er  nødvendig  for  at  be- 
grunde ansvar.  Men  denne  udvidelse  af  den  frie  viljes  for- 
hold tU  ansvarligheden  er,  som  vi  have  set,  ganske  ube- 
rettiget. Overfor  ansvarligheden  er  troen  på  en  fri  vilje  kun 
det  populære,  naive  udtryk  for,  at  mennesker  kun  kunne 
kræves  tU  ansvar  for  de  handlinger,  der  bag  sig  have  en 
fuldt  selvbevidst  personlighed.  Overfor  det  religiøse  forhold 
til  den  gengældende  gud  er  troen  på  en  fri  vilje  kun  ud- 
trykket for,  at  gud  lige  så  lidt  som  mennesker  kan  kræve 
nogen  til  ansvar  for  det,  som  de  selv  have  gjort  ham  til. 
Giver  religionen  efter  for  fristelsen  til  at  gi  øre  den  frie  vilie 
til  forudsætning  for  al  ansvarlighed,  kommer  den  i  mod- 
sigelse med  sin  opfattelse  af  menneskets  syndighed  som  be- 
stemt ved  de  arvelige  virkninger  af  et  oprindeligt  syndefald 
hos  et  forlængst  forsvundet  individ. 

10* 


148  Kap.  5.     Moralen  og  naturlovene. 


7.  At  gengældelsens  retfærdighed  er  den  forestilling, 
som  for  tiden  bestemmer  anvendelsen  af  straf,  medfører 
ingenlunde,  at  den  er  den  etisk  forsvarlige.  Vægtige  stemmer 
have  jo  jævnlig  løftet  sig  mod  denne  tro,  at  det  var  etisk 
rigtigt  at  kræve  straf  som  blot  gengældelse.  Vi  have  i  det 
foregående  forudsat,  at  gengældelsen  var  det  etisk  rigtige, 
og  blot  undersøgt,  om  det  derpå  byggede  ansvar  kunde  for- 
bindes med  en  deterministisk  livsanskuelse.  Dette  have  vi 
måttet  besvare  fuldt  ud  bekræftende,  og  dermed  have  vi 
tillige  taget  stilling  til  alle  dem,  der  forkaste  gengældelsens 
retfærdighed,  fordi  de  mene,  at  denne  ikke  kan  opretholdes 
ud  fra  determinismen.  At  forkaste  gengældelsen  ud  fra  de- 
terminismen er  i  og  for  sig  noget  ganske  andet  end  at  prøve 
dens  etiske  gyldighed.  Går  man  ud  fra,  at  determinismen 
er  en  fastslået,  fuldt  sikret  erkj endelse,  så  kan  man  på  grund- 
lag deraf  prøve  gyldigheden  af  vore  etiske  grundforestillinger. 
Men  man  kan  ikke,  fordi  man  mener  at  se,  at  gengældelsen 
strider  mod  determinismen,  strax  forkaste  gengældelsens 
etiske  gyldighed;  thi  denne  beror  på  dens  forhold  til  de 
etiske  grundforestillinger.  Det  lader  sig  meget  vel  tænke, 
at  gengældelsen  stod  i  det  inderligste  forhold  til  vore  etiske 
grundforestillinger  og  d9g  stred  mod  determinismen;  den 
vilde  da  være  etisk  gyldig  indtil  videre,  indtil  man  havde 
gjort  sig  rede  for,  at  de  grundforestillinger,  hvorpå  man 
hidtil  havde  bygget  etiken,  vare  falske.  Determinismen  kan 
føre  til,  at  vi  må  forkaste  hele  basis  for  vor  etik;  men  den 
kan  ikke  direkte  og  umiddelbart  prøve  enkelte  sædelige 
forestillingers  etiske  værdi. 

For  os  stiller  det  sig  nu  som  utvivlsomt,  at  gengældelsen 
stemmer  med  det  almindelige  princip  for  al  sædelig  vurde- 
ring. Den,  der  forser  sig  mod  samfundslivets  vilkår,  kan 
ikke  forlange  at  blive  skånet  for  følgen  af  denne  handling 
og  må  finde  det  rimeligt,  at  han  bliver  sat  på  den  fod  over- 
for sine  kammerater,  som  den  karakter,  han  i  sin  handling 
åbenbarer,  fører  med  sig.  Det  kan  ikke  bestrides,  at  et 
menneske  har  gyldig  grund  til  at  afbryde  sit  tillidsforhold 
til  den,  som  ved  sin  opførsel  viser  sig  uværdig  til  at  bevare 
det.  Det  kan  under  omstændigheder  ligefrem  blive  ens  pligt 
at  gøre  det.     I  afbrydelsen  af  tillidsforholdet  ligger  dels,  at 
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man  så  vidt  muligt  unddrager  sig  forbryderens  selskab,  dels 
at  man  træffer  en  række  forholdsregler,  der  tjene  til  at  værge 
en  mod  hans  mulige  fremtidige  overgreb,  så  som  det  at  vise 
større  agtsomhed  overfor  hans  færd,  udelukke  ham  fra  be- 
nyttelsen af  de  midler,  over  hvilke  man  selv  har  rådighed, 
og  som  han  kan  misbruge,  og  så  fremdeles.  Men  disse  følger 
ere  kun  ledsagende  momenter,  det  hvori  den  brudte  tillid 
åbenbarer  sig.  1  de  større  samfundsforbindelser,  som  indi- 
vider kunne  danne  specielt  det  borgerlige  samfund,  gælder 
den  enkeltes  forhold  til  den  enkelte  anden  kun  forsvindende 
lidt,  og  her  udfordres  der  da  en  reaktion  af  samfunds  viljen 
for  at  atbryde  tillidsforholdet  til  den,  som  har  forsyndet  sig 
imod  samfundslivets  krav.  Og  samfundsviljens  organer,  den 
retshåndhævende  magt,  får  ikke  blot  en  ret  til  at  afbryde 
tillidsforholdet,  men  også  en  uafviselig  pligt  til  at  gøre  det; 
thi  den  handler  ikke  på  egne  vegne,  men  på  alles  vegne. 
Straffen,  mene  vi,  er  etisk  retfærdiggjort,  når  den  kan  op- 
fattes netop  som  en  sådan  gengældelse,  der  rammer  indi- 
videt, fordi  han  har  handlet  slet,  og  i  sig  selv  kun  konsta- 
terer det  tillidsbrud,  der  har  fundet  sted. 

Den  italienske  kriminalistiske  skole  har  i  vore  dage  ud 
fra  et  deterministisk  standpunkt  søgt  at  hævde,  at  forbryde- 
ren er  uansvarlig  i  personlig  forstand,  og  at  samfundets 
straf  kun  kan  retfærdiggøres  ved  hensigtsmæssighedsbetragt- 
ninger.  Straffen  er  samfundets  selvforsvar  og  tillige  sekun- 
dært, så  langt  det  er  muligt,  et  forsøg  på  at  optugte  og  for- 
bedre forbryderen.  Straffen  er,  siger  Garofalo,  strængt  taget 
kun  en  elimination  af  forbryderen.  I  enhver  kreds,  familie, 
klub,  stat  består  samfundsorganismens  reaktion  i  udelukkel- 
sen af  det  medlem,  der  enten  slet  ikke  eller  kun  på  ufuld- 
kommen måde  har  kunnet  tilpasse  sig  efter  betingelserne 
for  den  kreds,  hvori  han  lever.  Den,  som  krænker  de  ele- 
mentære moralske  følelser  eller  krav,  som  gennemtrænge  alle 
i  det  borgerlige  samfund,  vil  møde  en  reaktion,  der  ude- 
lukker ham  fra  samfundskredsen.  Kun  er  denne  udelukkelse 
her  vanskeligere  end  i  de  små  foreningskredse,  fordi  den  ene 
stat  ikke  kan  bebyrde  sine  nabostater  med  sådanne  individer, 
som  ikke  blot  have  vist  sig  uskikkede  til  denne  bestemte  stats 
vilkår,  men  til  samfundsliv  overhovedet.    Dødsstraffen  er  det 
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eneste  rationelle  og  absolutte  eliminationsmiddel,  hvor  det 
gælder  at  udelukke  et  menneske  fra  samfundslivet  overhovedet. 
Mildere  midler,  såsom  deportation  af  forskællig  art  kunne  an- 
vendes overfor  dem,  som  ikke  have  vist  sig  fuldstændig  anti- 
sociale,  men  kun  under  de  hjemlige  forhold  ikke  have  kunnet 
forme  sig  efter  samlivets  krav.  I  straffene,  som  de  ere,  er  der 
meget  af  had  og  hævn,  af  lyst  til  at  lade  forbryderen  lide 
smærte  tU  gengæld  for,  hvad  han  har  gjort.  Dette  kan  ikke 
etisk  forsvares ;  straffen  er  kun  etisk  i  kraft  af  dette  ene  moment, 
at  den  er  en  elimination,  der  foretages  af  samfundet  til  sin 
egen  beskyttelse.  Straffen  må  blot  udtrykke  ønsket  om  at 
se  sig  befriet  for  muligheden  af  berøring  eg  forbindelse  med 
slige  individer.  Blot  de  forsvinde,  er  det  nok.  Lidelsen, 
som  denne  elimination  kan  tUføje  individet,  er  ikke  formålet, 
den  løber  blot  med  som  det  ledsagende  moment  ved  hin^). 

Som  et  første  punkt  kunde  man  her  rejse  indvending 
mod  denne  rent  lidenskabsløse  straffen.  Således  bemærker 
Tarde,  at  det  næppe  vilde  være  ønskeligt,  om  man  kunde 
betragte  forbrydelsen  med  en  olympisk  dommers  lidenskabs- 
løse alvor.  Vreden,  og  ønsket  om  hævn,  som  griber  os  ved 
synet  af  forbrydelsen,  er  som  denne  selv  et  naturligt,  årsags- 
hestemt  fænomen,  og  hvorfor  skulde  man  vel  dadle  disse 
følelser,  når  man  mener,  at  fororydelsen  selv  er  unddraget 
dadel?  Dette  er  ganske  vist  en  —  oven  i  købet  uheldig  — 
åndrighed;  større  betydning  har  det,  når  Tarde  vil  forsvare 
berettigelsen  til  at  lægge  vrede,  had  og  foragt  ind  i  vort 
forhold  til  forbryderen  af  hensyn  til  den  nytte,  disse  følelser 
gøre.  Jo  mindre  vanære,  der  sættes  med  straffen,  desto  mere 
fysisk  lidelse  må  den  bruge  som  middel  til  at  give  sig  efter- 
tryk. I  forbryderen  kun  at  ville  se  en  fare,  man  værger 
sig  imod,  ikke  en  skyldig  i  moralsk  forstand,  vil  i  det  hele 
svække  sansen  for  forskællen  mellem  godt  og  ondt,  gøre 
denne  adskillelse  til  en  rent  intellektuel  logisk  proces  uden 
den  magt  over  sindet,  som  alene  de  stærke  følelser  give*). 
Disse  bemærkninger  ere  af  høj  praktisk  værdi;    thi  i  virke- 

^)  Garofalo:  Criminologie  pag.  253 — 271, 

-;  Tarde :    Criminalité    comparé    pag.    36    og  Plulosophie   penale 
2me  Ed.  pag.  509  ff. 
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ligheden  må  vi  hævde,  at  skulle  vi  ophøre  med  at  afsky  og 
foragte  forbryderen,  så  må  vi  også  ophøre  med  at  elske  og 
ære  den  gode  og  retskafne.  Men  den  principielle  betragt- 
ning, hvorfra  Tarde  går  ud,  kunne  vi  ikke  se  adskiller  sig 
eyndeilig  fra  Garafalos.  Straffens  berettigelse  søges  i  dens 
hensigtsmæssighed  til  at  bekæmpe  forbrydelsen.  Deri  er 
indbefattet  både  afværgelse  for  samfundet  og  opdragelse  og 
forbedring  for  forbryderen  selv.  At  Tarde  vil  bygge  vur- 
deringen af  straffen  på  Topinion,  den  offentlige  mening,  den 
rådende  retsbevidsthed,  fremfor  på  den  klare  tørre  erkendelse 
af  det  nyttigste,  vidner  om  hans  praktiske  sans,  men  ind- 
fører ikke  noget  nyt  princip. 

Det  er  selve  forsøget  på  at  retfærdiggøre  straffen  ud 
fra  afværgelsens  og  den  dertil  knyttede  opdragelses  syns- 
punkt, som  vi  må  nedlægge  indsigelse  imod.  I  det  store 
hele  kunne  vi  henvise  til  den  fremstilling  og  kritik  af  af- 
værgelsestheorieme  i  det  hele,  som  Goos  giver  i  indled- 
ningen til  strafferetten  og  den  almindelige  retslære.  Men 
miedens  hovedsynspunktet  hos  Goos  er  og  må  være  en  på- 
visning af,  at  de  nævnte  teorier  ikke  dække  det  i  de  nu- 
værende samfund  godkendte  strafbegreb,  er  vor  interesse 
væsenlig  vendt  imod  deres  indre  etiske  værdi;  vi  kunne 
derfor  ikke  nøjes  med  blot  at  henvise  til  Goos. 

Vort  udgangspunkt  for  vurderingen  af  ethvert  som  helst 
strafbegrebs  etiske  værdi  er  dets  forhold  til  den  simple 
grundret,  hvorpå  individets  samvittighedsliv  hviler,  at  han 
har  ret  til  at  bryde  sit  tillidsforhold  til  den,  som  har  vist, 
at  han  ikke  opfylder  betingelserne  derfor.  At  et  sådant 
brud  med  betingelserne  for  samlivet  i  de  mindre  kredse  som 
familie,  klub,  o.  s.  v.,  eo  ipso  medfører,  at  vedkommende 
udelukkes  fra  kredsen,  er  rigtig  nok.  Garofalo  overfører  nu 
simpelthen  dette  forhold  til  også  at  gælde  den  store  om- 
fattende samfundskreds,  vi  kalde  det  borgerlige  samfund. 
Men  her  er  jo  netop  den  væsenlige  forskæl,  at  en  udeluk- 
kelse fra  de  mindre  kredse  kun  berører  personens  existens 
rent  perifert,  medens  en  udelukkelse  fra  samfundsliv  over- 
hovedet borttager  selve  grundvolden  for  hans  tilværelse.  En 
elimination  fra  de  små  kredse  kan  med  rette  opfattes,  som 
at   kredsen    trækker  sig  bort  fra  den  umedgørlige  og  lader 
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ham  indrette  sig  på  egen  hånd,  som  han  lyster.  Men  en 
elimination  fra  samfundet  er  forbrs'derens  bortstødelse,  det 
er  mere  end  en  blot  hindren  ham  i  at  blive  stående  i  det 
gamle  trygge  tillidsforhold  tU  andre  mennesker.  Det  egen- 
lige strafmoment  er  helt  og  holdent  bundet  til  forestillingen 
om,  at  personen  har  gjort  sig  uværdig  til,  at  vi  skulle  vise 
ham  tillid ;  men  selve  eliminationen  fra  samfundet  går  langt 
ud  over  en  sådan  erklæring.  En  af  menneskets  væsenligste 
fordringer,  have  vi  set,  er  ganske  vist  den,  at  han  kan  leve 
sit  liv  i  tryghed  for  uvedkommende  farer;  derfor  ønsker  han 
et  værn  mod  forbrydelsen,  og  samfundet  må  byde  ham  dette 
værn;  thi  hvorledes  skulde  han  kunne  leve  i  tryghed,  når 
han  selv  skulde  have  et  øje  på  hver  finger  for  at  værge  sig 
mod  alle  de  forbrj-derske  existenser,  der  findes?  Men  dette 
ønske  kan  kun  som  sekundært  moment  få  indflydelse  på 
straffens  art,  det  kan  ikke  principielt  bære  selve  straffen, 
der  kun  er  udtrykket  for  den  utvivlsomme  ret  til  at  erklære 
personen  uværdig  til  at  nyde  tillid.  En  mand  har  utvivl- 
somt ret  til  at  hindre  tyven  i  at  stjæle  hans  ejendom,  når 
han  træffer  ham  i  færd  dermed;  han  har  ret  til  at  værge 
sig,  når  en  morder  overfalder  ham.  Men  den  vold,  han  må 
bruge,  for  at  opnå  denne  afværgelse,  er  ikke  straf.  Sam- 
fundets afværgelse  kan  lige  så  lidt  blive  straf  som  den 
enkelte  persons,  og  medens  dennes  ret  til  værge  er  givet 
ved  den  overhængende  fare  som  nødværge,  så  har  samfundet 
intet  sådant  at  beråbe  sig  på.  Samfundet  får  som  regel 
først  med  forbryderen  at  gøre,  når  han  har  udført  sin  onde 
gærning;  og  hvor  stærk  formodningen  end  kan  være  for,  at 
han  fremtidig  ved  lejlighed  vil  forse  sig  påny,  så  giver  dette 
dog  ikke  en  så  bestemt  eller  så  overhængende  fare,  at  nød- 
værgeretten kan  indtræde.  Ser  en  mand  sin  nabo  i  færd 
med  at  bryde  ind  i  hans  stue,  så  kan  han  ved  vold  hindre 
ham  i  at  gøre  det;  men  selv  om  han  har  en  nok  så  grandet 
mistanke  om,  at  hans  nabo,  medens  han  selv  er  borte,  vil 
forsøge  på  at  gøre  indbrud  hos  ham,  så  kan  han  dog  ikke 
derfor  binde  sin  nabo,  inden  han  selv  går  hjemmefra.  Hans 
mistanke  giver  ham  kun  grund  til  at  lukke  sit  hus  forsvar- 
ligere af,  nægte  naboen  at  lade  denne  opbevare  hans  nøgler, 
kort   sagt  vise   ham  mistillid.     Staten  kan  overfor  den,    der 
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med  grund  mistænkes  for  at  pønse  på  ondt,  ikke  gå  videre 
end  den  enkelte  mand  overfor  sin  nabo.  Garofalo  støtter 
sig  på  en  sætning,  som  de  fleste  nutidskriminalister  ville 
vedkjende  sig,  og  som  også  vi  i  fuldt  mål  have  anerkendt. 
Det  er,  siger  han,  ikke  den  i  forbrydelsen  indeholdte,  men 
nu  overståede  samfundsfare,  som  har  nogen  interesse,  men 
alene  den  fremtidsfare,  som  den  begåede  forbrydelse  varsler. 
Man  har  ret  til  at  frygte  ondt  fra  dens  side,  som  allerede 
har  gjort  ondt.  Det  er  denne  deterministiske  sætning,  som 
vi  ovenfor  have  gjort  til  vort  faste  udgangspunkt.  Men  så 
tilføjer  Garofalo:  .og  mod  dette  frygtede  onde  har  man  ret 
til  at  værge  sig^).  Det  er  denne  tilføjelse  vi  må  tage  vort 
forbehold  overfor. 

Den  gamle  afskrækkelsesteori,  både  i  den  form,  hvor 
afskrækkelsen  søges  i  straflFuldbyrdelsen  (til  skræk  og  ad- 
varsel for  alle  ligesindede),  og  hvor  den  søges  i  straflfe- 
truslen,  er  nu  almindelig  opgivet,  ikke  blot  fordi  det  har 
vist  sig,  at  man  ved  at  gøre  straffene  strænge  og  direkte 
stile  mod  det  formål  at  gøre  folk  bange  for  at  forse  sig, 
ikke  når  sit  mål;  men  man  har  tillige  erkendt,  at  det  er 
etisk  uforsvarligt  at  straffe  en  forbryder  hårdere,  end  man 
eUers  vilde  have  gjort,  blot  for  derved  at  indgyde  andre 
personer  en  gavnlig  skræk.  Straffen  og  straffeloven  (straffe- 
truslen)  virker  selvfølgelig  afskrækkende,  men  dette  er  ikke 
dens  umiddelbare  formål,  ikke  det,  hvorved  den  retfærdig- 
gøres ;  den  står  der  ikke  for  at  afholde  mulige,  endnu  ganske 
ukendte  personer  fra  forbrydelser,  som  de  måske  kunne  bUve 
fristede  til  at  begå.  Straffens  hensigt,  dens  umiddelbare 
formål  kan  kun  være  at  straffe  den  forbrydelse,  der  er  be- 
gået. Fra  alle  sider  må  det  indrømmes,  at  straffeinstitutet 
har  en  stor  opdragende  betydning;  dets  evne  til  at  afholde, 
man  kan  gæme  sige  skræmme  folk  fra  forbrydelsen  er  uom- 
tvistelig. Hvis  man  ophørte  med  at  straffe,  vilde  retsordenen 
snart  falde  sammen;  thi  menneskene  trænge  til,  at  de  klare 
grænser  mellem  ret  og  uret  idelig  blive  dem  indskærpede, 
og  til  idelig  at  bringes  til  bevidsthed  om,  at  følgen  af  en 
lovoverskridelse  er,    at  man   for  alvor  kommer  på  kant  med 
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Niiiu rundet  og  dets  krav.  Ikke  blot  i  forbryderverdenen 
V  irker  en  uopdaget  eller  ustraflFet  forbrydelse  mere  ansporende, 
vm\  ti  straffnldbyrdelser  virke  hæmmende  (Holtzendorff) ;  også 
honnette  mennesker  trænge  til  at  mindes  om,  hvori  deres 
retskaffenhed  skal  give  sig  udslag,  hvilke  fordringer  det  er, 
samfundet  stiller  til  dem,  og  hvilive  følger  ulydigheden  dra- 
ger efter  sig.  Men  denne  afskrækkende  indflydelse,  som 
Htrafordenen  har,  består  dels  ikke  i  straflFens  størrelse  som 
fysisk  lidelse,  der  påføres  forbryderen,  men  i  straffens  mo- 
ralske karakter,  dels  kan  det  som  sagt  ikke  retfærdiggøres, 
at  man  straffer  den  enkelte  for  at  afskrække  andre.  Straffen 
må  dikteres  af  selve  den  enkelte  forbrydelse,  som  den  fore- 
ligger; hvad  denne  straf  socialt  set  kan  gavne,  bliver  blot 
et  sideresultat. 

Den  italienske  skoles  standpunkt  repræsenterer  her  et 
stort  fremskridt,  idet  den  afværgelse,  der  hævdes,  er  afvær- 
gelsen af  den  givne  forbryders  mulige  fremtidige  slette  hand- 
linger. Det  er  ikke  forbrydelsen,  men  forbryderen,  som 
straffes.  I  mange  punkter  forbinder  derfor  denne  teori  sig 
med  den  opdragende,  idet  en  afværgelse  kan  nås  ikke  blot 
ved  elimination,  men  stundom  også  ved  at  give  personens 
viljesliv  en  ny  retning.  Fra  den  opdragende  teori  skiller 
denne  indi\dduelle  afskrækkelsesteori  sig  væsenlig  ved  sin 
motivering  af  opdragelsen;  thi  denne  retfærdiggøres  af  hen- 
synet til  samfundets  krav  på  sikkerhed,  medens  den  opdra- 
gende teori  retfærdiggør  den  optugtelse,  forbryderen  under- 
kastes, væsenlig  som  forældre  retfærdiggøre  deres  optugt.else 
af  børnene;  det  er  af  hensyn  til  forbryderen  selv,  det  er  en 
velgæining,  man  viser  ham,  at  gøre  ham  til  et  bravt  og 
hæderligt  menneske. 

Retten  tU  at  opdrage  et  menneske  er  et  spørgsmål  af 
en  helt  anden  etisk  natur  end  spørgmålet  om  retten  til  at 
straffe  ham.  Hvad  vi  i  straffen  hævde  vor  ret  tU,  det  er 
at  nære  mistillid  til  den,  som  er  uværdig  til  tillid.  Denne 
ret  kan  ikke  begrunde  opdragelsen.  Hvor  menneskekærligt 
det  end  kan  være  at  bestræbe  sig  for  at  forbedre  forbryde- 
ren, så  bliver  det  dog  et  stort  spørgsmål,  i  hvor  høj  grad 
man  har  ret  til  at  påtvinge  andre  myndige  personer  sine 
velgæminger.    Barnets  opdragelse  er  vor  ret  og  pligt,   fordi 
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barnet  endnu  er  umyndigt.  Men  forbryderen  er  en  myndig 
person,  og  have  vi  ret  til  at  påtvinge  ham  vor  opdragelse, 
fordi  den  er  en  velgæming,  så  måtte  vi  også  have  ret  til 
at  påtvinge  ham  alle  andre  slags  velgærninger.  Hævder 
man,  at  vi  have  ret  til  at  påtvinge  ham  en  opdragelse,  fordi 
den  er  en  velgæming,  der  berører  hele  grundlaget  for  hans 
existens,  så  er  det  i  virkeligheden  ikke  for  forbryderens 
skyld,  vi  opdrage  ham;  thi  størrelsen  af  en  velgæming  kan 
ikke  retfærdiggøre,  at  der  bruges  magt  for  at  påtvinge  per- 
sonen den.  Goos  har  i  sine  tidligere  fremstillinger  allerede 
indset  dette,  idet  han  gjorde  gældende,  at  samfundet  ingen 
ret  har  til  at  opdrage  myndige  borgere.  Rettens  område  er 
alt  det,  hvor  den  sædelige  orden  består  i  opretholdelsen  af 
visse  ydre  tilstande  uden  hensyn  til  de  indre  motiver,  og 
retshåndhævelsen  kan  derfor  ikke  tilsigte  en  egenlig  op- 
dragelse, men  må  være  tilfreds,  når  borgerne  rette  sig  efter 
loven.  Ugegyldig  af  hvilke  motiver.  Derfor  bestemte  han 
straflFen  som  den  lidelse,  der  tUføjes  forbryderen  i  den  hen- 
sigt at  bøje  hans  vilje  til  lydighed  under  loven.  At  dette 
imidlertid  principielt  set  også  er  en  opdragelse,  vil  let  indses, 
thi  det  er  ikke  fysiske  hindringer  for  visse  handlinger,  der 
tilstræbes,  men  en  ny  retning  af  viljeslivet,  der  skal  frem- 
kaldes. Men  samtidig  er  det  en  afskrækkelse,  thi  retten  til 
at  tugte  motiveres  af  hensyn  til  samfundets  retsorden,  ikke 
af  hensyn  til  forbryderen  selv. 

I  sin  sidste  fremstilling  har  Goos  forladt  dette  stand- 
punkt. Den  opdragende  teori  er  ikke  holdbar,  fordi  den 
ikke  kan  begrunde  de  grænser  for  straffemagten,  som  et 
civiliseret  samfund  må  kræve.  Skal  straffens  motiv  og  grund 
være  opdragelse,  må  det  opgives  at  fastsætte  et  bestemt 
straffekvantum.  Thi  ligesom  det  vilde  være  meningsløst  af 
lægen  at  udskrive  en  patient,  før  han  var  heldbredet,  eller 
Ved  kurens  begyndelse  at  fastsætte  en  bestemt  tid,  hvori  den 
skulde  vare,  således  vilde  det  også  være  meningsløst  at 
dømme  en  forbryder  til  f.  ex.  fængsel  på  bestemt  tid.  Op- 
dragelsen som  straffens  retfærdiggørelsesgrund  må  konsekvent 
føre  til,  at  man  idømmer  straffe  på  ubestemt  tid.  Men  heri- 
mod må  der  bestemt  protesteres,  da  personen  derved  piisgives 
til   administrationens  *  vilkårlighed.     Det  bUver  nemlig  i   så 
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ikke  må  gengælde  ondt  med  ondt,  eller  mere  positivt,  at 
man  skal  gengælde  ondt  med  godt.  Det  sande  i  denne  sæt- 
ning er,  at  al  hævngærrighed  er  uetisk,  og  at  det  er  et  etisk 
ideal  at  kunne  bekæmpe  sin  hævngærrighed  s&  vidt,  at  man 
bevarer  sin  interesse  for  dens  velfærd,  der  har  tilføjet  en  selv 
krænkelse  og  fortræd.  Men  der  er  i  den  nævnte  sætning 
intetsomhelst  indeholdt,  der  kunde  tolkes  som  et  forlangende 
om,  at  man  skulde  betragte  det,  der  er  sket,  som  usket, 
udslætte  grænserne  mellem  godt  og  ondt  og  sige,  at  ens 
næste  er  lige  værdig  .til  kærlighed  og  omsorg,  enten  han 
handler  så  eller  så.  Tværtimod,  medens  det  er  smukt  at 
kunne  vedblive  med  at  nære  interesse  for  forbryderens  vel, 
så  vilde  det  være  stridende  med  ens  pligt  at  lade  det  føre 
til  at  tilbageholde  al  dadel.  Forbrydelsen  indeholder  et 
brud  med  samfundslivets  betingelser;  og  til  dette  brud  er 
der  knyttet  en  lidelse,  som  rammer  forbryderen  på  grund 
af  hans  handling.  Forkastelig  bliver  kun  den  lidelse,  der 
er  en  følge  af  vor  lyst  til  at  tage  hævn;  men  den  lidelse, 
der  blot  består  i  konstateringen  af,  at  et  brud  har  fundet 
sted,  er  retfærdiggjort  af  selve  forbrydelsen.  I  sætningen  du 
må  ikke  gengælde  ondt  med  ondt,  ligger  intet  angreb  på 
den  anden  sætning,  at  straf  er  den  retfærdige  følge  af  en 
ond  handling.  I  ældre  tid  var  man  tUbøjelig  til  at  se  guds 
straf  i  alle  de  ulykker,  som  ramte  den  slette.  Hvis  man 
nu  tænkte  sig  forholdet  således,  at  gud  i  sin  vrede  sendte 
det  syndige  menneske  alle  disse  ulykker,  så  vilde  der  kun 
være  tale  om  guds  hævn.  Men  hvis  man  tænkte  sig,  at 
livets  modgang  naturligt  falder  i  dens  lod,  fra  hvem  guds 
kærlige  omsorg  drages  tilbage,  så  kan  man  ikke  tale  om 
guds  hævngærrighed,  når  den,  der  støder  hans  hånd  tilbage, 
får  at  føle,  hvor  afmægtig  han  står  overfor  tilværelsen. 
Samtidig  vilde  rigtignok  disse  lidelser,  som  han  måtte  døje, 
ikke  længere  være  straf,  straffen  vilde  bestå  i  konstateringen 
af,  at  gud  med  rette  havde  ophørt  at  bekymre  sig  om  dette 
menneske,  ikke  i  de  videre  følger  af  denne  konstatering. 
Og  således  er  det  også  i  menneskenes  indbyrdes  forhold. 
Etisk  ret  har  vi  til  at  konstatere,  at  den,  der  har  brudt  med 
betingelserne  for  et  trygt  tillidsforhold  til  os,  har  gjort  sig 
skyldig  i  et  sådant  brud;    d.  v.  s    vi  have  ret  til  at  sætte 
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ham  på  den  plads  i  tillidsforholdet,  han  selv  har  forbeholdt 
sig.     Straffen  er  den  akt,  hvorved  dette  sker. 

Denne  straffeakt  skiller  sig  på  det  skarpeste  fra  alt, 
hvad  der  hedder  afskrækkelse  og  opdragelse.  Begge  disse 
hensyn  vilde  nemlig  bestemme  straffens  art  og  størrelse  efter 
sandsynligheden  af  ved  den  at  hindre  forbrydelsens  gen- 
tagelse; straffen,  som  vi  opfatte  den,  bekymrer  sig  aldeles 
ikke  herom,  bygger  netop  på,  at  man  kan  vente,  at  for- 
bryderen påny  vil  forse  sig,  og  udtrykker  i  straffens  art  og 
størrelse  netop  graden  af  denne  forventning,  elier  med  andre 
ord  dybden  af  det  stedfundne  brud.  Vi  straffe  fortiden, 
men  alene  på  grund  af  dens  forbindelse  med  fremtiden,  vi 
udtrykke  i  straffen,  hvor  megen  ret  vi  have  til  at  nære 
mistillid  til  vedkommende  person.  Den  straffende  virksomhed 
tilhører  derfor  i  samfundet  alene  domstolene,  ligesom  den  i 
den  almindelige  moral  også  helt  og  holdent  går  op  i  dommen 
og  dommens  tilkendegivelse.  I  den  almindelige  moral  give 
vi  i  vor  dadel  tilkende,  hvorledes  vi  opfatte  vor  stilling 
overfor  forbryderen;  samfundet  går  videre,  og  sætter  med 
magt  forbryderen  på  den  plads  i  tillidsforholdet,  som  han 
ved  sin  gæming  har  forskyldt.  Domstolene  får  kun  til 
opgave  at  udmåle  den  skyld,  personen  har  pådraget  sig,  og 
at  bestemme  straflidelsens  art  og  størrelse  således,  at  den 
bliver  et  mål  herfor.  Derimod  får  administrationen  og  lov- 
givningsmagten til  opgave  indenfor  denne  ramme  nærmere 
at  forme  straffens  art  og  midler  således,  at  den  foruden  at 
tjene  til  en  målestok  for  dybden  af  det  skete  brud  i  tillids- 
forholdet overfor  andre,  tillige  i  så  høj  grad  som  muligt  kan 
xirke  beskyttende  for  samfundet  og  opdragende  for  individet. 
Her  er  der  rig  plads  for  humane  og  civilisatoriske  bestræbelser; 
men  disse  kunne  kun  holdes  indenfor  den  ramme,  hvor  de 
finde  deres  etiske  berettigelse  og  de  rette  betingelser  for 
deres  virksomhed,  når  man  klart  og  skarpt  skiller  dem  fra 
den  egenlige  straffen.  Hensynet  til,  at  straf  behandlingen  af 
forbryderen  bliver  et  nøjagtigt  mål  for  størrelsen  af  det 
brud,  han  har  fremkaldt  mellem  sig  og  andre,  må  være  det 
principale  ved  bestemmelsen  af  straffen. 

En  sådan  gengældelse  forudsætter  nu  så  langt  fra  en 
egenlig  viljesfrihed,  således  som  Goos  mener,  at  den  tvært- 
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imod  er  ganske  uforenelig  dermed.  Vor  doms  berettigelse 
står  og  falder  med  vor  ret  til  at  drage  slutninger  fra  per- 
sonens fortid  til  hans  fremtid;  og  kun  determinismen  kan 
begrunde  denne. 

At  samfundets  straf  omsætter  sig  i  en  magtanvendelse, 
hvorved  der  påføres  forbryderen  en  lidelse,  indeholder  et 
etisk  problem,  som  vi  ikke  kunne  lade  uomtalt,  da  mange 
anse  det  for  særdeles  vanskeligt.  Vi  tilskrive  det  ikke  stor 
betydning,  da  denne  omsætning  efter  vor  mening  er  en 
simpel  følge  af  vore  tilværelsesvilkår.  Det  enkelte  private 
menneske  har  ret  til  at  indrette  sit  samliv  med  andre  efter 
den  moralske  dom,  han  fælder  over  dem.  Sætte  disse  pris 
på  hans  venskab  og  agtelse,  ville  de  føle  det  som  en  lidelse 
at  miste  dem ;  bryde  de  sig  ikke  derom,  preller  hans  moralske 
dadel  virkningsløs  af  på  dem;  man  skilles  og  går  hver  sin 
vej.  Videre  har  individet  ikke  ret  til  at  gå.  I  analogi 
hermed  kunde  man  mene,  at  samfundet  blot  havde  ret  til 
at  konstatere  forbryderens  slethed  ved  en  eller  anden  officiel 
erklæring,  som  ikke  tilføjede  forbryderen  nogen  fysisk  lidelse, 
men  alene  underrettede  ham  om  den  almindelige  foragt,  han 
var  værdig  til.  Denne  tanke  vilde  være  berettiget,  hvis 
menneskene  overhovedet  var  anderledes;  men  således  som 
de  nu  engang  ere,  må  der  et  håndgribeligt  brud  i  deres 
normale  tilværelse  til,  for  at  deres  opmærksomhed  eflFektivt 
skal  henledes  på,  at  dér  er  passeret  noget  af  væsenlig  betyd- 
ning for  deres  forhold  til  deres  medmennesker.  Straflidelsen 
er  dette  nødvendige  brud,  som  gøres  i  forbryderens  normale 
tilværelse  som  samfundsmedlem,  og  hvorved  samfundet  sikrer 
sig,  at  han  bringes  til  bevidsthed  om  at  have  forset  sig. 
At  denne  lidelse  og  denne  bevidsthed  om  skyld  tillige  kan 
forbedre  ham,  er  som  sagt  en  ting  for  sig,  der  ikke  indgår 
i  straffens  motivering,  men  kan  blive  bestemmende  for  den 
art  lidelse,  man  vil  tilføje  forbryderen. 

Som  det  praktiske  middel,  hvorved  samfundet  sætter 
individet  på  den  plads  i  tillidsforholdet  til  andre,  som  han 
har  fortjent,  bliver  straflidelsen  med  nødvendighed  at  holde 
indenfor  visse  rammer,  både  med  hensyn  til  art  og  størrelse. 
Ikke  enhver  art  lidelse  kan  stå  som  udtryk  for  den  sted- 
flndende  dadel.     Lemlæstelser  og  deslige,  som  sætte  et  uud- 
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slætteligt  og  uopretteKgt  spor  i  individets  legeme,  kunne 
kun  motiveres  ved  hævngæmghed  eller  brutal  afskrækkelse. 
Dødsstraf  anse  vi  ligeledes  for  uberettiget,  fordi  ingen  skyld 
kan  være  så  stor,  at  den  udelukker  tanken  om,  at  en  reha- 
bilitation skal  stå  individet  åben,  hvis  han  vil.  StraflFe  på 
frihed,  og  hvad  dermed  står  i  forbindelse  frembyde  sig  deri- 
mod som  det  naturlige  udtiyk  for  et  brud  i  et  samfunds- 
væsens normale  tilværelse.  Og  skal  dette  indgreb  først  og 
fremmest  måle  dybden  af  den  ved  forbrydelsen  skabte  skyld, 
så  må  det  få  en  bestemt  størrelse.  Al  ubestemthed  —  vi  tale 
ikke  om  den,  der  kan  indeholdes  i,  at  en  efterfølgende  be- 
nådning er  mulig  —  er  i  strid  med  straffens  væsen.  Men 
at  lade  straffens  kvantum  være  en  gradmåler  for  forbrydelsens 
størrelse  frembyder  ingen  teoretiske  vanskeligheder.  Ved 
en  forbindelse  af  valget  mellem  den  art  indgreb  i  personens 
tilværelse,  man  ved  straffen  gør,  og  den  varighed,  dette 
indgreb  skal  have,  kan  man  nå  til  en  ret  fintmærkende  skala. 
8.  Vi  have  nu  set,  at  og  hvorledes  'det  bliver  retfær- 
digt at  kræve  ansvar  gjort  gældende.  Denne  ret  hænger 
sammen  med  selve  grundbetingelserne  for  et  samvittighedsliv 
overhovedet,  og  finder  sit  ligefremme  udtryk  deri,  at  vi  ikke 
kunne  finde  nogen  grund  til  at  agte  og  nære  tillid  tU  den,  som 
faktisk  savner  betingelserne  for  at  vække  disse  følelser  hos 
andre.  I  denne  opfattelse  ligger  der  et  principielt  brud  med 
alt,  hvad  der  hedder  individualisme  i  moralen.  Ligesom  vi  i 
begrundelsen  af  straffen  se  bort  fra  ethvert  nyttehensyn, 
må  vi  i  selve  de  moralske  krav  fjæme  ethvert  individuelt 
hensyn ;  at  motivere  straffen  ved  opdragelse  eller  afskrækkelse 
og  at  kræve  en  individualisering  af  den  etiske  lov  er  kun 
to  udtryk  for  et  og  det  samme.  Afvise  vi  det  ene,  må  vi 
også  afvise  det  andet.  Men  ligesom  den  opdragelse  og  af- 
skrækkelse, der  principielt  måtte  udelukkes  fra  straffens 
begrundelse,  fik  sin  virkeplads  indenfor  straffuldbyrdelsen, 
således  får  også  individualismen  sit  område  indenfor  den 
moralske  praxis.  Høffdings  afhandling  om  forholdsloven  i 
etiken  sætte  vi  i  denne  henseende  meget  højt,  som  et  ener- 
gisk og  fornødent  forsøg  på  at  påvise  betydningen  af  den 
side  i  vor  moralpaxis,  der  svarer  til  straffuldbyrdelsen  i 
samfundet;  men  som  en  principiel  faktor  ved  bestemmelsen 
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af  moralbudet  kunne  vi  ikke  indrømme  denne  forholdslov 
nogen  berettigelse.  Selve  grundbetragtningen,  at  den  samme 
moralske  fordring  kan  lægge  en  forskællig  byrde  på  de  for- 
skællige  personers  skuldre,  fordi  disse  have  forskællig  evne 
til  at  fyldestgøre  den,  vil  man  nemlig  let  se,  kan  ikke  ud  fra 
vort  standpunkt  føre  til  fordringen  p&  en  individualisering 
af  moralbudet.  Thi  i  den  moralske  vurdering  spørges  der 
i  følge  vor  opfattelse  ikke  effcer,  om  personen  kommer  til  at 
bære  mere  eller  mindre  end  andre,  men  netop  alene  om 
hans  evner  tU  at  bære  den  forlangte  byrde.  Det  er  ganske 
sandt,  at  et  menneske  kan  have  den  bedste  vilje  af  verden 
til  at  leve  efter  moralens  fordringer,  men  have  at  kæmpe 
mod  medfødte  naturtilbøjeligheder,  som  gør  ham  dette  van- 
skeligt og  jævnlig  foranlediger  hans  fald.  Set  fra  sin  be- 
stræbelses side  kan  han  da  repræsentere  en  lige  s&  stor, 
måske  endogså  en  større  etisk  kraft  jend  den,  som  med  en 
anden  natur  lever  moralsk.  Og  er  det  ikke  netop  viljen,  vi 
skulle  vurdere  i  moralen?  Vi  kunne  ikke  indse,  hvorledes 
dette  kan  kaldes  en  relativitet  i  moralen.  Den,  der  er  dydig 
uden  anstrængelse,  og  den,  der  trods  en  ærlig  vilje,  bukker 
under,  har  hver  sin  moralske  værdi;  de  kunne  netop  ikke 
umiddelbart  sammenlignes.  Den  ene  er  værdifuldelst,  når 
vi  lægge  vægten  på,  d.  v.  s.  når  ki-avet  lyder  på  en  indre 
tilbøjelighed  til  visse  handlinger;  den  anden  er  værdifuldest; 
når  kravet  lyder  på  indre  stræben  efter  at  opdrage  sin  vilje 
til  lydighed  mod  moralen.  En  sammenligning  af  sådanne 
personer  bliver  kun  mulig,  når  man  går  tilbage  til  grunden 
for  al  moralsk  vurdering.  Hvilken  af  dem  byder  os  størst 
garanti  for,  at  han  i  påkommende  tilfælde  vil  handle  moralsk. 
At  stille  viljen  i  modsætning  tU  alle  andre  evner,  som  det, 
der  er  særlig  egnet  til  moralsk  bedømmelse,  er  jo  kun  rigtigt, 
fordi  viljen  i  den  forstand  er  personlighedens  kærne,  at  den 
fortæller  os,  i  hvilke  formåls  tjeneste  et  menneske  vil  bruge 
sine  andre  evner.  Mene  vi,  at  den,  som  trods  sine  jævnlige 
fald  dog  stadig  ihærdig  bestræber  sig  for  at  leve  moralsk, 
afgiver  en  større  sikkerhed  for  os  end  den,  som  ledet  af  sine 
naturlige  instinkter  på  et  enkelt  område  handler,  som  vi 
kunde  kræve  det,  så  er  han  også  en  sædeligt  set  værdifuldere 
person.    Men   der  er  heri  ingen  principiel  individualisering 
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af  moraUoven,  kun  en  praktisk  bevidsthed  om  vanskeligheden 
ved  i  det  enkelte  tiKælde  at  afgøre,  hvad  der  stemmer  bedst 
med  den  givne  lovs  krav.    Den,  som  har  en  natur,  der  i  vid 
udstrækning  af  sig  selv  fyldestgør  moralens  krav,   kan  fra 
denne  side  set  indgyde  os  en  meget  stor  tillid;  men  hvor- 
ledes han  vil  optræde,  nir  han  kommer  udenfor  denne  ramme, 
kunne  vi  slet  ikke  vide,  og  vi  må  derfor  overfor  ham  være 
belavet   p&   pludselige   og  måske   ret   pinlige   overraskelser. 
Den  ærlige,  bevidste  bestræbelse  er  os  i  denne  henseende 
værdifuldere.    Praktisk  viser  det  sig  jo  også,  at  vi  foretrække 
den,   der  bevidst  bestræber  sig  for  at  leve  moralsk,  fremfor 
den,  der  er  moralsk  ifølge  instinkt,  når  de  forvildelser,    hin 
gør  sig  skyldig '  i,   kun  ere    relativt  små   og  lidt  efter  lidt 
aftage.    Derimod  vil  de  grove  forvildelser  og  den  fortsatte 
konstante  hyppighed  af  forvildelser  ikke  mildnes  i  vore  øjne, 
ved  at  der  bagved  dem  {ligger   en   „ærlig"   bestræbelse   for 
det  gode.    Vi  bedømmer  simpelthen  bestræbelsens  ærlighed 
ikke  efter  dens  tilstedeværelse  i  de  lajeblikke,  hvor  fristelsen 
ikke  findes,  men  efter  dens  faktiske  evne  til  stadig  at  for- 
mindske fristelsens   magt  over  sindet.    Loven  er  det  faste, 
givet  med  de  objektive  betingelser,   der  kan  erkendes  som 
forudsætning  for  at  vise  et  andet  menneske  den  tUlid,   sam- 
fundslivet rummer.      Individets    værdi   afhænger    netop    af 
hans  evne  til  at  fyldestgøre  disse  betingelser;  og  hans  evne, 
som   den   er,   kan  ikke   influere   på   bestemmelsen  af  dem. 
Disse  krav  ere  jo  ikke  dikterede  af  vor  egen  vilkårlighed ; 
de  ere  givne  med  selve  tilværelsens,  af  os  ganske  uafhængige 
elementer. 

Blandt  alle  de  spørgsmål,  som  en  principiel  individua- 
lisme kunde  rejse,  er  der  særlig  to,  som  vi  finde  af  betydelig 
interesse  i  denne  sammenhæng.  Det  er  spørgsmålet  om  be- 
nådningens forhold  til  straflFen  og  —  hvad  der  kun  er  det 
samme  i  videre  omfang  —  om  hvorvidt  vore  nærværende 
samfund  have  ret  til  at  gøre  ansvar  gældende.  Høffding 
behandler  dem  begge  to,  idet  han  hævder,  at  benådningen 
er  et  vidnesbyrd  om  anerkendelsen  af  moralens  relativitet, 
og  at  vore  samfund  i  så  høj  grad  ere  medskyldige  i  den 
enkeltes  forbrydelse  at  deres  ret  til  at  gøre  ansvar  gældende 
bliver  tvivlsom. 
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Vi  kunne  ikke  andet  end  indrømme  Høffding,  at  be- 
n&dningen  er  til  for  forbryderens  skyld  og  således  tyder  pi 
en  mangelfuld  retfærdighed  i  den  lov,  efter  hvilken  der 
Hkulde  straffes.  Men  spørgsmålet  bliver  principielt  dette, 
om  benådningen  retfærdiggøres  af  hensyn  til  forbryderens 
individuelle  natur,  eller  af  hensyn  til  en  uoverensstemmelse 
mellem  de  forhold,  hvis  tilstedeværelse  loven  har  forudsat,  og 
de  forhold,  der  i  det  enkelte  tilfælde  faktisk  ere  til  stede.  At 
det  sidste  er  tilfældet,  synes  os  aldeles  ikke  kan  være  tvivl- 
somt. Vi  have  ovenfor  set,  hvomår  en  formindskelse  af 
ansvarligheden  kan  indtræde,  nemlig  når  der  er  forhold  til 
stede,  som  gøre  en  bedømmelse  af  den  selvbevidste  persons 
karakter  usikker.  Om  disse  forhold  ere  ydre  omstændigheder 
eller  indre  subjektive  ejendommeligheder,  er  principielt  lige- 
gyldigt. Men  det  er  kun  til  sådanne  forhold,  at  fordringen 
om  benådning  kan  støtte  sig.  Benådningen  udtaler  ikke,  at 
moralens  krav  må  lyde  anderledes  til  dette  specielle  individ 
end  til  andre,  men  kun,  at  man  vilde  fælde  en  urigtig  dom 
om  hans  karakter,  hvis  man  vilde  se  bort  fra  de  forskæUig- 
heder,  der  faktisk  findes  mellem  hans  situation  og  den,  som 
loven  i  sit  bud  har  forudsat.  I  benådningen  har  samfundet 
et  middel  til  i  vid  udstrækning  at  efterkomme  den  praktiske 
individualismes  krav.  Men  der  er  på  intet  punkt  tale  om 
en  anerkendelse  af  individualismen  som  princip. 

Og  på  samme  måde  forholder  det  sig  med  Høffdings 
formaning  til  samfundet,  at  det  ikke  må  glemme  at  spørge 
sig  selv  om,  hvorvidt  det  er  medansvarligt  for,  hvad  de 
enkelte  individer  blive  til.  Så  længe  det  må  indrømmes,  at 
den  person,  der  i  det  givne  sociale  milieu  bliver  en  forbryder, 
under  andre  forhold  kunde  have  vedblevet  at  være  et  ret- 
skaffent menneske,  så  længe  bærer  samfundet  sin  del  af 
ansvaret.  Og  dette  forandres  ikke,  selv  om  man  antog  med 
Lombroso,  at  der  findes  vaneforbrydere,  som  føres  til  for- 
brydelsen ved  nedarvede,  attavistisk  bestemte  anlæg.  Thi 
samfundet  vUde  være  medskyldig  i,  at  der  kunde  finde  så- 
danne attavistiske  tilbageslag  sted.  Menneskene  ere  virk- 
ninger af  samfundet,  før  de  optræde  i  det  som  årsager. 

Den  store,  vigtige  sandhed,  som  indeholdes  i  denne  be- 
tragtning, er  den,  at  det  for  samfundet  så  vel  som  for  enhver 
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enkelt  gælder  om,    ikke  at  forhærdes  i  hovmod  og  selvtil- 
fredshed.   Enhver  har  godt  af  stadig  at  minde  sig  selv  om, 
at  n&r  han  er  blevet  et  retskaffent  menneske,    s&  kan  dette 
skyldes  de  ydre  forhold,    han  har  levet  under.     Vi   skulle 
ikke  på  farisæisk  vis  slå  os  for  brystet  og  takke  gud,  at  vi 
ikke  ere  som  hine  toldere  og  syndere;  vi  skulle  erkende,  at 
også  vi  bære  sådanne'  spirer  i  os,  at  vi  under  forhold,  under 
hvilke    mange    bevare   deres   retskaffenhed,    muligvis   vilde 
være   blevne  forbrydere.    Og  ikke  blot  vort  eget  slægtskab 
med  forbryderen  skulle  vi  erkjende;   vi  skulle  også  erindre, 
at  vi  ved  mangehånde  lejligheder  ved  vor  egen  færd,    ved 
de  former,   vi  give  vore  sociale  indretninger,    ved  letsindig 
tale   o.  s.  V.    kunne    have    udstrøet    forbrydelsens    sæd    hos 
andre.    Enhver   af  os  kan  have  været  det  sidste  afgørende, 
om  end  måske  ubetydelige  led  i  den  årsagsrække,  der  gjorde 
vor  næste  til  en  forbryder.     Der   er  .stadig  nok  at  rette  og 
agte  på  både  i  vor  egen  opførsel  og  i  vore  samfundsindret- 
ninger. 

Men  ud  over  dette,  at  der  ved  siden  af  det  ansvar,  som 
gøres  gældende  overfor  forbryderen  i  kraft  af  de  regler  og 
med  de  indskrænkninger,  som  al  ansvarlighed  må  være  under- 
givet, også  kan  findes  et  ansvar  for  samfundet,  som  medfører 
et  arbejde  på  stadig  opdragelse  og  forbedring,  tro  vi  ikke, 
man  kan  gå.  Samfundet  mister  ikke  sin  ret  til  at  kræve 
forbryderen  til  ansvar,  fordi  de  sociale  forhold  have  været 
medbestemmende  for  hans  fald.  Så  længe  samfundet  gennem- 
gående åbner  mulighed  for  en  sædelig  karakterudfoldelse, 
så  længe  hviler  ansvaret  for  at  være  blevet  en  forbryder 
fortrinsvist  på  personen  selv.  Og  dertil  kommer,  at  det 
samfund,  som  bidrager  til  at  danne  forbryderen,  ikke  er  det 
samme  som  det,  der  kræver  ham  til  ansvar.  Det  straffende 
samfund  er  bestandig  kun  de  for  tiden  til  stede  værende,  i 
retsfællesskabet  levende  individer,  og  det  er  kun  ved  en 
ganske  abstrakt  betragtning,  at  disse  kunne  identificeres 
med  de  individer,  der  have  skabt  de  existerende  sociale  for- 
hold, eller  fra  hvem  de  skæbnesvangre  påvirkninger  ere  ud- 
gåede, som  have  gjort  den  enkelte  tU  forbryder.  Jo  mindre 
bevidsthed  en  tidsalder  har  om,    at   den   ikke  blot  har  den 
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opgave  at  straffe  de  forbrydelser,  der  finde  sted,  men  også 
ved  sociale  reformer  at  arbejde  hen  til  at  formindske  deres 
antal,  desto  mindre  ret  har  denne  tidsalder  til  at  beklage 
sig  over,  at  forbrydelserne  florere.  Ved  sin  forsømmeHghed 
gør  den  sig  virkelig  medskyldig  i  forbrydelsen.  Men  har 
et  samftmd  en  levende  bevidsthed  om  sin  forpligtelse  til  at 
arbejde  for  fremskridtet  og  forbedringen,  så  genvinder  det 
sin  fulde  ret  tU  at  kræve  ansvar. 


Kapitel  6. 

De  sædelige  gfrundforhold. 

1.  Forbindelsen  mellem  den  enkeltes  moralske  over- 
bevisning og  hans  forståelse  af,  hvad  der  tjener  til  at  be- 
fæste hans  lykke,  er  givet  i  samfundslivet.  Erkender  han 
dette  sidste  som  grundbetingelsen  for,  at  han  selv  kan  give 
sig  til  at  bygge  på  sin  lykke,  så  bliver  det  ham  en  magt- 
påliggende sag  at  fyldestgøre  de  betingelser,  som  kræves 
for  at  blive  delagtig  i  samfundslivets  goder.  Det  er  ikke 
for  samfundets  skyld,  at  individet  former  sit  liv  efter  en 
etisk  kontrol;  det  er  ikke,  som  Spencer  siger,  arten,  der  be- 
mægtiger sig  individet,  og  foreskriver  dette  som  norm  for 
dets  handlinger,  hvad  der  tjener  artens  vel;  det  er  for  sin 
egen  skyld,  at  individet  erklærer  sig  selv  solidarisk  med 
^rten  og  bøjer  sig  for  samfundets  krav. 

Består  samfundslivets  værdi  væsenligst  i  den  tryghed, 
som  det  giver  individet,  således  som  vi  tidligere  have  skil- 
dret, så  følger  deraf  ligefrem,  at  et  menneske  for  at  blive 
værdig  til  at  behandles  som  samfundsmedlem  må  optræde 
således,  at  hans  medmennesker  kunne  leve  tryggere  ved 
hans  side  end  uden  ham.  Den  sædelige  agtelse,  vi  nære  for 
en  anden,  er  umiddelbart  bestandig  udtrykket  for,  at  vi  anse 
ham  for  tærdig  til  en  sådan  tryg  hengivelse.  Den  kan  for- 
binde sig  med  mange  andre  følelser,  snart  belindring  i  fø- 
lelsen af  hans  overlegenhed,  og  af  at  han  kan  beskytte  os, 
snart  kærlighed,  venskab  o.  s.  v.    Men  kun  denne  følelse  af 
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at  kunne  føle  sig  tryg  i  hans  nærhed  er  altid  til  stede.  N&r 
vi  agte  et  menneske,  så  kan  det  være,  at  vi  tillige  af  for- 
skællige  grunde  ønske  at  træde  i  nærmere  forbindelse  med 
ham ;  agte  vi  ham  ikke,  s&  bHve  rene  forsigtige  og  begræn- 
sede forretningsforbindelser  alt,  hvad  vi  ønske  at  knytte 
med  ham.  Vor  agtelse  behøver  i  og  for  sig  ikke  at  føre  til 
noget  ønske  om  at  træde  den  pågældende  nærmere;  dette 
afhænger  af  livets  andre  forhold.  Vore  livsbaner  kunne  gå 
så  Qæmt  fra  hinanden,  at  den  pågældende  så  at  sige  ikke 
står  over  vor  horisont;  det  daglige  livs  tildragelser  minde 
os  ikke  idelig  om  ham,  og  han  afgiver  ikke  på  noget  punkt 
et  mål  for  det,  vi  stræbe  efter.  Komme  vi  tilfældigvis 
sammen  med  ham,  så  færdes  vi  trygt  sammen  med  ham  i 
de  forhold,  som  bydes.  Agtelsen  betyder  blot,  at  vi  uden 
frygt  kunne  se  forholdene  udvikle  sig  således  med  hensyn 
til  hans  og  vor  indbyrdes  stilling,  at  vi  blive  ført  sammen 
i  snævrere  forbindelser.  Selvfølgelig  er  det  ikke  vore  egne 
evner  til  at  forsvare  os,  hvorpå  denne  tryghed  hviler,  det 
er  hans  egenskaber,  hans  vilje  til  ikke  at  ville  true  andre, 
som  bestemmer  agtelsen. 

I  primitive  samfund  er  det  umiskendeligt,  at  det  ikke 
er  nok  tU  at  indgyde  agtelse,  at  et  menneske  går  fredelig 
om  imellem  sine  kammerater.  Han  må  også  repræsentere 
en  mere  positiv  værdi,  være  en  nyttig  kraft  i  hordens  fælles 
anliggender,  kunne  ^værge  sig  selv  og  yde  sine  kammerater 
en  større  tryghed,  end  de  vilde  have  uden  ham.  Agtelsen 
forudsætter  bestandig,  at  den  anden  ikke  vil  skade  os,  ikke, 
at  han  ikke  kan  gøre  det ;  men  i  primitive  samfund  kan  denne 
evne  kun  træde  frem  på  en  grov  og  ubehjælpsom  måde, 
såsom  gennem  kraftig  afværgelse  af  angreb  på  ham  selv, 
når  lejlighed  gives.  Kun  for  sådanne  grove  ytringer  har 
den  vilde  øje;  medens  hos^os  tusinde  veje  stå  åbne  selv  for 
den  svageste  til  at  skade  os,  hvis  han  vil  —  mere  eller 
mindre  føleligt  naturligvis  —  så  er  dette  anderledes  under 
primitive  forhold.  Bagtalelsens  gift  f.  ex.  kan  hos  os  enhver 
udstrø ;  og  når  han  ikke  gør  det,  så  forudsætte  vi,  at  det  er, 
fordi  han  ikke  vil.  Selv  den  svageste  og  ringeste,  som  under 
alle  omstændigheder  afholder  sig  fra  at  bruge  de  våben  mod 
andre,  som  tilfældet  epiUer  ham  i  hænderne,  har  i  vore  sam- 
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fond  krav  på  agtelse.  Den,  som  primitive  mennesker  skulle 
agte,  må  have  positive  handlinger  bag  sig,  som  vise  hans 
utvivlsomme  evne  til  at  skade,  hvis  han  vil.  Agtelsen  blan- 
der sig  med  frygt  og  viser  sig  kun  overfor  den  jævnbyrdige 
eller  overlegne. 

Hermed  hænger  det  sammen,  at  den  enkelte  i  det  pri- 
mitive samfund  er  en  kraft,  som  enhver  anden  føler,  at  det 
vilde  være  et  tab  at  miste.  Den  vilde  mand  skader  sine 
kammerater  ved  at  ophøre  at  existere,  medens  det  for  kultur- 
mennesket er  uden  betydning,  om  N.  N.  lever  eller  dør. 
I  det  primitive  samfund  lever  man  under  indtrykket  af  den 
primitive  fordel,  som  kammeraten  byder,  idet  han  bidrager 
til  at  formindske  de  farer,  som  true  fra  1Q  ender  og  vilde  dyr. 
I  kultursamfundet  lever  man  overfor  den  store  mængde  mere 
under  indtrykket  af,  at  denne  eller  hin  enkelte  ikke  selv 
frembyder  en  fare  for  ens  tilværelse.  Men  denne  forskæl 
beror  blot  på  den  forskællige  fasthed,  som  samfundet  har 
her  og  der.  I  primitive  tider  er  alt  endnu  vaklende,  og 
stadig  kamp  for  den  ydre  sikkerhed  nødvendig;  man  for- 
nemmer mere  de  sider  af  livet,  der  vende  udadtU,  end  dem, 
der  vende  indadtil,  og  man  spejder  derfor  efter  alt,  som 
kan  formindske  anledningerne  tH  at  trues  ude  fra.  I  senere 
tider  derimod  er  faren  for  samfundets  beståen  ikke  længere 
overhængende;  af  den  enkelte  forlanger  man  derfor  mindre, 
at  han  skal  bidrage  til  at  styrke  det  udadtil,  end  at  han 
skal  undlade  at  skade  det  indadtil.  Denne  forskæl  medfører 
en  forskællig  rangforordning  meUem  de  krav,  man  stiUer  til 
den  enkelte;  men  kravene  selv  blive  i  begge  tilfælde  de 
samme,  nemlig  indbegrebet  af  det,  som  kan  betinge,  at  ens 
medmennesker  føle  sig  trygge  i  ens  selskab.  I  primitive 
samfmid  ser  man  p&  den  nytte,  et  menneske  gør,  og  er  til- 
bøjelig  til  at  glemme  og  overse  den  skade,  han  gør.  I  vore 
samfund  er  man  omvendt  tilbøjelig  til  at  huske  den  skade, 
han  gør,  og  ikke  lægge  synderUg  vægt  på  den  nytte,  han 
gør.  I  de  enkelte  tilfælde  variere  vurderingerne  meget 
stærkt,  idet  mange  andre  hensyn,  interesser  og  følelser  be- 
stemme forholdet  mellem  os  og  andre  end  just  samvittig- 
heden. Men  vor  agtelse  er  som  sådan  bestandig  væsenlig 
bestemt  ved  den  tryghed,   hvormed  vi  kunne  imødese  sam- 
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livet  med  den  anden,  at  han  ikke  vil  hindre  os  i  vort  ar- 
bejde for  vor  lykke.  Ved  sin  nærværelse  gør  han  stadig  i 
-det  mindste  den  positive  nytte,  at  han  fylder  den  plads,  som 
hvis  han  ikke  var  muligvis  kunde  bUve  optaget  af  en  anden, 
der  vilde  gøre  os  utryg.  Om  han  yder  os  andre  fordele,  er 
en  ting  for  sig,  og  i  hvor  høj  grad  denne  overskydende 
nytte  kan  optages  i  den  sædelige  vurdering,  udgør  til  de 
forskællige  tider  de  vanskeligste  problemer  for  den  prak- 
tiske etik. 

Vi  skulle  nu  forsøge  i  de  store  linier  at  bestemme  de 
sædeHge  grundforhold,  som  ere  en  ligefrem  følge  af  den 
givne  opfattelse  af  samvittighedslivet.  Derefter  vil  det  så 
blive  tid  at  tage  de  speciellere  opgaver  frem,  som  samlivets 
forskæUige  udformning  i  familie  og  stat  indeholder. 

2.  Det  er  en  ganske  ligefrem  følge  af,  hvad  der  er 
hovedfordringen  til  et  samfundsvæsen,  at  alt  etisk  liv  må 
hvUe  på  retskaffenheden  som  sin  hovedhjørnesten.  Thi  ret- 
skaffenhed er  netop  intet  andet  end  dette,  ikke  at  ville 
træde  andre  for  nær,  at  ville  føre  sin  livsvandel  således,  at 
den  negativt  ikke  fører  uvedkommende  farer  ind  i  andres 
liv,  positivt  fremkalder  tryghed  hos  andre  for  i  ens  nærhed 
at  kunne  samle  al  deres  opmærksomhed  om  deres  bestemte 
Uvsgæming. 

Den  retskafne  føler  sig  i  sin  retskafne  vandel  gennem- 
strømmet af  en  foleise  af  tilfredshed,  som  har  sine  kilder  i 
mangehånde  stemninger  og  tilskyndelser.  Vi  skulle  i  det 
følgende,  som  lejlighed  gives,  og  så  vidt  det  overhovedet  er 
muligt,  gøre  rede  for  hele  dette  brogede  sammenspil;  men 
vi  må  bestemt  indskærpe,  at  denne  redegørelse  intet  som 
helst  kan  have  at  gøre  med  en  retfærdiggørelse  af  retskaffen- 
heden som  sædeligt  krav.  Denne  retfærdiggørelse  kan  kun 
soges  i  de  forhold,  som  vilde  bevæge  den  person,  der  ingen 
naturlig  tilskyndelse  folte  til  at  leve  retskaffent  til  —  hvis 
erkendelsen  var  almægtig  i  mennesket  —  at  opdrage  sig  selv 
tU  at  folge  retskaffenhedens  bud,  som  om  han  havde  en  slig 
naturlig  tilskyndelse.  Lykketrangen,  den  fornuftige  livs- 
filosofi, og  specielt  samvittigheden,  trangen  til  at  leve  et  liv, 
der  gor  ham  værdig  til  at  færdes  i  samfundet,  det  er  de  to 
faktorer,    som    alene  spille  en  rolle  for  retfærdiggørelsen  af 
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etiske  krav.  Og  derved  blive  de  efter  vor  mening  også  de 
faktorer,  som  i  det  stille  både  gennem  individets  fortsatte 
selvopdragelse  og  gennem  slægternes  løb  blive  de  vigtigste 
bestemmende  psykologiske  faktorer,  om  end  de  ganske  na- 
turlig i  den  klare  bevidsthed  træde  mere  i  baggrunden  for 
de  følelser,  som  i  de  bevægede  handlingens  øjeblikke  rive 
os  hen.  Thi  disse  følelser  ville,  uanset  deres  store  magt,  mere 
betegne  det,  der  til  et  givet  tidspunkt  har  vundet  magt  i  vor 
sjæl,  end  det  vi  kunne  være  sikre  på,  at  vi  ved  den  klare 
selvbevidste  selvopdragelse  ville  vedblive  at  give  magten. 

3.  Begrebet  ret  er  fra  tid  til  anden  blevet  defineret 
på  meget  forskællig  måde.  Det  er  nødvendigt  for  os  at  være 
ganske  på  det  rene  med,  hvad  vi  ville  forstå  derved,  før  vi 
kunne  undersøge  retskaffenhedens  sædelige  krav  nærmere; 
thi  retskaffenheden  er  jo  kun  det  sæt  af  subjektive  følelser 
og  motiver,  som  vise  sig  i,  at  vi  under  alle  omstændigheder 
ville  respektere  andres  ret.  I  det  primitive  samfund  danner 
forestillingen  om,  hvad  man  har  ret  til,  sig  på  en  ganske 
simpel  måde.  Det  retmæssige  er  det  bestående,  som  ikke 
har  været  anerkendt  bestridt,  så  langt  menneskets  erindring 
rækker.  Traditionen,  vanen,  regulerer  personens  liv.  Hvad 
forfædrene  have  gjort,  det  gøre  efterkommerne  også,  og  en 
mands  ret  er,  hvad  han  daglig  er  vant  til  at  gøre.  Den, 
der  hindrer  ham  i  hans  vanemæssige  Uv,  trænger  ham  bort 
fra  den  skov,  hvor  han  hidtil  har  jaget,  tager  hans  våben 
o.  8.  V.,  vil  ved  denne  adfærd  opirre  ham;  og  vi  have  oven- 
for påvist,  hvorledes  denne  naturlige  ophidselse  og  vrede  i 
det  primitive  samfund  slår  over  i  en  forpligtelse  til  at  hævne 
sig,  fordi  menneskene  kun  kimne  forestille  sig  mangel  på 
mod  som  grund  til  sagtmodighed  i  et  sådant  tilfælde,  og 
den  fejge  foragtes.  Men  den  krænkelse,  som  det  bliver  en 
pligt  at  kræve  hævn  for,  den  repræsenterer  —  netop  i  denne 
belysning  -  en  krænkelse  af  en  ret.  Ingen  kan  bestride 
pennens  ret  tU  at  forlange  hævn  og  soning,  fordi  aUe  ind- 
rømme,  at  han  vilde  gøre  sig  foragtelig  ved  at  tie  stille,  og 
heller  ingen  kan  bestride,  at  grunden  til  al  den  larm  og 
strid,  som  opstår,  er  at  søge  hos  den,  som  begyndte  for- 
styrrelsen af  det  bestående.  Ret  er  det  ubestridt  bestående, 
som  ikke  kan  ændres  ved  en  andens  vilkårlige  indgreb  uden 
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at  give  vedkommeiide  krænkede  en  grand  og  en  pligt  til  at 
forlange  oprejsning. 

I  vore  samfund  er  en  mands  ret  ikke  i  og  for  sig  det 
fra  arilds  tid  bestående.  I  juridisk  forstand  er  en  ret  ganske 
vist  endnu  hovedsagenlig  bestemt  på  den  nævnte  måde ;  men 
i  moralsk  forstand  er  en  mands  ret  det,  som  burde  være  be- 
stående. I  primitive  samfund  kræver  man  i  rettens  navn 
opretholdelsen  af  det  bestående;  i  kultursamfundet  kan  man 
i  rettens  navn  kræve  en  forandring  af  det  bestående.  Denne 
forskæl  er  i  sin  praktiske  rækkevidde  særdeles  betydnings- 
fuld, og  enhver  revolution  bærer  sit  blodige  vidnesbyrd 
om,  hvor  hårdt  disse  modstående  synspunkter  kunne  tørne 
sammen.  Men  for  den  teoretiske  definition  af  retten  er  den 
derimod  mindre  væsenlig.  At  opretholde  en  bestående  til- 
stand er  nemlig  en  handling  lige  så  vel  som  det  at  forstyrre 
den.  Og  hvis  en  ret  er  af  en  sådan  beskaffenhed,  at  den, 
som  opretholder  den,  derved  i  og  for  sig  bliver  en  fare,  en 
kilde  til  utryghed  for  de  andre,  så  er  den  ingen  retskaffen 
ret.  Det  bestående  repræsenterer  for  det  primitive  menneske 
det  kendte  og  derved  det  relativt  tryggeste;  det  nye  er  for 
ham  det  utrygge,  idet  han  hverken  kender  de  fordele  eller 
de  farer,  det  kan  byde  ham.  Den,  som  forstyrrer  det  be- 
stående, giver  alt  til  pris  for  det  uvisse.  Kulturmennesket, 
der  har  lært  at  forudsige  og  at  angive  årsagerne  til  de  følte 
ulæmper  og  beregne  virkningerne  af  de  nye  forhold,  kan 
g'^nske  anderledes  frit  give  sig  til  at  rokke  ved  det  bestående 
og  arbejde  ikke  blot  for  bevarelsen,  men  for  fremskridtet. 
Retskravet  selv  bunder  altid,  enten  det  tjener  en  konservativ 
eller  liberal  hensigt,  i  kravet  til  tryghed,  i  kravet  til  ufor- 
styrret af  menneskelig  vilkårlighed  at  kunne  leve  sit  liv  og 
give  eig  i  kast  med  de  opgaver,  som  man  har  valgt  sig. 
Alle  de  enkelte  rettigheder,  som  et  menneske  kan  mene  at 
have,  ere  blot  specielle  anvendelser  af  hint  krav.  Det  er  en 
vilkårlighed,  naar  et  menneske  gør  indgreb  i,  hvad  der  hid- 
til har  stået  til  en  persons  rådighed,  og  ikke  kan  begrunde 
et  sådant  indgreb  med  andet  end  et  pludseligt  lune  eller 
sligt.  Men  det  er  ingen  vilkårlighed,  at  man  kræver,  at  den 
enkelte  skal  opgive  sin  hidtil  ubestridte  rådighed,  når  nye 
forhold   eller   bedre    erkendelse  borttage  de   forudsætninger. 
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stiltiende  eller  åbenbare,  hvorpå  denne  hvilede  og  hvorpå 
selve  bevarelsen  af  det  bestående  bygger  sin  fordring  på  at 
være  en  ret.  Samfundslivets  væsenligste  gave  er  tryghed, 
og  den  enkeltes  ret  er :  ikke  at  se  denne  tryghed  sat  på  spil. 
Eet  opfatte  vi  derfor  som  en  fordring,  mennesket  kan  kræve 
respekteret  eller  opfyldt,  når  han  skal  kunne  give  sig  i  kast 
med  sin  gæming  uden  at  frygte  vilkårlige,  uvedkommende 
farer  -fra  andres  side. 

4.  Betskaffenheden  er  den  karakterbestemmelse,  i  kraft 
af  hvilken  vi  føle  os  uvægerlig  bestemte  på  at  ville  respek- 
tere andres  ret  og  tilbagevise  enhver  tilskyndelse,  som  kunde 
friste  os  til  det  modsatte.  Umiddelbart  er  det  kun  etikens 
opgave  at  opstille  og  begrunde  det  krav  til  mennesker,  at 
de  skulle  være  retskafue;  det  bliver  pædagogikens  sag  at 
vise,  hvorledes  man  skal  bære  sig  ad  for  at  få  retskaflFen- 
beden  gjort  til  en  herskende  faktor  i  deres  sind.  Men  i 
virkeligheden  kan  man  ikke  således  skarpt  adskille  etiken 
og  pædagogiken;  thi  selve  indsigten  i,  at  retskaffenheden  er 
«t  begrundet  krav,  er  en  opdragende  faktor  af  den  aller- 
største betydning.  Pædagogen  kan  anvise  tusinde  små  kun- 
ster, hvorved  den  følelsesbetonede  forestilling  om,  at  ret- 
skaffenheden er  en  pligt,  ligesom  kan  indsmugles  i  den  unges 
sind  og  bemægtige  sig  hans  hele  sjæleUv,  men  hvis  pæda- 
gogens kunst  ikke  til  syvende  og  sidst  afslutter  opdragelsen 
ved  at  sende  den  unge  ud  i  livet  med  en  klar  og  nøgtern 
erkendelse  af,  at  denne  forestilling  er  rigtig,  så  mangler  den 
hele  bygning  sin  faste  sammenføjning,  og  så  vil  hele  det 
løst  opstablede  værk  en  skønne  dag  kunne  ramle  sammen. 

At  opdrage  sig  til  et  retskaffent  menneske  vil  sige  at 
gøre  retskaffenheden  til  en  vane,  så  den  enkelte  retskafne 
handling  ikke  behøver  tid  eller  besværlig  overvejelse  og 
kamp  for  at  komme  i  stand.  Det  er  ikke  i  det  øjeblik,  hvor 
kampen  skal  kæmpes,  at  det  er  heldigst  at  begynde  sin  ud- 
rustning;  dette  må  være  sket  forinden.  Medens  tUbøjelig- 
hederne,  ofte  med  lidenskabernes  voldsomhed,  øve  deres  ind- 
flydelse i  vort  sind,  er  selvopdragelsens  arbejde  ikke  muligt; 
i  et  sådant  øjeblik  kunne  vi  blot  høste  en  tidligere  sted- 
funden selvopdragelses  frugter.  Det  gælder  om,  medens  det 
er  stille  i  os,   at  gøre  op  med  os  selv,  hvilken  kurs  vi  ville 
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atyre,  når  uvejret  kommer  på;  og  det  gælder  om  at  øve  sin 
hånd  i  de  små  opgaver,  så  den  bliver  stærk  nok  til  at  holde 
fast  om  rorpinden  i  det  hårde  vejr.  Hvad  der  forudsættes, 
for  at  denne  opdragelse  skal  bære  nogen  frugt,  er,  at  menne- 
sket kan  bevæges  af  aUe  de  små  lystmomenter,  som  en  given 
handlemåde  umiddelbart  bringer,  og  at  disse  kunne  akku- 
muleres enten  ved  vane  eller  ved  en  oversvævende  bevidst- 
hed om  disse  småtings  betydning  for  de  større  ting.  Hvor 
det,  som  overalt  hvor  det  angår  sædelige  krav,  drejer  sig 
om  at  blive  i  stand  til  at  udføre  bestemte  handlinger,  selv 
når  man  ikke  umiddelbart  har  lyst  dertil,  er  dette  sidste 
moment,  bevidstheden  om  handlingens  almenere  betydning, 
af  overvejende  betydning;  og  hvor  det  mangler,  vil  vanen 
vanskelig  kunne  dannes  eller  holde  sig,  hvor  den  opstår. 
Det  rummer  en  stor  fare  at  tro,  at  ens  selvopdragelse  nogen- 
sinde ender.  Der  kan  komme  en  tid,  da  vi  ere  færdige  med 
^t  hygge  op;  men  der  kommer  aldrig  en  tid,  hvor  vi  ikke 
behøve  at  holde  vedlige.  Mangen  forbryders  historie  lærer 
os  netop  dette,  hvor  let  den  falder,  som  tror  at  stå.  Den 
retning  i  moralfilosofien,  som  bygger  på  instinkterne  og 
vanerne,  har  gjort  rigtig  i  at  fremhæve  disses  betydning 
overfor  en  tidligere  retning,  som  for  stærkt  betonede  den 
bevidste  begrundelse  og  fornuftige  reflexion.  Men  den  gør 
sig  skyldig  i*  en  stor  fejl  ved  at  overse,  at  instinkterne  ganske 
vist  kunne  forklare  den  enkelte  handling  og  forøge  garantien 
for,  at  den  bliver  til,  men  aldrig  nogensinde  kunne  retfærdig- 
gøre sig  selv.  Man  læse  blot  Høffdings  smukke  udvikling 
om  selvopdragelsens  og  øvelsens  store  betydning;  drømmen 
om  en  Aladdinsnatur,  der  uden  anstrængelse  og  uden  be- 
vidst etisk  reflexion  yder  det  højeste,  den  formår,  foresvæver 
ham  dog  stadige).  Men  en  sådan  naturs  værdi  forekommer 
netop  os  principielt  at  være  tvivlsom.  Et  menneske  får  for" 
08  først  ret  værdi,  vi  mener  først  da  med  fuld  tryghed  at 
kunne  lide  på  ham,  når  han  lever  sit  eget  indre  liv  med 
fuld  og  klar  bevidsthed  om,  at  alt  hvad  der  rører  sig  i  ham 
har  to  sider,  hvorfra  det  må  betragtes,  den  instinktive  side». 
som  blot  angiver,  i  hvor  høj  grad  en  given  tilskyndelse  svarer 

1)  Høffding:  Etik  pag.    110   ff. 


4.     RetskafFeDhedens  motdver.  175 


til  hans  naturs  trang,  og  den  etiske  side,  der  kræver  rede 
gjort  for  sammenhængen  mellem  denne  tilskyndelse  og  sam- 
fundslivets krav  til  os.  Og  forståelsen  og  tilegnelsen  af 
denne  sammenhæng  er  den  ledesnor,  som  selvopdragelsen 
aldrig  må  slippe  af  hænde.  Ingen  har  lov  til  at  leve  som 
en  Aladdinsnatur,  fordi  ingen  ved,  hvor  langt  hans  natur 
rækker,  og  derfor  stadig  må  være  beredt  til  at  gribe  ind.  Selv 
om  ingen  ledesnor  i  øjeblikket  er  nødvendig  for  at  holde 
driftslivet  i  det  rette  spor,  så  er  den  i  det  afgørende  øje- 
blik ikke  let  at  finde,  når  man  ikke  til  stadighed  holder 
den  fast. 

Et  menneske  kan  føres  til  at  handle  retskaffent  gennem 
mange  forskællige  følelser  og  stemningsafskygninger.  Nogle 
af  disse  anser  man  for  ædlere  og  bedre  end  andre,  somme 
uf  dem  fraskriver  man  enhver  som  helst  sædelig  værdi.  At 
handle  retskaffent,  fordi  det  slet  ikke  kan  falde  en  ind  at 
handle  anderledes,'  eller  mere  bevidst,  fordi  man  vilde  føle 
sig  som  en  uværdig  person,  hvis  man  kunde  begå  en  uret- 
færdighed, det  anser  man  for  at  være  et  tegn  på  en  sædeUg 
karakter;  men  at  handle  retskaffent,  fordi  man  har  fordel 
deraf,  er  uden  sædelig  fortjeneste,  fordi  det  er  tegn  på  en 
snæver  og  lav  karakter.  Men  denne  forskællige  værdsættelse 
af  motiverne  har,  som  vi  allerede  tidligere  have  bemærket^), 
sin  ganske  simple  og  ligefremme  begrundelse  i  hensynet  til, 
hvilke  af  dem  der  give  den  største  garanti  for,  at  dette 
individ  altid  vil  handle  retskaffent  og  aldrig  gøre  sig  skyldig 
i  en  uretfærdig  handling.  Det  forstår  sig  af  sig  selv,  at  når 
man  først  sætter  pris  på,  at  menneskene  omkring  en  skulle 
være  retskafne,  så  sætter  man  også  pris  på  alt  det,  der  får 
dem  til  at  være  således  under  alle  omstændigheder,  medens 
man  bliver  misfornøjet  med  det,  som  lader  det  henstå  som 
sandsynligt,  at  de  ved  tid  og  lejlighed  ville  handle  på  mod- 
sat måde.  Den,  der  handler  retskaffent,  blot  fordi  han  har 
fordel  deraf,  mener  man,  vil  under  andre  forhold,  hvor  han 
har  større  fordel  af  at  handle  uretfærdigt,  ophøre  at  være 
retskaffen,  og  derfor  bliver  dette  motiv  til  retskaffenhed  et 
ufuldstændigt  og  —  når  det  står  alene  —  forkasteligt  motiv. 


^)  Smlgn.  ovf.  pag.  11,  59. 
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Den  derimod,  som  elsker  retfærdigheden  for  dens  egen  skyld, 
eller  som  det  ædle,  ophøjede  og  værdige,  han  afgiver  be- 
tryggelse for  altid  at  ville  være  retsindig,  og  på  ham  knniie 
vi  rolig  forlade  os. 

Dette  er  nu  i  og  for  sig  rigtigt  nok;  kun  er  der  den 
vanskelighed,  at  man  helst  skulde  have  en  nøjagtig  bestem- 
melse af,  hvad  man  egenlig  forstår  ved  det  ædle  og  værdige, 
og  hvorledes  retskaffenheden  kan  komme  til  at  stå  i  et  så- 
dant lys.  Ovenfor  have  vi  allerede  angivet  de  væsenlige 
bestemmelser,  som  gøre  det  muligt  i  stedet  for  den  uklare 
affekt,  som  man  i  reglen  har  for  øje,  når  man  taler  om  det 
ædle,  at  sætte  en  tydelig  forestilling.  Der  indgår  i  fore- 
stillingen om  det  ædle  en  blanding  af  forestillinger  om  noget 
overlegent,  stærkt  og  mægtigt,  som  er  egnet  til  at  finde  bi- 
fald hos  dem,  der  bor  sammen  med  os;  idet  alle  disse  ele- 
menter svømme  sammen  på  en  ganske  ubestemt  måde,  får 
følelsestilstanden  udseendet  af  at  være  en  instinktmæssig 
vurdering.  Mange  mennesker  kunne  føle  en  umiddelbar 
glæde  ved  at  hjælpe  deres  næste;  men  vi  tro  ikke  ret  på, 
at  der  også  findes  en  sådan  imiiddelbar  glæde  ved  retskaffen- 
heden. Hvad  man  udgiver  for  en  sådan,  er  bestandig  mere 
eUer  mindre  konfust  en  følelse,  der  er  bestemt  ved  fornem- 
melsen af,  at  man  som  et  retskaffent  menneske  kan'løfbe  sit 
hoved  højere  og  fiiere,  se  sine  medmennesker  lige  i  øjnene, 
være  tryggere  og  tillidsfuldere  i  sit  samkvem  med  dem. 
Retskaffenhedens  værdi  er  bestandig  stillet  i  relation  til  in- 
dividets forhold  til  sine  omgivelser  som  det,  der  betrygger 
og  befæster  dette  forhold.  Hos  en  kan  man  se,  hvorledes 
hans  retskaffenhed  giver  hans  hele  optræden  mindre  for- 
behold og  ængstelighed;  hos  en  anden,  særlig  hos  sådanne, 
der  må  hærde  sig  i  modgang  og  miskendelse,  træder  selv- 
bevidsthedens styrke  kendelig  frem.  Men  i  virkeligheden 
er  der  ikke  nogen  grund  til  at  lægge  videre  vægt  på,  om 
det  retskafne  sindelag  træder  frem  i  denne  eller  hin  stem- 
nings belysning.  Hvad  etiken  forlanger,  er  kuli  dette,  at 
individet  på  en  varig  måde,  uanset  livets  mødende  tilskik- 
kelser og  fristelser,  holder  fast  ved  sin  retskaffenhed  og  be- 
stemmes, ikke  af  hvad  verden  anser  som  rigtigt,  men  af 
hvad    han   med   sin   bedste    overbevisning  selv  kan  opfatte 
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som  sådant.  Hos  et  individ  kan  det  så  være  selvfølelsen, 
der  mest  betoner  bevidstheden  om  at  være  en  værdi  for  de 
andres  tilværelse,  hos  et  andet  trygheden,  der  mest  betoner 
bevidstheden  om  værdien  for  ens  egen  tilværelse,  hvorved 
personen  holdes  på  den  rette  vej.  Etisk  set  bliver  dette 
ligegyldigt,  og  det  er  andre  livshensyn  end  etiske,  som  lade 
os  foretrække  den  ene  karakter  fremfor  den  anden. 

5.  Vor  hovedopgave  bliver  at  bestemme,  hvori  ret- 
skaffenheden består,  og  hvad  individet  har  ret  til  at  vente 
som  frugten  af  sin  retskafne  handling,  hvis  alt  går  tH,  som 
det  bør.  Som  vi  ovenfor  have  udviklet,  må  nemlig  den 
etiske  livsførelse  kunne  stå  for  individet  som  den,  der  er 
fornuftigst  for  hans  egen  skyld;  ellers  vinder  den  ingen 
varig  magt  over  ham.  Spørgsmålet  kan  her  blot  blive,  om 
der  til  de  almindelige  motiver,  som  må  føre  det  klart  tæn- 
kende menneske  til  i  det  hele  at  ønske  at  opdrage  sig  til  et 
sædeligt,  d.  v.  s.  samfuridsværdigt  individ,  endnu  må  føjes 
andre,  som  specielt  kunne  lægge  ham  retskaffenheden  på 
sinde. 

Der  vil  altid  være  en  vis  vilkårlighed  i  den  begræns- 
ning, man  giver  et  begreb  som  retskaffenhed.  Man  kan 
meget  vel  give  det  en  sådan  bestemmelse,  at  det  kommer 
til  at  omfatte  også  hjælpsomhed  og  kærlighed,  idet  man  kan 
fæste  opmærksomheden  på,  hvad  de  enkelte  individer  uden- 
for en  selv  har  behov.  Men  når  vi  som  her  ved  retskaffen- 
hed forstå  respekten  for  det  fundamentale  samfundskrav, 
trygheden  mod  overgreb,  så  bliver  dens  begreb  noget 
snævrere.  Retskaffenheden  bliver  da  ikke  en  caritas  sapien- 
tis,  men  blot  den  bestemte  vilje  ikke  ved  nogen  handling 
fra  sin  side  at  berøve  den  anden  de  livsgoder,  han  har  eller 
har  begrundet  krav  på  at  bevare  og  erhværve.  Så  længe 
samfundslivet  endnu  befinder  sig  på  sine  primitive  trin,  er 
denne  bestemmelse  let  og  simpel  at  anvende,  fordi  menne- 
skenes indbyrdes  relationer  endnu  ere  så  usammensatte. 
Det  er  først,  når  forretningslivet  udfolder  sig  med  den  gen- 
sidige konkurrence,  at  det  bliyer  vanskeligt  at  drage  skarpe 
linier  meUem  retfærdige  og  uretfærdige  handlinger.  En  hel 
mængde  elementære  bestemmelser  vedblive  naturligvis  at 
være  let  kendelige:  tyveri,  bedrageri,  rov,  uordholdenhed  af 
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enhver  slags  er  i  alle  tilfælde  uretfærdige  handlinger.  Men 
dermed  er  kun  en  begrænset  del  af  de  mulige  relationer 
berørt,  og  det  ikke  engang  dem,  som  i  kultursamfundet  blive 
de  vigtigste  i  det  normale  daglige  liv. 

Ethvert  tab,  som  rammer  en  person,  og  som  står  i 
sammenhæng  med  en  andens  handling  p&  en  eller  anden 
måde,  har  en  naturlig  tendens  til  at  vække  misfornøjelse 
med  denne  handling,  om  blot  i  den  svage  form  som  ønsket 
om,  at  denne  handling  ikke  havde  fundet  sted.  Men  derfor 
kan  dog  ikke  enhver  sådan  handling,  som  bringer  tab  over 
andre,  stemples  som  uretfærdig.  Vådehandlinger  kunne  så- 
ledes ikke  drage  nogen  moralsk  fordømmelse  efter  sig,  und- 
tagen for  så  vidt  de  røber  en  mangel  på  omtanke,  som  efter 
omstændighederne  må  siges  at  belyse  personens  karakter  på 
en  ufordelagtig  måde.  Primitive  mennesker,  der  ikke  spørge 
om  motiverne,  men  kun  om  handlingerne,  gere  ikke  nogen 
forskæl  på  forsætlige  og  på  våde-handlinger ;  men  anerkender 
man,  at  vi  mennesker  umulig  kunne  forudse  alting,  så  bliver 
det  retfærdigt  at  udelukke  sådanne  efter  de  foreliggende 
omstændigheder  uforudseelige  følger  fra  moralsk  fordømmelse. 
Hos  Bogosstammeme  vil  en  mand  være  erstatningspligtig, 
hvis  han  stUler  sit  spyd  op  ad  et  træ,  og  en  andens  ko  da 
kommer  for  at  æde  af  træets  blade  og  sårer  sig  på  spydet 
eller  dræbes  af  det.  Men  hvis  træet  er  vissent  og  uden 
blade,  da  er  han  ikke  pligtig  at  give  nogen  erstatning  for 
den  ko,  som  kommer  til  skade  ved  spydet,  thi  da  mener 
man,  at  koen  ikke  havde  noget  at  gøre  ved  træet.  I  al  sin 
drastiske  og  temmelig  subtile  logik  er  denne  bestemmelse 
overmåde  karakteristisk  for  den  tankegang,  som  —  også  hos 
os  fastsætter  et  menneskes  ansvar  for  handlinger,  der  volde 
anden  mand  skade.  Heller  ikke  sådanne  handlinger,  som 
foretages  i  nød,  føre  ansvar  med  sig;  nødretten  hviler  på, 
at  man  ikke  på  nogen  måde  kan  siges  at  vise  sig  som  et 
menneske,  det  er  utrygt  at  leve  sammen  med,  fordi  man  i 
den  yderste  nød  tilføjer  anden  mand  skade  på  hans  ejendom. 

I  forretningslivet  er  det  uundgaaeligt,  at  den  enes  held 
kan  bringe  tab  over  den  anden.  Konkurrencen  er  en  kamp. 
Her  bliver  det  især,  at  vanskelighederne  ved  at  at  bestemme 
retfærdighedens  krav  komme  frem,  og  mange  mene  jo  også, 
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at  hele  den  grundvold,  hvorpå  forretningslivet  hviler,  er 
forkastelig.  Ikke  blot  kan  den  ene  købmand  ved  sin  større 
dygtighed  og  sine  bedre  forbindelser  drage  kunderne  tU  sig, 
så  den  anden  ruineres ;  han  kan  ligefrem  sætte  sig  det  formål 
at  fortrænge  den  anden  fra  markedet  og  tilvende  sig  hans 
kundekreds.  Og  dog  kan  man  ikke  rette  nogen  dadel  mod 
denne  købmands  retskaffenhed.  Vi  have  ovenfor  udviklet, 
at  den  tryghed,  som  samfundslivet  vil  og  skal  give,  ikke  er 
en  tryghed  for  alle  farer,  men  kun  for  sådanne,  som  ere  ens 
livsgæming  uvedkommende.  Til  købmandens  livsgærning 
hører  det  imidlertid  at  kunne  tilfredsstille  kunderne  på  den 
fj'ldigste  måde ;  og  at  den,  som  ike  formår  dette,  mister  sine 
kunder,  giv^r  ham  ingen  rimelig  grund  til  at  beklage  sig. 
Hvis  han  derimod  fortrænges  fra  markedet  ved  andre  midler 
end  dem,  der  måle  købmandens  evne  til  at  tilfredsstille 
kunderne,  så  har  han  grund  til  at  beklage  sig.  Vi  komme 
senere  tilbage  til  de  forskællige  punkter  i  forretningslivets 
ordning,  som  etiken  kan  udtale  sig  om ;  i  denne  sammenhæng 
er  det  os  kun  et  exempel  til  at  belyse  den  almindelige  regel 
for  menneskets  optræden,  at  retskaffenheden  består  i  kun  at 
udfolde  de  evner  og  kun  benytte  de  midler,  som  i  følge  det 
tilstræbte  måls  natur  kræves  for  at  nå  det.  I  så  godt  som 
alle  tilfælde  tyder  den  omstændighed,  at  et  menneske  må 
gå  uretfærdig  tilværks  for  at  nå  sit  mål,  på  at  han  ikke 
besidder  de  egenskaber,  som  egenlig  kræves  for  at  nå  det; 
i  ethvert  tilfælde  er  uretfærdigheden  i  en  sådan  stræben 
netop  ensbetydende  med  at  anvende  andre  midler  end  dem, 
som  sagen  selv  kræver.  Det  er  ikke  en  krænkelse  af  den 
andens  krav  på  tryghed  at  overstråle  ham  i  lærdom,  skarp- 
sindighed, dømmekraft;  og  selv  om  det  altså  kan  formodes, 
at  den  anden  vilde  have  beholdt  sin  forretning  eller  opnåt 
den  stilling,  han  søger,  hvis  hans  dygtigere  konkurrent  ikke 
var  kommet  til  stede,  så  sker  der  dog  ikke  den  distancerede 
nogen  uret.  At  opnå  et  embede  ved  smiger,  antichambreren, 
behændig  bagvaskelse  o.  s.  v.  det  er  uretfærdigt,  fordi  sejren 
her  søges  nåt  ved  udfoldelsen  af  egenskaber,  som  ikke  have 
noget  at  gøre  med  den  plads,  som  skal  fyldes.  At  kunne 
gøre  sig  gældende,  at  kunne  bringe  rette  vedkommende  til 
at  skænke  en  opmærksomhed  og  tage  ens  kapacitet  med  i 
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betragtning,  er  en  færdighed,  som  mangen  virkelig  dygtig 
mand  ikke  besidder,  og  denne  mangel  kan  ofte  bevirke,  at 
han  distanceres  af  en  mindre  dygtig.  Overalt,  hvor  denne 
evne  til  at  gøre  sig  gældende  rent  alment  menneskelig  talt 

* 

har  betydning  for  den  virksomhed,  man  søger,  —  og  det  har 
den  for  de  allerfleste  —  er  det  ikke  uretfærdigt,  at  den,  som 
mangler  denne  evne,  bliver  overfløjet,  hvor  han  ellers  ikke 
vilde  være  blevet  det.  Det  kommer  blot  an  på  de  grænser, 
indenfor  hvilke  et  sådant  hensyn  skal  få  lov  til  at  gøre  sig 
gældende.  Den,  som  bidrager  til,  at  disse  grænser  overskrides, 
både  den  mægtige,  som  forlanger  for  meget  i  denne  hen- 
seende af  dem,  han  skal  bestemme  over,  og  den  blandt  de 
søgende,  der  giver  sig  for  stort  et  relief,  gør  et  skår  i  sin 
egen  værdighed  og  i  andres  berettigede  krav. 

6.  Det  må  vel  bemærkes,  at  det  ikke  blot  er  den,  der 
direkte  truer  en  anden,  som  formindsker  den  tryghed,  hvor- 
med denne  kan  give  sig  hen  til  sin  gæming.  Også  den 
dovne  er  uretskaffen.  Ikke  at  ville  arbejde,  når  man  kan, 
ikke  at  ville  anstrænge  hver  nerve  i  sin  krop  for  ikke  at 
ligge  andre  til  byrde,  bliver  en  trusel  mod  disse  andre,  fordi 
man  derved  forringer  deres  udbytte  af  deres  arbejde.  Det 
er  tillige  foragteligt  i  den  forstand,  at  det  berøver  mennesket 
enhver  værdi;  han  mister  alt,  hvorved  han  kunde  blive  en 
realitet  ved  siden  af  de  andre.  I  samme  grad  som  mennesket 
ophøre  at  virke,  i  samme  grad  reduceres  han  til  den  virke- 
lighed, som  består  i  hans  krops  rumopfyldende  egenskaber. 
Derfor  er  den  rige  dovenkrop  en  foragtelig  person,  selv  om  man 
ikke  vilde  kalde  ham  urétskaffen,  da  han  ikke  ved  sin  doven- 
skab ligger  andre  til  byrde.  At  der  kunde  skabes  større 
velsignelse  i  verden,  hvis  han  gad  arbejde  med  sine  midler,  er 
sandsynligt  nok ;  men  det  berører  ikke  retskaffenhedens  krav. 

Til  et  retskaffent  liv  hører  ikke  blot  ikke  at  ville  handle 
således,  at  man  træder  andres  ret  for  nær,  men  også  dette 
at  ville  fortjene  sig  sit  livs  ophold  selv.  Vi  kimne  ligefrem 
sammenfatte  begge  dele  i  den  sætning,  at  et  retskaffent  Kv 
er  livet  i  ærligt  arbejde.  Trangen  til  at  arbejde  er  ikke 
mennesket  medfødt.  Ganske  vist  kan  uvirksomhed  til  tider 
blive  mennesket  en  kval;  men  den  stadige,  systematiske, 
planlagte  virksomhed,  som  vi  kalde  arbejde,  falder  det  natur- 
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b&me  menneske  besværlig,  fordi  et  sådant  arbejde  stiller 
store  fordringer  til  ens  selvovervindelse.  Den  første  betin- 
gelse for,  at  et  arbejde  skal  kunne  fylde  en,  er,  at  man  for- 
står dets  vanskelighed  og  tror,  at  man  evner  at  udføre  det. 
Der  er  intet,  som  i  den  grad  kvæler  et  menneskes  arbejdslyst 
som  det,  at  han  ikke  kan  få  øje  på  opgaver  i  den  retning, 
hvor  hans  evner  ligger,  og  ikke  besidder  evner  i  den  retning, 
hvor  han  kan  få  øje  på  opgaver,  som  det  er  værd  at  løse. 
Om  en  opgave  er  værd  at  løse,  kan  måles  på  flere  måder; 
enten  kan  resultatet,  som  skal  nås,  repræsentere  et  værdifuldt 
gode,  eUer  løsningen  kan  kræve  anvendelsen  af  kræfter,  som 
det  i  anden  henseende  kan  anses  for  heldigt  at  besidde; 
opgaven  kan  med  andre  ord  være  en  prøve;  eller  løsningen 
kan  forudsætte  kræfter,  som  stille  en  over  andre.  Hos  mange 
mennesker  er  det  det  første  hensyn,  hvorpå  hele  vægten 
lægges;  hos  andre  er  det  det  sidste;  men  hos  de  allerfleste 
er  der  tillige  et  medvirkende  element  af  den  umiddelbare 
glæde  ved  at  bruge  kræfter,  som  have  betydning  (prøven). 
En  almindelig  sygdom  i  vore  kultursamfund,  en  sygdom  alle, 
der  beskæftige  sig  med  disse  spørgsmål,  skænke  den  største 
opmærksomhed,  er  den  arbejdslede  og  livslede,  den  ulyst  til 
at  underkaste  sig  en  regelmæssig  øvelse  og  brug  af  sine 
kræfter,  som  fremkaldes  ved  forestillingen  om  betydnings- 
løsheden af  ens  arbejde.  Ofte  fremtræder  dette  i  den  blasert- 
hed, hvormed  man  ser  på  Uvet  som  noget,  der  ikke  kan 
byde  en  noget  virkelig  værdifuldt.  Man  kan  opelske  denne 
fornemmelse  i  sig  under  en  heroisk  kamp  for  at  hæve  sig 
over  livets  skuffelser,  så  den  bliver  midlet  til  at  undgå  for- 
tvivlelsen, idet  man  erkender,  at  det  altsammen  er  som  et 
spor  i  sandet.  Man  kan  opelske  den,  idet  man  søger  renere 
og  mere  uforstyrret  at  kunne  vende  sit  blik  mod  en  evig 
verden,  for  hvilken  denne  kun  er  en  forberedelse.  Kun  det 
evige  har  betydning;  men  hvor  findes  det?  Troen  på  en 
udødelighed  forsvinder  og  efterlader  en  afmattelse  ved  fore- 
stillingen om,  at  man  med  alle  sine  anstrengelser,  al  sin 
møje  dog  om  nogle  få  år  glider  ud  i  det  store  tomme.  Det 
er  altsammen  som  et  spor  i  sandet.  Man  kan  opelske  arbejds- 
leden  i  sig,  idet  man  bestræber  sig  for  at  yde  noget  godt 
og  dygtigt;  jo   mere   samvittighedsfuldt   man  kritiserer   sit 
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arbejde,  desto  mere  ser  man,  at  hvad  man  kan  gøre,  det  kan 
tusinde  andre  gøre  lige  så  godt  og  bedre.  Ved  siden  af  det, 
der  bliver  udrettet  i  verden,  er  ens  egen  gæming  kun  som 
et  spor  i  sandet.  Sådanne  stemninger  ere  kun  sygelige  ud- 
slag af  noget,  som  rører  sig  hos  alle,  og  som  i  sin  normale 
form  er  fuldt  berettiget.  Det  gælder  for  os  aUe,  at  vi  måle 
vor  virksomhed  effcer  hvad  den  bringer  os,  og  at  vi  gæme 
ville  gøre  den  bedre,  end  andre  formå.  Men  udbyttet,  for- 
delen måle  vi  ikke  ved  dens  evighed,  og  vor  ærgærrighed 
har  ikke  forfængeligheden  til  basis.  Vi  stræbe  efter  at  skabe 
et  værk,  der  kan  holde  sin  tid;  og  når  vi  søge  at  overgå 
andre,  da  er  dette  som  et  slags  praktisk  metafor,  et  billed- 
ligt udtryk  for,  hvad  der  nøjagtigere  udtrykt  hedder  at  gøre 
sin  gæming  til  fuldkommenhed.  Glæden  ved  at  arbejde 
ligger  i  glæden  ved  at  nå  sit  mål  på  den  fuldkomneste  måde, 
man  kan  forestille  sig.  Glæden  ved  skridt  for  skridt  at  se 
målet  rykke  nærmere,  at  føle  kræfterne  voxe,  at  spore  hvor- 
ledes orden  og  sammenhæng  sætter  sig  i  stedet  for  spredthed 
og  forvirring,  er  en  mægtig  befordrer  af  arbejdslysten;  men 
den  må  betragtes  som  en  luxus,  der  kun  står  lå  åben.  Den, 
der  har  fået  evner  og  livsbetingelser  tU  at  vælge  sig  en  af 
de  gæminger,  som  frembyde  et  rigt  og  afvexlende  indhold 
og  stille  tusinde  små  opgaver  ved  siden  af  de  enkelte  store 
og  samlende,  de  rumme,  små  opgaver,  som  vække  interesse 
både  ved  deres  forbindelse  med  de  store  og  ved  deres  egen 
beskaffenhed,  sådanne  mennesker  ere  meget  lykkelige.  Uhel- 
digere ere  de  stiUede,  som  have  måttet  gribe  til  en  af  disse 
mekaniske  virksomheder,  der  kræve  de  samme  bevægelser 
dag  ud  og  dag  ind,  og  som  når  engang  den  fornødne  tekniske 
færdighed  er  erhværvet,  ikke  længere  frembyde  noget,  som 
kan  sætte  tanken  i  bevægelse  eUer  vække  interessen.  For 
disse  mennesker  træder  det  egenlige  arbejdes  tillokkelser  til- 
bage, og  de  må  for  at  føle  glæde  ved  deres  gæming  fæste 
deres  opmærksomhed  på,  at  de  ved  den  blive  i  stand  til  at 
vinde  sig  en  plads  i  livet;  derved  føle  de  sig  som  selv- 
stændige mennesker.  Det  er  desværre  ikke  sandt,  at  menneske- 
lig virksomhed  for  de  flestes  vedkommende  består  deri,  at 
man  skrider  frem  fra  mål  til  mål,  så  at  hvad  man  når  ikke 
kan  eUer  skal  blive   det  endelige   varige,   men  kun  det  nye 
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højere  liggende  udgangspunkt  for  en  ny  virken  mod  et  nyt 
mål.  I  de  allerfleste  tilfælde  er  menneskets  virksomhed,  i 
kultursamfandet  som  i  det  primitive  samfund,  kun  en  virken 
fra  hånden  og  i  munden,  kun  et  arbejde,  hvorved  man  i 
øjeblikket  ved  sin  selvstændige  virken  opretholder  sit  Uv. 
Man  fanger  det  vildt,  man  kan  fortære  idag;  man  fortjener 
den  dagløn,  man  kan  leve  for  til  imorgen.  Livet  glider  hen 
i  denne  gæming,  i  dette  daglige  slagsmål  for  at  leve  som 
et  selvstændigt  væsen.  Den  glæde,  som  kan  fylde  et  sådant 
menneske  under  arbejdet,  og  give  ham  tilfredshed,  når  han 
hviler  efter  endt  dagværk,  det  er  ikke  glæden  ved  at  have 
præsteret  noget  dygtigt  eUer  stort,  noget  som  vil  sætte  sig 
spor  i  verden;  det  er  ikke  glæden  over  nu  at  have  tjent  så 
meget,  at  man  kan  være  i  sikkerhed  for  så  og  så  lang  tid, 
det  er  derimod  glæden  over  at  have  kunnet  klare  sig  indtil 
nu.  Det  er  fortiden,  ikke  fremtiden,  han  ser  på.  Den,  der 
kan  dyrke  sine  interesser,  han  går  fra  mål  til  mål,  han  vender 
sig  fra  en  opgave  til  en  anden,  som  han  måske  netop  først 
nu  har  fået  forudsætningerne  for  at  løse.  Men  har  hånd- 
værkeren eller  den  Kile  købmand  interesser  at  dyrke,  og 
hvis  han  har  det,  er  det  så  i  sit  arbejde,  han  dyrker  dem? 
Kan  man  forlange  af  disse  mennesker,  at  de  skulle  elske 
deres  arbejde,  som  f.  ex.  en  videnskabsmand  kan  elske  sit? 
Nej !  det  vil  aldrig  bHve  muligt  at  gjøre  en  sådan  fordring 
rimelig.  Den  så  udbredte  forestilling,  at  mennesket  i  sit 
arbejde  har  sin  trællegæming  og  først  i  sin  fritid  lever  sit 
egenlige  personlige  liv,  får  netop  den  livskraft,  den  besidder, 
fra  det  ubestridelige  i  dette  forhold,  at  det  meste  menneske- 
lige arbejde  ikke  har  betingelserne  for  i  sig  selv  at  vække 
interesse. 

Og  dog  anse  vi  denne  forestilling  for  ganske  falsk;  vi 
tro,  at  det  netop  er  i  arbejdet,  at  mennesket  finder  sit  egen- 
lige liv.  Mennesket  har  en  naturlig  trang  til  at  føle  sig 
selvstændig;  trældommen  har  altid  haft  en  ydmygende  ka- 
rakter, og  hvor  følelsen  af  ufrihed  og  afhængighed  breder 
sig,  fortørrer  evnen  til  at  føle  sig  rigtig  lykkelig.  Men  af- 
hængig det  er  i  virkeligheden  kun  parasiten,  der  lever  på 
andres  nåde  og  barmhjærtighed,  ikke  den,  der  i  sin  livsgær- 
ning  må  følge  andres  forskrift  og  anvisning.     Når  arbejderen 
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føler  sin  afhængighed  af  arbejdsgiveren,  så  kan  denne  følelse 
have  et  dobbelt  udspring,  idet  den  dels  kan  skyldes  en  fore- 
stilling om,  at  hans  arbejde  er  så  ringe,  at  det  mere  er  en 
nåde  end  en  forretning,  når  arbejdsgiveren  anvender  ham, 
dels  kan  skyldes  en  utålmodighed  over  at  måtte  lyde  de 
anvisninger  for  arbejdet,  som  arbejdsgiveren  udsteder.  At 
det  skulde  være  nedværdigende  at -lyde,  er  en  ganske  falsk 
forestilling;  derimod  er  det  nedværdigende  at  være  så  ussel, 
at  den  løn,  man  får,  må  betragtes  som  en  nåde  mere  end 
som  en  fortjeneste.  Der  gives  mange  mennesker,  som  føle 
sig  ganske  ulykkelige  ved  at  måtte  give  afkald  på  nydelser, 
både  af  materiel  og  åndelig  art,  og  som  ikke  i  mindste  måde 
vilde  føle  sig  trykkede,  hvis  en  eller  anden  forstrakte  dem 
med  rigeligere  midler,  selv  om  de  tU  gengæld  mistede  hele 
deres  åndelige  selvstændighed.  Men  sådanne  mennesker  ere 
uden  værd ;  ingen  har  egenlig  grund  til  at  pleje  deres  nydel- 
sessyge, og  selv  kunne  de  derfor  egenlig  aldrig  være  sikre 
på,  hvorlænge  denne  pleje  vil  blive  dem  skænket.  Det  stærke 
drag  i  menneskets  natur,  som  lader  ham  føle  parasitafhæn- 
gighed som  en  ydmygelse  og  nedværdigelse,  er  derfor  noget, 
som  man  skal  pleje,  både  for  sin  egen  og  for  andres  skyld. 
Man  bliver  intet  retskaffent  menneske,  når  man  ikke  sætter 
sig  for  kun  at  ville  have  det  af  andre,  som  man  fortjener. 
At  størrelsen  af  den  værdi,  ens  arbejde  kan  have,  kan  fortone 
sig  forskællig  i  de  forskæUige  bevidstheder,  at  man  altid  er 
mest  tilbøjelig  til  at  overvurdere  sit  eget  arbejde,  er  en  ting 
for  sig.  I  konkurrencens  kamp  prøves  de  subjektive  vur- 
deringer, og  lønspørgsmålet  kan  muligvis  ad  denne  vej  få 
sin  løsning.  Men  enten  denne  løn  bliver  stor  eUer  lille,  den 
må  være  løn  og  ikke  gave,  -hvis  mennesket  skal  kunne  føle 
en  retskaffen  glæde  ved  sin  tilværelse.  Ingen  vil  nægte,  at 
livet  bliver  lysere  og  rigere,  jo  flere  fornødenheder,  man 
kan  tilfredsstille,  og  jo  flere  åndelige  impulser,  man  kan  leve 
under.  Men  at  vende  sin  sorg  over  sit  livs  snævre  rammer 
mod  sine  medmennesker,  er  kun  misundelse  og  nydelsessyge, 
når  man  ikke  kan  give  grunde  for,  at  ens  arbejde  er  mere 
værd  for  disse  andre,  end  de  betale  for  det.  Og  at  lade  fore- 
stillingen om  det,  man  ikke  har,  odelægge  evnen  til  at  nyde 
det,  man  har,   er  dog  hverken  fornuftigt  fra   ens   eget  syns- 
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punkt  eller  rosværdigt  overfor  andre.  Det  skal  indrømmes, 
at  det  ofte  er  en  vanskelig  knnst  at  kunne  resignere ;  men  det 
skal  også  samtidig  fremhæves,  at  denne  kunst  bliver  lettere, 
når  man  som  grundvold  for  sine  ønsker  søger  denne  bevidst- 
hed, at  man  ikke  har  ret  til  at  vente  eller  forlange  af  andre,, 
hvad  man  ikke  har  fortjent.  Har  den  store  livsgæming  og 
de  rige  forhold  end  mange  lykkebetingelser  forud  for  den 
lille  gæming  og  de  knappe  kår,  fælles  for  dem  bægge  er 
den  grundbetingelse,  uden  hvilken  hengivelsen  i  hvad  de 
byde  af  nydelse  og  lykke  ikke  bliver  fuldt  mulig.  Denne 
grundbetingelse  er  selvstændighedsbevidstheden,  som  kun 
kan  vindes  ved  at  yde  et  arbejde,  der  er  det  værd  for  andre, 
som  man  fStr  for  det. 

7.  For  at  kunne  lære  dette  at  ville  leve  af  sit  arbejde 
og  ikke  ville  stille  krav  til  andres  gode  gaver,  må  mennesket 
—  så  siges  det  almindeligt  —  lære  at  være  nøjsomt.  Vi  tro, 
at  nøjsomheden  så  langt  fra  i  dette  forhold  er  forudsæt- 
ningen, at  det  tværtimod  er  hin  retskafne  selvstændigheds- 
trang, der  er  den  eneste  sande  kilde  til  nøjsomheden.  Men 
det  kommer  rigtignok  an  på,  hvad  man  forstår  ved  nøjsomhed. 
I  det  dagliga  liv  forstår  man  derved  to  ganske  forskæUige 
ting  og  sammenblander  dem  idelig.  Den  er  nøjsom,  siger 
man,  som  kan  føle  sig  tilfreds  med  det  lidet,  han  har,  så 
han  ikke  begærer  mere;  og  på  den  anden  side  forstår  man 
ved  at  være  nøjsom  det,  at  mennesket  ikke  over  savnet  af 
det,  han  må  undvære,  kaster  vrag  på  det,  som  han  har.  Det 
er  alene  denne  sidste  slags  nøjsomhed,  som  vi  kunne  finde 
rosværdig;  og  den  er  blot  et  udtryk  for  alt  det,  som  ytrer 
sig  i  hans  trang  til  at  være  uafhængig  af  andre  i  den  for- 
stand, at  han  kan  møde  dem  uden  nogen  følelse  af  ydmygelse. 

Den,  der  er  tilfreds  med  lidet,  så  han  ikke  begærer 
mere,  lægger  kun  mangel  på  interesse,  mangel  på  åndelig 
energi  og  opfattelsesevne  for  dagen.  Han  begærer  ganske 
vist  heUer  ikke  det,  som  andre  besidder,  og  opfylder  således 
en  af  retskaffenhedens  fordringer.  Men  den  tryghed,  han 
herved  bereder  sine  omgivelser,  er  af  en  ganske  negativ  art; 
han  begærer  ikke  deres  ejendom,  alene  fordi  dens  værdi  ikke 
frister  ham,  men  ikke  fordi  forestillingen  om,  at  det  er  andres 
ejendom,  er  stærk  nok  til  at  vende  hans  søgende  ånd  i  andre 
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retninger.  Man  har  overfor  en  sådan  person  aldeles  ingen 
garanti  for,  at  han  ikke,  så  snart  hans  begær  vågner,  så 
snart  han  lærer  at  forstå  værdien  af  det,  han  ikke  har,  men 
som  andre  besidde,  vil  vende  sig  fjendtlig  imod  dem.  Der- 
^imod  er  den,  som  er  nøjsom  i  den  forstand,  at  han  ikke 
mister  blikket  for  de  goder,  han  besidder,  fordi  der  er  noget, 
han  ikke  kan  få,  i  besiddelse  af  en  sådan  kilde  til  at  bevare 
sin  ligevægt  i  sindet,  at  han  kun  lidet  føler  sig  fristet  til  at 
begå  uret  for  at  afhjælpe  sine  savn;  men  blandt  de  goder, 
hvis  besiddelse  enhver  kan  sikre  sig,  og  som  kan  give  et- 
hvert liv  en  lysning,  kommer  intet  op  ved  siden  af  den 
sorgløshed  i  sindet,  som  er  al  lykkefølelses  forudsætning,  og 
som  er  den  umiddelbare  gave  af  en  god  samvittighed.  Bag 
de  fleste  forbrydelser  ligger  der  en  slags  monomani,  idet 
personen  er  blevet  fanget  af  en  enkelt  forestilling,  et  enkelt 
begær,  følelsen  af  et  enkelt  savn.  Hele  hans  synskreds  op- 
fyldes af  dette  ene,  han  kan  ikke  se  lykken  i  noget  ved 
siden  af  det;  han  bliver  villig  til  at  ofre  alt,  hvad  han  ellers 
sætter  pris  på,  for  at  opnå  dette  ene,  ja  han  føler  ikke  læn- 
gere dette  som  et  oflFer,  fordi  alt  andet  end  den  forestilling, 
som  netop  behersker  ham,  er  ham  så  fuldstændig  ligegyldigt, 
at  han  næppe  nok  mindes,  at  han  nogensinde  har  sat  pris 
derpå,  og  hvis  han  mindes  det,  så  forstår  han  det  ikke  læn- 
gere. Han  bliver  følelsesløs  for  sine  kæres  lidelser,  han 
kaster  bort,  hvad  han  møjsommelig  har  fået  erhværvet;  han 
gør  som  barnet,  der  sønderslår  sit  bedste  legetøj  for  at  bruge 
en  stump  af  det  i  en  leg,  som  i  øjeblikket  fylder  det,  men 
som  i  næste  nu  rimeligvis  har  tabt  sin  tillokkelse.  En  sådan 
monomani,  vi  kunde  måske  kalde  den  en  sådan  hypnotisk 
betagethed,  modvirkes  kraftigst  og  lettest  ved  alt  det,  som 
adskiller  den  voxne  fra  barnet,  nemlig  ved  dannelsen  af  en 
selvbevidst  personlighed,  der  har  et  fast  tyngdepunkt,  der 
i  de  enkelte  øjeblikke  kan  dele  strømmen,  så  man  ved  siden 
af  det  ene,  der  i  øjeblikket  træder  i  forgrunden,  bestandig 
fornemmer  tilstedeværelsen  af  andre  interessepunkter.  Den 
levende  fornemmelse  af  værdien  af  det,  man  besidder,  vil 
blot  ved  at  bevirke  en  sådan  deling  i  sindet,  modarbeide 
forbrydelsen  og  det  vilde  begær,  samtidig  med  at  den  aldeles 
ikke  forringer   menneskets   åndelige    kapacitet,    således    som 


7.     Retskaffenhed  som  nøjsomhed.  187 

den  sløve  nøjsomhed  gør.  Enhver  vil  på  sig  selv  kunne 
prøve  dette,  hvorledes  skufiFelser,  som  han  måtte  lide,  miste 
deres  bitreste  smærte,  når  han  formår  at  vende  blikket  mod 
de  goder,  han  fremdeles  besidder.  Det  er  trøstens  alminde- 
lige knnstgreb  at  fremhæve  alt  det,  som  er  blevet  ladt  tilbage, 
og  stille  det  op  imod  det,  som  er  mistet.  Taber  en  mand 
sin  formue,  så  trøster  man  ham  med,  at  han  dog  har  beholdt 
sin  sundhed,  sin  hustru  og  sine  børn;  tager  døden  en  af 
hans  kære,  eller  ligger  han  selv  værkbruden  på  sit  leje, 
så  trøster  man  ham  med,  at  han  dog  er  fri  for  nærings- 
sorger. Har  man  mistet  sit  syn,  så  glæder  man  sig  over 
at  have  beholdt  sin  hørelse;  er  det  hørelsen,  som  er  blevet 
en  berøvet,  så  glæder  man  sig  over,  at  man  dog  endnu 
er  i  stand  til  at  se  guds  lysende  sol.  Dette  er  smukt  og 
naturligt;  men  der  er  en  stor  forskæl  på  dette  at  kunne 
trøste  sig  over  tabet  af  den  ene  gode  ting  med,  at  man  har 
beholdt  en  anden,  og  så  slet  ikke  længere  at  forstå,  at  det, 
man  har  tabt,  var  et  gode.  Det  er  imidlertid  dette  sidste, 
den  store  nøjsomhed  gør.  Det  er  så  langt  fra,  at  vi  mene, 
det  vilde  være  heldigt,  om  fattigmand  havde  denne  tilfredse 
nøjsomhed;  vi  kunne  kun  opfatte  det  som  sløvhed  og  for- 
kommenhed,  om  man  mister  forståelsen  af,  at  det  fattige  liv 
er  hårdt  og  kummerligt.  Som  menneskeslægten  først  har 
begyndt  sin  sejersgang  gennem  verden,  efter  at  forståelsen 
var  vågnet  for,  at  man  kunde  forbedre  sin  tilstand,  således 
går  også  den  enkelte  kun  frem,  når  han  forstår,  at  der  er 
værdier,  han  kan  stræbe  efter,  og  hvis  mangel  nu  opfattes 
som  et  savn.  Et  er  at  forstå  sig  på  at  skælne  mellem  det 
bedre  og  det  ringere ;  et  andet  er  at  miste  herredømmet  over 
sig  selv,  fordi  man  ikke  kan  få  det  bedre;  det  første  for- 
lange vi,  at  enhver  skal  kunne;  det  sidste  er  bestandig  tegn 
på  svaghed.  Hvor  jævnlig  ser  man  ikke  forældre  opdrage 
deres  børn  tU  nøjsomhed  ved  at  lade  dem  få  det  ringere 
ved  alle  lejligheder;  men  det  er  en  dårlig  nøjsomhed  denne, 
der  beror  på  en  svækket  sans  for  det  gode,  og  let  mister 
hele  menneskets  liv  derved  den  friskhed  i  følelsen  og  den 
skarphed  i  forståelsen,  som  først  gør  ham  til  en  fuldgod 
ven  og  kammerat.  Grove  sanser  og  klodset  smag  kan  være 
en  robust  hjælp  i  livets  kamp;  den  hårde  hud  såres  vanske- 
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ligere;  men  det  er  ikke  gennem  brutalitet,  at  mennesket 
skal  udvikles.  Lær  mennesket  at  skælne  mellem  livets  vær- 
dier, lær  ham,  aldrig  at  sætte  det  mindre  gode  på  højde 
med  det  bedre;  øv  hans  længsler,  thi  de  ere  sjælens  vinger, 
der  kun  udfoldes  til  flugt,  når  følelsen  af  savnet  spænder 
dem;  hos  den,*  som  intet  savner,  hænge  vingerne  slappe; 
han  er  en  syg  fugl,  som  ikke  forstår,  at  han  er  syg.  Og 
lær  ham  blot  samtidig,  at  det  gode  i  verden  ikke  er  en 
frugt,  som  tilfalder  den,  der  blot  begærer  den,  men  at  vejen 
til  den  går  gennem  arbejdet.  Frugten  taber  sin  smag,  når 
den  ikke  kan  nydes  med  den  bevidsthed,  at  man  har  for- 
tjent at  få  den. 

8.  Trangen  til  at  være  selvstændig  og  den  uvilje  tU 
at  leve  på  andres  gaver,  som  denne  trang  fremkalder,  er  det 
en  pligt  for  mennesket  at  fremelske  i  sig.  Men  denne  trang 
kan  dog  også  skaflFe  sig  udslag  på  en  sådan  måde,  at  den 
bUver  forkastelig.  Den  baggrund,  på  hvilken  selvstændig- 
hedstrangen fortoner  sig,  når  den  bliver  pligtmæssig,  er  be- 
standig, som  ved  alle  moralske  forhold,  hensynet  til  andres 
krav.  Man  glæder  sig  over  at  være  et  væsen,  der  kan  klare 
sig  selv,  fordi  man  derved  gør  sig  værdig  til  andres  agtelse, 
både  idet  man  viser  sig  som  en  kraft,  og  idet  man  ikke  vil 
ligge  de  andre  til  byrde  og  gøre  indgreb  i  deres  egne  for- 
ventninger om  udbyttet  af  deres  arbejde.  Men  selvfølelsen 
kan  også  blive  en  hovmodets  følelse,  hvorigennem  vi  hæve 
os  op  over  andre ;  vi  glæde  os  over  vor  selvstændighed  i  den 
forstand,  at  den  tillader  os  at  ophøre  at  bekymre  os  om  dem. 
Den  stolthed,  som  hjælper  et  menneske  til  umiddelbart  og 
instinktmæssigt  at  afvise  tanken  om  at  lade  sig  hjælpe  at* 
andre,  den  kan  i  sin  moralske  form  bestandig  let  og  naturlig 
forbinde  sig  med  forestillingen  om,  at  man  ikke  vil  lægg^? 
en  byrde  på  de  andre;  hvor  det  derimod  nærmest  er  fore- 
stillingen om  ens  egen  frihed,  der  skyder  sig  frem,  bliver 
den  nævnte  stolthed  væsenlig  vidnesbyrdet  om  en  hård  og 
uvenlig  karakter.  Intet  menneske  er  i  virkeligheden  uaf- 
hængig af  andre ;  enhver  kan  uagtet  sin  dygtige  og  redelige 
stræben  blive  ramt  af  ulykker,  som  vilde  tilintetgøre  ham. 
hvis  han  ikke  hos  andre  kunde  finde  en  håndsrækning.  Der 
er  ingen,  som  har  et  privilegium,  hvorved  han  kan  anse  sig 
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for  at  være  beskyttet  mod  en  sådan  eventualitet;  og  den, 
tsom  i  sådanne  tilfælde  vilde  undslå  sig  for  at  blive  hjulpet 
af  andre  eUer  vilde  føle  sig  skamfuld  og  nedværdiget  ved 
at  modtage  en  sådan  hjælp,  vilde  derved  tilføje  dem  en  hån, 
idet  han  på  denne  vis  vilde  tilkendegive,  at  de  ere  for  be- 
tydningsløse i  hans  øjne,  til  at  han  vil  skylde  dem  noget. 
Sorg  over  at  være  blevet  ude  af  stand  til  at  hjælpe  sig  selv 
er  en  rosværdig  følelse;  følelsen  af  at  være  ydmyget  derved 
er  en  hovmodig  følelse.  Det  er  en  bekendt  sag,  at  det  er 
langt  pinligere  for  os  at  modtage  velgæminger  af  dem,  vi  i 
andre  henseender  ere  tilbøjelige  til  at  se  ned  på,  end  af 
dem,  vi  allerede  på  forhånd  se  op  til. 

9.  Retskaffenheden  er,  som  vi  her  have  opfattet  den, 
væsenlig  ensbetydende  med  respekten  for  andres  ret.  Den 
får  således  nærmest  en  negativ  karakter,  idet  den  træder 
frem  som  en  begrænsende  magt,  der  hindrer  vor  virksomhed 
i  at  gøre  indgreb  på  visse  områder.  Vi  have  allerede  oven- 
for betonet,  at  dermed  ikke  skal  være  sagt,  at  vor  retskaffen- 
hed væsenlig  kun  er  en  omstændighed,  der  bevirker,  at 
andre  ikke  have  nogen  skade  at  befrygte  ved  samlivet  med 
os;  den  er  en  positiv  fordel  for  dem,  idet  den  tillader  dem 
at  drage  fordel  af  alle  de  værdier,  som  vor  personlighed 
ellers  besidder.  Retskaffenheden  hos  vore  naboer  holder 
ikke  blot  visse  farer  borte  fra  os,  men  udløser  netop  ved  at 
gøre  samværet  trygt  alle  de  frugtbare  muligheder,  det  rum- 
mer. Der  er  imidlertid  også  en  anden  side  ved  retskaffen- 
heden, som  vi  endnu  ikke  have  omtalt,  nemlig  individets 
hævdelse  af  sin  egen  ret.  I  en  forstand  er  denne  ret  ikke 
vanskelig  at  bestemme,  idet  individets  ret  og  hans  kammerats 
pligt  kun  ere  to  sider  af  den  samme  sag.  Men  dermed  er 
ikke  alt  det  sagt,  som  etisk  interesserer  os  ved  dette  begreb. 

Mellem  primitive  mennesker,  påviste  vi  ovenfor,  går 
individets  ret  ikke  længere  end  hans  pligt.  Hans  ret  er 
det,  han  er  forpligtet  til  at  kræve  respekteret  af  andre;  hos 
os  er  retten  snarest  blevet  det,  andre  er  forpligtede  til  at 
respektere.  Men  selv  om  vi,  når  vi  tale  om  individets  ret, 
nærmest  tænke  på  dette  sidste,  d.  v.  s.  på  de  krav,  man 
uden  ond  samvittighed  kan  opstille,  så  består  der  dog  frem- 
deles   en    forskæl   mellem  disse  krav  og  sådanne,    som   man 
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ikke  uden  ond  samvittighed  kan  opgive.  Man  finder  i  reglen 
ikke  denne  forskæls  etiske  betydning  påagtet.  En  enkelt 
forfatter,  Ihering,  har  i  en  extrem  form  hævdet,  at  det  altid 
er  menneskets  pligt  at  hævde  sine  rettigheder;  men  den 
sædvanlige  bevidsthed  vil  i  dette  stykke  hverken  give  ham 
helt  ret  eller  helt  uret.  Vi  finde  alle  den  person  ynkelig, 
som  tålmodig  vedblivende  lader  sig  træde  for  nær,  men  vi 
finde  ham  trættekær,  hvis  han  idelig  står  på  sin  ret.  Mellem 
disse  to  yderpunkter  anerkende  vi  så  et  neutralt  bælte,  hvor 
individet  ved  hævdelsen  af  sin  ret  hverken  forringer  den 
agtelse,  han  ellers  vilde  indgyde  os,  eller  forekommer  os  at 
opfylde  nogen  pligt. 

Den  trættekære  retshævdelse  falder  ind  under  de  be- 
tragtninger, vi  allerede  have  anstillet;  den  er  i  fuld  virke- 
lighed et  brud  på  retskafi'enheden.  Livets  mangfoldige  til- 
skikkelser kan  jævnlig  føre  tU,  at  den  ene  i  stræng  forstand 
kommer  til  at  krænke  den  andens  ret,  men  kommer  dertil 
på  en  måde,  som  uden  at  være  rent  tilfælde,  rent  ud  våde 
eller  nødhjælp  dog  nærmer  sig  stærkt  dertil.  Det  er  vor 
pligt  at  tage  hensyn  til  disse  omstændigheder.  Ved  til  det 
yderste  at  hævde  sin  ret  viser  man,  at  man  kun  sætter  den 
mindst  mulige  pris  på  den  andens  tilværelse,  d.  v.  s.  opfatter 
fordelen  ved  denne  som  udelukkende  bestående  i  det  rent 
negative,  at  han  ikke  rummer  nogen  fare  for  en.  Så  snart 
man  har  øje  for,  at  hans  tilværelse  byder  andre  fordele 
også,  bliver  man  tilbøjelig  til  at  trække  linierne  for  sine 
retskrav  med  noget  mindre  skarphed.  Den,  som  overfor 
alle  fremmede  står  stift  på  sin  ret,  kan  måske  overfor  hver 
enkelt  sige,  at  han  ikke  har  nogen  personlig  relation  til 
ham,  der  kunde  give  ham  en  sådan  overskydende  værdi. 
Men  andre,  som  iagttage  denne  mands  færd,  ville  have  grund 
til  at  få  indtrykket  af,  at  der  er  en  fare  forbundet  med 
at  komme  ham  nær;  da  det  næsten  er  umuligt  for  noget 
menneske  helt  at  undgå  at  krænke  andres  ret,  vil  den,  som 
ikke  finder  sig  beføjet  til  at  læmpe  sig,  frembyde  så  mange 
skarpe  kanter,  at  andre  gør  klogest  i  at  holde  sig  på  afstand 
fra  ham.  Derved  bliver  denne  ubønhørlige  retshævdelse 
uretfærdig.  Hvor  de  grænser  gå,  der  skille  denne  trætte- 
kærhed fra  al  anden  retshåndhævelse,  er  det  umuligt  at  an- 
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give  med  nøjagtighed.  Det  er  hvad  man  i  daglig  tale  kalder 
bagateller,  som  det  er  urigtigt  at  gøre  væsen  af.  Men  hvad 
der  er  bagateller  kan  ikke  absolut  bestemmes;  man  kan 
næppe  angive  det  nærmere  end  ved  at  sige,  at  det  er  rets- 
krænkelser  fra  den  andens  side,  som  dels  komme  i  stand  p& 
en  sådan  måde,  at  de  afgive  et  meget  usikkert  holdepunkt 
for  bedømmelsen  af  den  andens  karakter,  dels  ere  af  en  så 
ringe  udstrækning,  at  der  er  et  misforhold  mellem  den  skade, 
man  virkelig  lider  ved  retskrænkelsen ,  og  den  opmærksom- 
hed, man  skænker  døm.  Små  differencer  i  forretningsmellem- 
værende,  små  fejl,  hensynsløsheder  og  taktløsheder  i  de  andres 
personlige  optræden  overfor  os,  gør  det  retskafne  menneske 
bedst  i  at  overse,  undtagen  i  sådanne  tilfælde,  hvor  han 
påtaler  dem  for  at  opdrage  den  skyldige.  Det  er  forældres 
og  opdrageres  pligt  netop  at  forstå  betydningen  af  at  på- 
pege grænsen  mellem  ret  og  uret  i  allehånde  små  ting. 
Men  i  det  daglige  samliv  med  vore  medborgere  ere  vi  ikke 
disses  opdragere. 

Den  ret,  som  vi  ere  pligtige  at  hævde,  er  naturligvis 
først  og  fremmest  en  sådan,  som  ikke  er  vor  alene,  men 
tillige  andres.  Men  dette  tilfælde  interesserer  os  mindre, 
fordi  retshævdelsen  her  bliver  pligt,  ikke  fordi  den  ret,  det 
drejer  sig  om,  er  vor  ret,  men  fordi  vi  optræde  som  man- 
danter for  andre,  og  så  længe  vi  ere  det,  have  en  forpligtelse 
overfor  dem.  Vi  tænke  derfor  her  på  sådanne  tilfælde,  hyor 
det  umiddelbart  i  al  fald  ser  ud,  som  om  det  udelukkende 
var  vor  egen  ret,  det  drejede  sig  om,  f.  ex.  hvor  vi  ere 
blevne  bestjålne  eller  bedragne,  hvor  vi  have  pengefordrin- 
ger på  en  anden,  som  vi  må  inddrive,  endskønt  vi  derved 
ruinere  ham,  eller  hvor  en  ven  krænker  os  således,  at  vi 
mene  at  måtte  bryde  med  ham,  endskønt  vi  helst  slog  en 
streg  over  det  hele.  Den  retshævdelse,  der  er  vor  pligt, 
kende  vi  som  ethvert  andet  pligtforhold  kun  derpå,  at  den 
kan  forbindes  med  forestillingen  om  at.  skulle  fuldbyrdes, 
selv  om  vor  lyst  gik  i  modsat  retning;  hvad  der  forlanges, 
for  at  en  sådan  pligtmæssig  retshævdelse  skal  foreligge,  må 
undersøges  for  hvert  af  de  hovedområder,  der  kan  blive  tale 
om  i  vort  forhold  til  andre,  det  kriminelle,  det  rent  forret- 
ningsmæssige, og  det  selskabelige. 
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Man  hører  ofte  den  mening  fremsat,  at  den,  der  bliver 
bestjålen,  bedraget  eller  truet  på  livet,  ikke  blot  har  en  ret 
til  at  søge  lovens  bistand  for  derigennem  at  søge  at  undgå 
eller  formindske  det  tab,  som  han  har  lidt  ved  den  fore- 
liggende handling  eller  i  fremtiden  kunde  befrygte  at  komme 
til  at  lide.  Man  mener,  at  en  sådan  person  ligefr©°i  l^^r  en 
pligt  til  at  overgive  den  skyldige  i  rettens  hænder.  Det 
forstår  sig  af  sig  selv,  at  hele  den  kreds  af  forestillinger, 
der  efterhånden  har  lagt  retshåndhævelsen  i  samfundets 
hånd,  gør  det  uberettiget  for  den  enkelte  at  gribe  ind  i 
denne.  Lige  så  lidt  som  han  kan  tage  sig  selv  til  rette, 
lige  så  lidt  har  han  ret  tU  ud  fra  et  rent  personligt  skøn  at 
beskytte  forbryderen  mod  lovens  straf.  Men  der  er  dog  en 
grænse  mellem  det  at  hindre  lovens  straf  i  at  ramme 
forbryderen  og  så  at  lade  være  med  at  hjælpe  til,  at  den 
rammer  ham.  Straffen  er,  som  vi  have  set,  det  af  samfundet 
anerkendte  middel  til  at  bibringe  forbryderen  bevidstheden 
om,  at  og  hvor  grovt  han  har  forset  sig;  samfundet  anser 
det  for  uundgåelig  nødvendigt,  at  forbryderen  får  denne  be- 
vidsthed vakt  hos  sig.  Dette  er  hvad  den  enkelte  har  at 
betænke  i  sit  forhold  til  den  forbryder,  hvis  skæbne  er  lagt 
i  hans  hånd.  Han  har  ikke  lov  til  at  bidrage  sit  tU,  at  for- 
bryderens bevidsthed  om  at  have  begået  uret  svækkes.  Men 
deraf  følger  ikke,  at  han  skal  anse  det  middel,  som  sam- 
fundet i  sin  helhed  anvender  overfor  forbryderen  for  at 
vække  dennes  brødebevidsthed,  for  også  at  være  det  eneste, 
som  står  ham  åben  i  hans  specielle  konkrete  forhold  til  for- 
bryderen. Han  må  alvorlig  overveje,  om  den  pædagogiske 
side  ved  ansvaret  kræver  af  ham,  at  han  overgiver  forbryde- 
ren i  statens  hænder  eller  ikke.  Den  moralske  indignation 
over  handlingen  kan  ikke  i  og  for  sig  berettige  den  enkelte 
til  at  optræde  som  en  af  retshåndhævelsens  embedsmænd; 
han  skal  ikke  straffe,  han  skal  blot  ved  sin  egen  optræden 
sørge  for,  at  han  ikke  udsætter  andre  for  ufornøden  risiko. 
At  lade  en  almindelig  tyveknægt  løbe  er  uforsvarlig  blød- 
hjærtethed;  han  går  kun  hen  og  bestjæler  en  anden;  men 
at  lade  et  menneske,  man  kj ender  mere  tU,  og  om  hvem 
man  kan  danne  sig  fyldigere  begrundede  meninger,  slippe 
for  tiltale,    kan   ikke    bebrejdes  en,    når  man  blot  anvendei 
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tilstrækkelig  besindighed  og  overvejelse,  inden  man  beslutter 
sig  dertil,  og  ikke  gør  det  af  mageligbed  eller  ilde  anbragt 
følsomhed.  I  og  for  sig  er  det  således  efter  vor  mening  en 
iUusion  at  tro,  at  det  nogensinde  kan  være  et  menneskes 
pligt  at  kræve  straf  over  den,  der  har  forbrudt  sig  imod 
ham.  Han  mi  ikke  bidrage  til  at  nedbryde  retsbevidstheden, 
han  må  ikke  slå  en  streg  over  det  hele,  som  om  ingen  ting 
var  sket.  Men  om  denne  fastholden  ved  de  skarpe  grænser 
mellem  ret  og  uret  i  det  enkelte  tilfælde  medfører  en  over- 
givelse til  domstolene  eller  ikke,  beror  på  de  nærmere  om- 
stændigheder. Og  specielt  må  vi  bemærke,  at  så  længe 
samfundet  løser  den  pædagogiske  opgave,  som  strafbehand- 
lingen stiller,  så  ufuldkomment  som  nu,  skal  man  betænke 
sig  længe  og  meget  alvorligt,  inden  man  overleverer  et 
menneske  i  rettens  hænder. 

At  søge  fyldestgørelse  hos  sin  debitor  uanset  den  skade, 
man  derved  forvolder  ham,  kan  kun  blive  en  pligt  i  for- 
bindelse med  den  pligt,  man  har  til  at  sikre  sin  egen  uaf- 
hængighed. Vi  have  ingen  ret  til  at  give  bort,  når  vi  der- 
ved  blive  sat  i  den  nødvendighed  selv  at  søge  støtte  hos 
andre.  Så  længe  vi  med  rimelighed  kunne  antage,  at  vi 
ikke  ved  at  eftergive  fordringen  ville  gøre  os  selv  eller  dem, 
der  ere  afhængige  af  os,  til  en  byrde  for  andre,  så  længe 
have  vi  ingen  pligt  til  at  indkræve  vor  fordring,  selv  om  vi 
endnu  fremdeles  have  ret  dertU.  Uden  gnmd  at  eftergive 
sådanne  fordringer  er  det  samme  som  at  kaste  penge  i  grams, 
og  bliver  forkasteligt,  som  det  bestandig  er  forkasteligt  at 
sætte  det  planløse,  tilfældige  og  lunefulde  i  stedet  for  det 
planmæssige  og  regelbundne.  Derfor  kan  det  også,  selv  om 
vi  ere  således  stillede,  at  vi  for  vore  egne  fornødenheder 
kunne  undvære  de  penge,  en  anden  skylder  os,  vedblivende 
være  vor  ret  at  inddrive  dem,  selv  til  dennes  store  skade. 
Vi  have  måske  andre  måder  at  anvende  vort  overflødige 
gods  på,  i  hvilke  en  sådan  tilfældig  anvendelse  som  det  at 
eftergive  en  debitor  hans  gæld  til  os,  vilde  bringe  forstyrrelse. 
Vor  ret  til  at  kræve  vort  tilgodehavende  bliver  kun  i  meget 
specielle  tilfælde  en  pligt;  men  den  ophører  ligeledes  kun  i 
specielle  tilfælde  at  være  vor  retskafne  ret.     Det   er  hjælp- 
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somhedens    og    overbærenhedeiis   pligter,    der    ville    angive 
disse  grænser;  men  om  dem  have  vi  endnu  ikke  talt. 

Og  hvad  endelig  forpligtelsen  til  at  bryde  forbindelser 
og  venskabelige  forhold  angår,  så  indtræder  denne  først,  når 
vi  ved  at  opretholde  dem  vilde  godkende  handlinger,  som 
ikke  kan  godkendes.  Mangehånde  personlige  grunde  kunne 
bevæge  os  til  fremdeles  at  holde  fast  ved  personer,  der  give 
os  skæUig  grund  til  at  bryde  med  dem;  og  denne  lyst  til 
at  bevare  forholdet  trods  det,  den  anden  har  gjort  (enten 
mod  os  eller  andre),  miste  vi  da  først  ret  til  at  følge,  n&r 
vi  derved  vilde  udtale  en  billigelse  af  den  andens  færd  eller 
stemple  os  selv  som  personer,  ^  der  lededes  af  smålige  og 
egennyttige  bevæggrunde.  Vi  have  ikke  lov  til  at  være  så 
overbærende,  at  vi  derved  bidrage  til  at  udslette  forskællen 
mellem  ret  og  uret;  vi  have  ikke  lov  til  at  finde  os  i  at 
blive  ydmygede  eUer  krænkede,  blot  fordi  vi  ikke  tør  tage 
til  genmæle.  Dette  sidste  stiller  i  det  praktiske  liv  ofte 
særdeles  vanskelige  problemer,  fordi  et  menneske  også  har 
den  pligt  ikke  at  kaste  sit  erhværv  overbord.  Den  afhængige 
må  ofte  bide  ydmygelser  i  sig,  som  han  ellers  ikke  vilde 
have  fundet  sig  i,  og  dette  retfærdiggør  han  for  sig  selv 
enten  ud  fra  selve  den  forestilling,  at  han  ikke  har  råd  til 
at  vise  sin  stolthed,  eller  mere  indirekte  ud  fra  den  fore- 
stilling, at  han  i  virkeligheden  ikke  bliver  ydmyget  blot  ved 
en  andens,  en  mægtigeres  forsøg  på  at  ydmyge  ham,  det 
kommer  bestandig  an  på,  om  denne  anden  virkelig  kan  på- 
vise noget  mindre  agtværdigt  hos  ham.  En  frejdig  tillid  til 
at  kunne  finde  sit  livsophold  i  denne  verden  bidrager  til  at 
formindske  det  mål  af  ydmygelser,  man  mener  at  kunne 
bide  i  sig;  men  den  er  lige  så  lidt  den  egenlig  etiske  ret- 
færdiggørelse af  ens  selvfølelse,  som  frygten  kan  retfærdig- 
gøre, at  man  bøjer  sit  hoved.  Den  etiske  betragtning  er 
bestandig  henvist  til  iorestUlingen  om  ens  objektive  agt- 
værdighed. Og  hvad  det  angår  at  bevare  sine  selskabe- 
lige og  venskabelige  forbindelser  med  den,  som  ude  i  verden 
gør  sig  skyldig  i  noget  usømmeligt  og  ærekrænkende,  så 
kan  dette  tyde  på  en  afstumpet  moralsk  sans  hos  en  selv. 
Hvor  det  er  vort  gode  hjærte,  der  bringer  os  til  ikke  at 
ville  slå  hånden  af  vore  venner  eller  vende  dem  ryggen,   er 
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dette  naturligvis  rosværdigt  indenfor  de  grænser,  som  over- 
bærenhed overhovedet  har.  Men  erfaringer  fra  de  fleste  af 
vore  moderne  samfund  vise,  at  der  er  skjult  en  stor  fare  i 
den  højmodighed,  som  siger:  jeg  vil  hjælpe  dig  til  at  undgå 
den  store  offentlige  vanære,  du  risikerer;  jeg  vil  bevare  mit 
gamle  forhold  til  dig,  fordi  jeg  stoler  på,  du  vil  gå  i  dig 
selv  og  på  ny  gøre  dig  værdig  til  retskafne  menneskers 
agtelse!  Thi  denne  højmodighed  strækker  sig  så  vidt,  at 
man  slet  ikke  lader  den  anden  føle,  at  man  bebrejder  hajn 
noget;  man  stoler  på,  at  hans  egen  samvittighed  nok  vil  sige 
ham  det,  og  tænker  mere  på,  hvorledes  man  ved  sit  venskab 
kan  bane  ham  vejen  til  det  nye  liv.  Så  smukt  dette  er,  og 
så  berettiget  det  er,  tålmodig  at  stole  på,  at  den  anden  ikke 
behøver  nogen  vækker  fra  vor  side  for  at  forstå,  at  også  vi 
misbillige  hans  færd,  det  rummer  dog  en  fare,  som  ikke  kan 
sættes  lavt,  fordi  det  moralske  liv  i  så  høj  grad  hvUer  på 
den  sanktion,  det  finder  i  vore  selskabelige  omgivelser. 

Medens  det  ikke  at  ville  krænke  nogetsomhelst  af  det, 
der  er  den  andens  ret,  bestandig  skal  være  den  højeste  lov 
for  vor  vilje,  så  er  de  grænser,  indenfor  hvilke  det  bliv«: 
retskaffent  at  stå  på  sin  egen  ret,  meget  elastiske.  Graden 
af  den  pris,  vi  sætte  på  andre,  afspejler  sig  meget  stærkt  i 
den  stivhed  eller  bøjelighed,  vi  give  vore  egne  retskrav. 

10.  Retskaffenhed  er  den  fundamentale  fordring,  som 
stilles  til  et  sædeligt  menneske,  fordi  den  er  den  fundamen- 
tale betingelse  for  et  muligt  samfundsliv.  Men  netop  fordi 
den  er  den  fundamentale  betingelse,  bliver  det  ikke  særlig 
den,  som  bestemmer  den  højeste  udvikling  af  den  sædelige 
karakter;  det  er  ikke  den,  som  lader  os  bUve  alt  det,  vi 
formå  at  blive  for  vore  medmennesker.  Kun  retskafne 
mennesker  kan  vi  ønske  at  færdes  sammen  med;  men  blant 
disse  kan  vi  foretrække  nogle  fremfor  andre,  og  denne  fore- 
trækken bestemmes  af  deres  evne  til  hengivelse.  Det  er  på 
dette  grundlag,  at  hengivelsen,  hjælpsomhed  og  næstevenHg- 
hed,  bliver  en  sædelig  fordring,  en  pligt  og  ikke  blot  et 
ideal,  som  lægger  en  glorie  om  det  menneske,  som  stræber 
hen  imod  det,  men  ikke  berøver  den  hans  moralske  agt- 
værdighed,  der  undlader  at  gøre  det. 

Hvor   stor  vægt  der  i  vore  dage  lægges  på  hjælpsom- 
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hed,  deltagelse  og  forståelse  for  andres  trang,  vil  enhver, 
der  overhovedet  lægger  mærke  til  stemninger  og  tilstande  i 
tiden,  have  på  det  rene.  Ikke  alene  den  specielle  velfærds- 
moral  har  opstillet  som  øverste  moralsk  rettesnor,  størst  vel- 
færd for  det  største  antal,  hvilket  psykologisk  vil  sige  at 
gøre  den  universelle  sympati  til  rettesnor  for  den  myndig- 
hed, enhver  anden  tilskyndelse  må  få  lov  tU  at  udøve  over 
os.  Men  også  mand  og  mand  imellem,  selv  mellem  dem, 
der  aldrig  har  hørt  hverken  velfærdsmoralen  eller  nogen 
anden  filosofisk  moral  nævne  eller  spekuleret  synderlig  over 
livets  principer,  er  denne  synsmåde  blevet  stærkt  fremher- 
skende ;  og  selv  om  det  kan  siges,  at  der  syndes  meget  mod 
den  i  praxis,  så  modbeviser  dette  ikke  sagen ;  tl^i  fornemmel- 
sen af,  at  det  er  en  forsyndelse,  er  tU  stede.  Medens  tid- 
ligere individets  frie  rørelse  blev  bundet  i  retskaffenheden 
og  dens  pligter,  så  er  nu  om  stunder,  kunde  man  næsten 
fristes  til  at  sige,  individets  ret  til  at  hævde  sig  selv  ved  at 
kvæles  under  lutter  overbærenhed,  kærlighed  og  opofrelse 
overfor  andre.  Ikke  alene  fremelsker  livet  i  sin  udfoldelse 
naturlig  en  strøm  af  følelser  og  forhold,  der  lader  alt  det, 
som  varmer  hj ærtet,  voxe  og  vinde  magt;  men  der  ligger 
også  i  selve  tankeudvexlingen  mand  og  mand  imellem  en 
magt,  som  hindrer  egoistiske  synsmåder  i  at  komme  frem. 
Det  er  en  vanskelig  sag,  at  nægte  kærlighedens  og  hen- 
givelsens absolutte  sædelige  værdi,  fordi  den,  som  gør  det, 
strax  udsætter  sig  for  den  hæftigste  fordømmelse  fra  alle 
sine  omgivelser;  det  jævne  menneske  vil  beskylde  ham  for 
hårdhjærtethed  og  samvittighedsløshed,  den  mere  spekulativt 
anlagte  vil  beskylde  ham  for  inkonsekvens.  Hin  vil  ved  et 
naturligt  spring  i  følelsen  opfatte  enhver  indskrænkning  i 
den  ideale  værdi,  man  tilskriver  kærligheden,  som  en  sluse, 
der  åbnes  for  alskens  uretfærdighed.  Denne  vil  rimeligvis 
gøre  gældende,  at  hvis  man  hævder,  at  der  må  gives  sym- 
patien og  næstekærligheden  en  mere  tilbagetrængt  stilling, 
end  tilfældet  er  i  tidens  rådende  moralteorier,  fordi  indivi- 
derne ellers  ikke  få  de  fuldstændigste  betingelser  for  at  ud- 
fylde deres  liv  og  frugtbargøre  dets  værdier,  så  har  man 
dog  ladet  sig  lede  af  den  universelle  sympati  og  af  velfærds- 
principet,  idet  disses  mål  er  at  gavne  det  størst  mulige  antal 
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individer  på  den  fyldigste  måde.  Det  standpunkt  vi  i  denne 
bog  have  forsøgt  at  hævde,  er  imidlertid  netop  et  sådant 
standpunkt,  som  —  hvor  megen  plads  der  så  end  vil  blive 
indrømmet  kærligheden  —  principielt  ikke  anerkender  sym- 
patiens selvgyldige  etiske  værdi;  det  er  et  standpunkt,  som 
ikke  anerkender,  at  en  grænse  for  sympatien  er  ensbetydende 
med  et  forsvar  for  uretfærdigheden,  og  en  bebrejdelse  for 
inkonsekvens  vilde  blot  vise,  at  man  hverken  havde  gjort 
sig  dette  standpunkt  eUer  velfærdsmoralens  tilstrækkelig 
klart.  Met  et  par  ord  håbe  vi  at  kunne  lade  forskællen 
mellem  de  to  standpunkter  træde  tydelig  frem. 

Velfærdsmoralen  taler  om  alle  individer;  blant  disse 
befinder  også  den  pågældende  enkelte  sig,  der  tænker  over 
moralens  principer.  Men  om  end  således  hensynet  til  det 
egne  jeg  ikke  ganske  falder  bort  indenfor  velfærdsmoralen, 
så  har  det  dog  væsenlig  skiftet  karakter,  fra  hvad  det  i  jævn 
daghg  tale  betyder.  Selv  om  jeg,  idet  jeg  lader  mit  blik 
gUde  hen  over  rækken  af  samtlige  individer,  genfinder  mig 
selv  imellem  disse,  så  må  dette  jeg  dog  ikke  få  en  særlig 
betydning  for  mig.  Det  har  navnet  tilfælles  med  mig,  men 
det  er  ikke  længere  mig  selv;  thi  det  er  mig  ikke  hverken 
mere  eller  mindre  kært  end  alle  andre.  Og  skulde  jeg  nu 
også  igennem  min  reflexion  komme  til  det  resultat,  al  hel- 
heden af  individerne  vil  stå  sig  bedst  ved,  at  egenlivet  rører 
sig  så  kraftigt  som  muligt  i  hvert  enkelt  individ,  så  får  jeg, 
individet,  denne  tilladelse  til  at  leve  mit  liv  efter  dets  per- 
sonlige krav,  ikke  af  hensyn  til  mig  selv,  men  af  hensyn 
til  andre.  Ifølge  den  opfattelse,  som  vi  have  gjort  gældende, 
er  derimod  på  ethvert  punkt  jeg  selv,  individet  som  dette 
personlige  enkelte  subjekt  gjort  til  det  fundamentale.  At 
individet  beslutter  sig  til  at  leve  et  samfundsmæssigt  liv  og 
opelske  de  følelser  og  instinkter  hos  sig,  som  dette  forud- 
sætter, det  have  vi  ment,  kan  kun  teoretisk  og  derfor  i 
længden  også  praktisk  retfærdiggøres  ved,  at  dette  gavner 
ham  selv.  At  det  tillige  gavner  andre,  er  kun  en  følge,  men 
indgår  ikke  som  en  forudsætning  i  overvejelsen.  Og  når  så 
individet  har  besluttet  at  give  sig  de  sædelige  magter  i  vold, 
s?å  er  dette  hensyn  til  andre,  som  han  tager  til  rettesnor, 
ikke  længere  som  velfærdsmoralens  et  hensyn  til  alle,    ham 
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selv  indbefattet,  men  netop  hensynet  til  andre  som  andre, 
d.  V.  s.  alle  individer  undtagen  ham  selv.  Og  disse  individer 
stå  ikke  som  samlede  i  en  helhed,  men  isolerede  hver  for 
sig,  og  kun  ligheden  af  deres  krav  tillader  at  betragte  dem 
under  et  i  større  grupper.  Det  er  i  virkeligheden  de  krav, 
som  hver  enkelt  rent  isoleret,  for  sig  betragtet,  kan  stille, 
til  hvilke  det  sædelige  menneske  efter  vor  opfattelse  må 
tage  hensyn.  Vi  kunde  derfor  ikke  begrunde  retskaCFenheden 
på,  at  alle  objektivt  set  ere  lige,  eller  på  sympatien,  som 
tillader  os  at  leve  os  ind  i  andre,  som  om  de  var  os  selv. 
Det  er  sandt,  at  uden  sympati  bliver  man  ikke  i  stand  til 
at  være  fuldkommen  retfærdig,  fordi  man  uden  den  ikke 
fuldt  forstår  andre.  Men  sympatien  er  derved  netop  ret- 
skaffenhedes  følge,  ikke  dens  årsag;  fordi  vi  ville  være  ret- 
færdige, bestræbe  vi  os  for  at  få  sympati,  ikke  omvendt. 
For  os  lyder  begrundelsen  altså  ganske  omvendt  af  velfærds- 
moralens:  Den,  som  for  sin  egen  skyld  har  forstået,  at  det 
er  ham  bedst  at  leve  i  et  trygt  forhold  til  andre,  må  først 
og  fremmest  indrette  sit  liv  på  retskafiFen  vis;  og  den,  som 
vil  sætte  sig  i  stand  til  at  gøre  dette  på  fuldt  tilfredsstillende 
måde,  og  ligeledes  den,  som  for  sin  egen  skyld  forstår,  at 
det  er  bedst  at  give  sig  en  yderligere  værdi  i  dette  sam- 
fundsliv, må  opelske  en  uinteresseret  næstevenlighed  og  evne 
til  opofrelse  i  sig. 

11.  Når  vi  elske  et  andet  menneske,  have  vi  en  na- 
turlig trang  til  at  bøje  hans  sind  imod  os,  så  vi  kunne  dvæle 
i  hans  selskab  og  nj^de  hans  hengivenhed.  Kærligheden, 
har  man  sagt,  er  oprindelig  egoistisk,  og  hos  mange  menne- 
sker er  den  endnu  fordringsfuld;  men  i  tidens  løb  har  det 
dog  vundet  stadig  større  forståelse,  at  vor  kærlighed  som 
blot  lyst  til  at  nyde  godt  af  den  andens  person  og  nærvæ- 
relse, endnu  ikke  giver  ham  nogen  grund  til  at  bryde  sig 
om  denne  kærlighed;  først  når  den  viser  sig  virkelig  nytte- 
bringende for  ham,  får  han  en  sådan  grund.  Selv  på  sine 
laveste  trin  har  kærligheden  en  naturlig  tendens  tU  at  be- 
skytte sin  genstand;  ligesom  mennesket  nødig  vil  miste  sin 
ejendom,  vil  han  også  nødig  miste  den,  han  elsker;  og  alle- 
rede deri  ligger  en  gave,  som  kærligheden  byder  sin  gen- 
stand.   Udviklingen  består  i,    at  denne   beskyttelse   og  om- 
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sorg  bliver  mere  omfattende,  detaiEeret  og  pålidelig,  så  den 
elskende  bygger  hele  sin  forventning  om  at  vinde  den  anden, 
ikke  på  styrken  af  sit  eget  begær,  ikke  på  at  han  selv 
ønsker  at  nyde  den  andens  selskab,  men  på  at  han  kun  er 
opfyldt  af  tanken  på  den  andens  vel.  Jo  mere  umiddelbart 
og  instinktmæssigt  denne  omsorg  og  oflFerberedthed  strømmer 
ud  af  vort  sind,  desto  pålideligere  anses  den  for  at  være; 
og  alene  derfor  skatte  vi  den  højere  end  den,  som  idelig 
skal  fremkaldes  af  forestillingen  om,  at  vi  skylde  den  anden 
en  sådan  omsorg,  hvis  vi  virkelig  ønske,  at  han  skal  anse 
forholdet  til  os  for  at  være  mere  værd  end  forholdet  til  en 
hvilkensomhelst  anden.  Men  under  vor  opdragelse  til  en 
sådan  frisk  og  umiddelbar  kærlighed  og  under  Vor  kamp 
for  at  modstå  fristelser  i  modsat  retning,  er  det  denne  fore- 
stilling, som  holder  vor  bevidsthed  oppe  om,  at  således  er 
det  rigtigt.  Det  er  denne  forestilling,  som  kan  lade  vor 
hjælpsomhed  stå  for  os  som  en  pligt,  hvor  den  umiddelbare 
tilskyndelse  falder  bort.  Hvorvidt  vi  have  en  pligt  til  hen- 
givelse og  hjælpsomhed  afhænger  helt  igennem  af,  hvorvidt 
vi  sætte  pris  på  andre  eller  bør  sætte  pris  på  dem.  Hvis  vi 
bør  sætte  Uge  stor  pris  på  alle  vore  medmennesker,  så  have 
vi  overfor  dem  alle  en  lige  stor  hjælpepligt;  hvis  vi  der- 
imod have  ret  til  at  føle  os  snævrere  forbundet  med  nogle 
end  med  andre,  så  have  vi  også  overfor  hine  en  mere  ud- 
strakt hjælpepligt  end  overfor  disse.  Det  kommer  da  an  på 
at  belyse  størrelsen  af  vor  hiælpepligt  i  de  forskællige  for- 
hold, og  på  at  undersøge,  om  vi  virkelig  have  ret  til  at 
fastholde  disse  forskællige  forhold  og  lade  være  med  at  be- 
stræbe 08  for  at  omfatte  hele  verden  med  den  højeste  kær- 
lighed. 

En  andens  ret  kunne  vi  enten  respektere  eller  krænke 
men  der  gives  ingen  mellemvej  mellem  de  to  ting;  den  ret, 
vi  ikke  respektere,  krænke  vi.  At  respektere  en  andens  ret 
ere  vi  altid  pligtige  til,  hvad  enten  han  står  os  personlig 
nær  eller  ikke.  Granske  anderledes  stiller  i  det  daglige  liv 
sagen  sig  for  hjælpsomhedens  vedkommende.  Thi  medens 
det  altid  anses  for  at  være  smukt  og  ædelt  at  vise  sig  hjælp- 
som i  den  størst  mulige  udstrækning,  så  indrømmer  man 
ikke,    at  de  andre  mennesker  have  nogen  ret  til  at  forlange 
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en  sådan  superlativ  hjælpsomhed  af  en.  Der  er  hjælp,  som 
man  indrømmer,  at  andre  have  ret  til  at  vente;  men  der  er 
også  hjælp,  som  de  kun  kunne  vente  med  taknemlig  tål- 
modighed af  deres  nabos  gode  vilje.  En  af  de  grænser,  som 
man  strax  kunde  sætte  for  sin  pligt  til  at  hjælpe,  er  givet  i 
menneskets  ovenfor  belyste  pligt  til  at  hjælpe  sig  selv,  så 
han  stiller  så  få  fordringer  til  andre  som  muligt.  Og  den, 
som  ikke  anspænder  alle  sine  kræfter  for  at  klare  sig  selv, 
synes  os  ikke  at  have  ret  til  at  vente  hjælp  af  andre.  Der- 
med er  meningen  ikke,  at  man  skal  slide  sine  kræfter  helt 
op,  før  man  har  lov  til  at  vente  andres  hjælp.  Man  kan 
netop  ved  således  at  forbruge  sig  selv  komme  til  til  syvende 
og  sidst  at  blive  en  langt  større  byrde  for  andre,  end  man 
eUers  vilde  være  blevet.  Har  man  kræfter,  der  ere  noget 
værd,  kan  man  netop  søge  hjælpen,  når  de  ellers  vilde  trues 
med  at  blive  ødelagte;  det  gælder  blot  om,  hos  hvem  man 
kan  søge  denne  hjælp  med  ret  til  at  vente  at  få  den. 

Betragtet  som  en  ren  forretning  kan  der  her  siges  at 
være  et  tilbud  af  kræfter  og  evner  fra  individets  side  og  en 
lyst"  til  at  sikre  sig  dem  fra  andres  side.  Men  et  pligtfor- 
hold kommer  da  ikke  frem.  Har  man  på  en  eller  anden 
måde  lovet  at  sætte  den  anden  i  stand  til  at  udnytte  sine 
kræfter,  så  indtræder  forpligtelsen  til  at  hjælpe  ham  i  kraft 
af  dette  løfte.  Men  har  nogen  nogen  pligt  tU  at  give  andre 
et  sådant  løfte? 

For  at  besvare  alle  disse  spørgsmål  må  man  først  og 
fremmest  bemærke,  at  hjælp  kan  være  to  ting  i  forhold  til 
den,  som  yder  hjælpen.  Det  kan  snart  være  en  hjælp,  som 
ikke  koster  en  selv  noget,  snart  en,  som  repræsenterer  et 
større  eller  mindre  offer.  Al  den  venlige  opmærksomhed, 
som  vi  kunne  vise  andre,  alle  de  råd,  vi  kunne  give  ham, 
uden  at  de  koste  os  andet,  end  at  vi  vende  vort  blik  imod 
ham  og  hans  forhold  med  åben  forståelse,  alt  dette  er  vi  et- 
hvert menneske  skyldige,  og  det  kan  ethvert  menneske  vente 
af  enhver.  At  have  et  åbent  øre  og  et  venligt  sind  for,  hvad 
der  angår  andre,  kan  komme  til  at  koste  os  en  åndelig  an- 
strængelse,  som  vi  måske  i  øjeblikket  ere  utilbøjelige  til;  og 
vi  ville  da  søge  at  retfærdiggøre  vor  egen  ligegyldighed 
og  uvillighed  ved  at  give  det  offer  af  magelighed,   som  vi 
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måtte  bringe,  ud  for  at  være  et  virkeligt  offer.  Man  er  op- 
ttiget  af  vigtige  tanker;  man  har  ikke  tid  tU  at  lade  sig 
forstyrre.  Hvorvidt  det  skal  lykkes  os,  på  denne  måde  at 
berolige  vor  samvittigbed,  kommer  i  de  aller  fleste  tilfælde 
til  at  bero  på,  om  vi  kan  overbevise  os  selv  om,  at  det 
virkelig  er  et  offer,  venligheden  kræver;  vi  ere  måske  ganske 
på  det  rene  med  os  selv  om,  at  noget  egenlig  offer  ere  vi 
ikke  den  anden  skyldige;  vi  ved  kim  ikke,  om  det  var  et 
offer,  det  drejede  sig  om.  Under  daglige  forhold  beskæftiger 
den  hele  sag  os  måske  ikke  fem  minutter;  vi  glemme  det 
hele,  idet  vor  sysselsættelse  atter  lægger  beslag  på  os,  og 
naturligvis  tier  samvittigheden,  så  længe  denne  glemsel  varer. 
Men  jo  mere  levende  vi  selv,  enten  i  øjeblikket  eller  senere, 
føle  trang  til  at  møde  et  venligt  ansigt  og  et  trøstende  ord, 
desto  'skarpere  vil  vi  føle  os  misfornøjede  med  selv  at  have 
været  uvenlige,  ikke  fordi  trangen  til  at  være  venlig  nu  er 
blevet  stærkere  i  os,  men  fordi  trangen  til  at  møde  venlighed 
er  blevet  levende  og  dermed  forståelsen  af,  at  vi  ikke  selv 
have  nogen  ret  til  at  vente  at  finde  det,  vi  nægtede  andre. 

Det  er  uvenligt  ikke  at  ville  lytte  tU  en  andens  klage, 
lukke  sin  dør  og  sit  øre  for  ham.  Men  denne  uvenlighed 
kan  blive  vor  ret,  fordi  den,  som  henvender  sig  til  os,  lægger 
beslag  på  vor  tid  og  derigennem  faktisk  kan  kræve  det 
største  materielle  offer  af  os.  Men  hvor  vi  kun  behøve  at 
vågne  af  en  åndelig  døs  og  overvinde  vor  sjæls  inerti,  der 
skylde  vi  den  anden  at  gøre  det.  Den,  som  bringes  i  be- 
røring med  os  af  livets  naturlige  gang,  står  allerede  derved 
indenfor  vor  synskreds;  og  lever  man  sit  liv  vågent,  så  får 
man  mange  stunder  til  at  betragte  ham  og  give  ham  en 
venlig  håndsrækning.  At  leve  sit  liv  vågent,  at  betragte 
menneskene  omkring  sig  som  noget  af  interesse,  det  er  ens 
pligt  som  samfundsvæsen ;  og  selv  om  de  ere  en  så  ubekendte, 
at  man  kun  ser  dem,  så  længe  de  rumligt  ere  i  ens  syns- 
kreds, og  har  glemt  dem  i  samme  øjebKk,  de  glide  bort  fra 
ens  øje,  så  er  det  dog  ens  pligt  at  være  sig  bevidst,  at  de 
ere  væsner,  der  kunne  føle  smærte  og  glæde,  og  som,  når 
lejligheden  kommer,  kunne  vente  et  venligt  ord  af  en.  Men 
lige  så  sikkert  som  enhver  er  pligtig  at  vise  venlighed  og 
forstående   imødekommenhed    overfor    enhver    anden,    hvor 
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dette  ikke  stiller  noget  virkeligt  oflFerkrav  til  ham,  lige  så 
usikkert  synes  det  at  stå,  hvorvidt  det  ene  menneske  er  for- 
pligtet til  at  bringe  ofre  for  det  andet.  Det  kan  ikke  være 
08  ligegyldigt,  om  vi  leve  mellem  mennesker,  der  ikke  true 
os,  eller  mellem  fjender;  og  derfor  skylde  vi  vore  omgivelser 
mindst  hint  minimum  af  interesse,  da  det  modsatte  vilde 
tyde  på  fuldkommen  ligegyldighed.  Derimod  kan  dette  ikke 
begrunde  noget  egenligt  offer  fra  vor  side,  da  et  sådant  offer 
for  ramme  alvor  vilde  bringe  en  ny  fare  ind  i  vort  liv  og 
svække  den  tillid,  hvormed  vi  leve  vort  liv  i  fortrøstning 
til  at  kunne  samle  al  vor  kraft  om  vor  egen  livsgæming. 

Den  i  praxis  rådende  moral  giver  det  enkelte  menneske 
ret  til  at  gøre  sig  livet  behageligt  med  mangehånde  små 
overflødigheder;  det  forlanges  ikke,  at  man  skal  reducere 
sit  eget  forbrug  til  det  nødtørftigste,  så  længe  der  endnu 
findes  mennesker,  som  må  leve  et  kummerligt  og  trængende 
liv.  Vi  have  vel  alle  oplevet,  at  menneskelig  nød  er  trådt 
os  imøde  på  en  så  håndgribelig  måde,  at  den  for  en  stund 
har  lagt  beslag  på  vort  sind,  så  vi  kunne  have  udtømt  os  i 
beklagelser,  virkelig  følt  den  andens  elendighed  med  den 
ærligste  medlidenhed,  så  det  har  smærtet  os  at  være  ude  af 
stand  til  at  hjælpe.  Og  dog  sidde  vi  i  et  hyggeligt  hjem, 
have  overflødighed  på  mange  ting,  som  vi  kunde  hjælpe  den 
anden  med;  og  det  falder  os  ikke  ind,  at  vor  erklæring  om 
at  være  ude  af  stand  til  at  hjælpe  er  en  blodig  ironi,  og  at 
den  kun  betyder,  at  vi  ikke  ere  i  stand  til  at  hjælpe  uden 
at  føle  en  del  små  ulæmper  selv,  og  dem  ere  vi  ikke  villige 
til  at  tage  på  os.  Er  der  nu  noget  skævt  i  dette,  er  det  en 
mangel  ved  vor  etiske  udvikling,  at  vor  samvittighed  ikke 
bebrejder  os,  at  vi  ikke  sælge  nogle  af  vore  møbler  eller 
sligt  for  at  hjælpe  den  anden?  Den  i  livet  rådende  moral 
bygger  gennemgående  på  en  vurdering  af,  hvor  snævert  for- 
holdet er  mellem  den  trængende  og  den,  som  eventuelt  skal 
hjælpes ;  man  går  ud  fra,  at  jo  snævrere  forholdet  er,  desto 
større  ofre  er  man  også  pligtig  til  at  bringe.  Vi  tro,  at 
denne  vurdering  er  rigtig,  og  at  der  ikke  kan  være  tale  om 
at  ændre  dens  princip,  men  alene  om  muligvis  at  korrigere 
et  eller  andet  punkt  i  dettes  gennemførelse. 
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12.  Loven  tvinger  ikke  en  mand  til  at  ernære  sin 
familie  standsmæssigt,  men  knn  til  at  ernære  den.  Ikke 
desto  mindre  fordømmer  den  offentlige  mening  en  mand, 
der  ikke  i  denne  henseende  vilde  gøre  mere,  end  loven  byder 
ham,  når  han  kan  det.  Man  betragter  det  som  en  retmæssig 
fordring  fra  kone  og  børn,  at  familiefaderen  skal  lægge  sig 
deres  ve  og  vel  på  sinde  som  det  højeste  og  nægte  sig  selv 
alle  sådanne  extravagancer,  som  han  ikke  kan  tilfredsstille 
uden  at  gøre  et  væsenligt  skår  i  deres  velvære.  Derimod 
fordømmer  man  ikke  den  familie,  som  lever  behageligt  og 
flot,  skønt  der  er  tusinder  af  nødlidende  i  samme  by.  Findes 
der  stundom  et  menneske,  som  tager  sin  egen  overflod  og 
lever  et  nøjsomt  og  beskedent  liv  for  at  kunne  støtte  de 
nødlidende,  han  ellers  intet  nærmere  kender  til,  så  beundrer 
man  vel  en  sådan  opførsel,  men  man  indrømmer  ikke  at  det 
egenlig  skulde  være  enhvers  pligt  at  gøre  det  samme,  ja 
man  betragter  snarere  i  sit  stille  sind  en  sådan  grad  af 
opofrelse  som  et  fantasteri.  Derimod  vilde  man  ligefrem 
fordømme  den,  som  ved  en  så  vidt  dreven  hjælpsomhed  mod 
fremmede  satte  sig  selv  ud  af  stand  til  at  ernære  sin  familie 
på  en  ordenlig,  d.  v.  s.  lidt  behagelig  og  overflødig  måde. 
Samtidig  med  at  man  dømmer  således,  vil  dog  ingen  for- 
dømme den,  der  uden  at  tage  hensyn  til,  at  han  ved  sin 
død  vil  styrte  sin  familie  i  den  yderste  nød,  springer  ud  i 
den  rivende  strøm  for  at  frelse  en  ham  ganske  ubekendt  fra 
at  drukne ;  tværtimod  vil  enhver  mene,  at  en  sådan  mand 
handler  bravt  og  højhj ærtet;  og  hvis  han  af  hensyn  til  sin 
familie  betænkte  sig  på  at  springe  ud  efter  den,  der  var  i 
færd  med  at  drukne  for  hans  øjne,  så  vilde  man  måske  nok 
undskylde  ham;  men  dette  vilde  dog  altid  være  en  over- 
bærenhed, man  viste  ham,  og  ingen  ros;  det  rigtigste,  han 
kunde  have  gjort,  havde  dog  været  at  springe  ud.  Skønt 
således  de  vurderinger,  man  underkaster  individets  optræden 
som  hjælpende  overfor  andre,  synes  at  være  meget  indviklede 
og  modsatte,  så  virke  de  dog  i  det  daglige  Uv  med  en  så 
stor  sikkerhed,  at  vi  deraf  kunne  sluttte,  at  de  må  bero  på 
ganske  ligefremme  og  usammensatte  betragtninger.  I  det 
ene  tilfælde  retter  offerpligten  sig  efter  nærheden  af  det 
forhold,  man  står  i  til  personen,   og  den  formindskes,   efter 
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hånden  som  dette  forhold  bliver  fjæmere,  indtil  der  til  sidst 
kun  er  en  skygge  af  offerpligt  tilbage.  I  det  andet  tilfælde 
står  der  den  dybeste  og  alvorligste  offerpUgt  overfor  en  ganske 
ubekendt,  medens  hensynet  til  ens  nærmeste  er  blevet  trængt 
ganske  tilbage. 

Overfor  den  druknede  er  situationen  således,  at  hvis 
den  nærværende  ikke  hjælper  ham,  så  omkommer  han  sikkert. 
Et  menneske  har  ingen  forpligtelse  til  at  nedsætte  sig  ved 
den  rivende  strøm  for  at  være  ved  hånden,  om  en  eller 
skulde  falde  i  den;  men  fører  hans  vej  ham  tilfældigt  forbi 
i  et  sådant  øjeblik,  så  anviser  denne  omstændighed  ham  at 
hjælpe  fremfor  alle  andi-e  i  verden.  Det  er  åbenbart  for  en 
meget  væsenlig  del  denne  betragtning;  som  ligger  til  grund 
for  den  anskuelse,  at  det  er  ens  pligt  at  hjælpe  den,  der  er 
i  overhængende  livsfare,  enten  han  står  en  nær  eller  ikke. 
Der  er  en  omstændighed  til,  som  vi  antage  spiller  med  ind, 
nemlig  det  vidnesbyrd,  som  en  sådan  rask  og  instinktmæssig 
ilen  tU  hjælp  aflægger  om  ens  karakter  i  det  hele.  Et 
menneske  kan  vanskelig  være  smålig  betænksom  og  uimod- 
tagelig for  sjmet  af  lidelse  i  en  del  af  sin  bevidsthed  og 
varmhj ærtet  og  redebon  i  en  anden  del.  Vi  se  ganske  vist 
primitive  mennesker  uden  tøven  ile  klansfæller  til  hjælp, 
men  stå  ligegyldige  overfor  fremmede;  mangt  et  menneske 
kan  hos  os  være  en  øm  og  kærlig  familiefader,  men  hård 
og  ligegyldig  overfor  fremmedes  nød.  Det  må  imidlertid 
bemærkes,  at  sådanne  personer  i  grunden  ikke  bevæges  af 
forestillingen  om  den  nød,  de  se,  men  af  forestillingen  om, 
hvad  de  tidligere  i  det  daglige  liv  have  vænnet  sig  til  at 
betragte  som  deres  naturlige  opførsel  overfor  disse  bestemte 
personer.  Det  primitive  menneske,  der  iler  sin  klansfælle 
til  hjælp,  når  nogen  angriber  ham,  eller  stiller  alt  hvad  han 
ejer  til  rådighed  for  den,  der  kommer  til  ham  som  klans- 
broder,  han  vil  meget  vel  ved  en  anden  lejlighed  kunne  se 
kammeraten  sulte  ihjæl  for  sine  øjne  uden  at  røre  en  finger 
for  at  hjælpe  ham.  Og  hin  familiefader,  som  kan  begå  for- 
brydelser for  at  hjælpe  sin  familie  til  velstand,  han  elsker 
hustru  og  barn  mere  som  sin  hustru  og  sit  barn  end  som 
selvstændige  personer;  han  kan  mishandle  dem  i  vrede,  for- 
sømme hvad  der   er  deres  virkelige  vel  om   at   gøre   for  at 
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påtvinge  dem  de  velgæminger,  de  vaner  og  beskæftigelser, 
han  har  sat  sig  i  hovedet,  de  stulle  have.  Kærligheden  be- 
virker altid,  at  den  elskedes  nød  lettere  rører  os  end  enhver 
andens;  men  dette  ligger  i,  at  vor  opmærksomhed  er  mere 
vendt  i  denne  retning  og  derfor  lettere  påvirkes. 

Overfor  de  nødlidende  i  samme  stad  eller  land  er  den 
enkeltes  hjælpepligt  anderledes  end  overfor  den,  som  er  i 
livsfare.  Der  er  intet  som  helst,  der  anviser  netop  denne 
person  at  hjælpe  dem.  At  oplede  dem  for  at  hjælpe  dem 
vilde  være  noget  tilsvarende  til,  om  man  vilde  nedsætte  sig 
som  redningsmand  ved  en  farlig  strøm.  Når  en  mig  ubekendt 
ulykkelig  anråber  mig  om  min  hjælp,  så  kan  jeg  finde  det 
ganske  i  sin  orden,  at  denne  mand  bliver  hjulpet,  samtidig 
med  at  jeg  ikke  kan  værge  mig  mod  den  forestilling,  at  det 
dog  er  urimeligt,  at  han  søger  netop  mig.  At  det  overhovedet 
er  min  pligt,  hvis  jeg  selv  gør  regning  på  eventuelt  at  finde 
støtte  og  deltagelse,  at  lægge  en  hjælpsom  karakter  for  dagen, 
kan  bevirke,  at  det  står  for  mig  som  urigtigt  at  gå  alfor 
nøje  i  rette  med,  om  det  er  mig  eller  andre,  der  var  nærmest 
til  at  hjælpe  den  vedkommende.  Men  dette  giver  ikke  hjælp- 
somheden karakteren  af  en  pligt  overfor  denne  enkelte;  det 
er  da  overfor  samfundet,  den  er  min  pligt.  Overfor  den 
enkelte  bliver  hjælpen  først  min  pligt,  når  der  foreligger  en 
særlig  grund  til,  at  netop  jeg  bliver  den,  han  henvender  sig 
til.  Sidder  jeg  i  en  stor  virksomhed,  er  det  ret  rimeligt,  at 
den  arbejdsløse  søger  mig;  det  er  da  egenlig  arbejde  og  ikke 
hjælp,  han  søger;  men  ellers  vil  jeg  rimeligvis  råde  ham  til 
at  søge  den  eller  den,  som  forekommer  mig  at  være  nærmere 
til  at  hjælpe  ham,  eller  pålægge  ham  at  finde  andre,  som 
kunne  og  ville  dele  byrden  med  mig.  Sit  konsekvente 
udtryk  finder  dette  deri,  at  hjælpepligten  går  over  fra  at 
være  den  privates  sag  til  at  blive  det  offentliges  sag.  Byrden 
fordeles  derved  ligeligere,  og  udbyttet  bliver,  som  ved  al 
organisation,  betydeligere,  idet  meget,  som  går  til  spilde 
på  de  mange  private  hænder,  nu  kommer  til  anvendelse. 

Samfundets  hjælpepligt  er  kun  et  samlet  udtryk  for 
den  minimale  offerpligt,  som  påhviler  enhver  borger.  Sam- 
fundet overtager  den  imidlertid  ikke  for  de  fattiges  skyld, 
men   for    de    hjælpendes    skyld,    for   at   beskytte    dem   mod 
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betleri  og  prelleri,  for  at  det  skal  kmme  forliindres,  at  den 
enkelte  bliver  ene  om  at  yde  en  hjælp,  han  ikke  er  nærmere 
til  at  yde  end  tusinde  andre.  Står  man  derimod  i  et  særligt 
nærmere  forhold  til  en  person,  da  er  man  også  derved  for- 
pligtet fremfor  andre,  og  derfor  må  apellen  til  samfunds- 
hjælpen falde  bort  eller  begrænses.  Det  er  ganske  vist,  at 
man  har  en  stærkere  naturlig  trang  til  at  hjælpe  den,  man 
føler  sig  knyttet  til  ved  venskabets  eUer  familieforholdets 
bånd,  end  til  at  hjælpe  en  vildfremmed.  Men  det  er  ikke 
denne  umiddelbare  trang,  der  gør  mig  hjælpen  til  en  pUgt; 
det  er  tværtimod  det,  at  hjælpen  i  sUge  tilfælde  er  pligt,  der 
også  gør  det  til  en  pligt  at  opelske  hos  sig  en  umiddelbar 
trang  til  at  hjælpe.  Pligt  bliver  hjælpen  gennem  forestillingen 
om,  at  jeg  vUde  gøre  mig  uværdig  til  at  stå  i  dette  nære 
forhold  til  den  anden,  hvis  jeg  nægtede  at  hjælpe  ham. 
Min  uvilje  til  at  bære  ofret  viser  svagheden  af  mine  følelser 
og  giver  den  anden  en  gyldig  grund  til  ikke  længere  at  tro 
på,  at  han  er  det  for  mig,  som  jeg  så  ofte  har  forsikret,  at 
han  er.  Hvad  enten  nu  mit  forhold  til  den  anden  er  et 
sådant,  at  samfundsmagten  tvinger  mig  til  at  ernære  ham, 
d.  V.  s.  yde  mere  end  nogen  anden,  eller  det  beror  på  min 
egen  beslutning,  om  jeg  vil  hjælpe  eller  ikke,  så  står  det 
fast,  at  dybden  og  sandheden  af  mine  følelser  for  den  anden 
måles  ved  den  villighed,  hvormed  jeg  bærer  ofre  for  hans 
skyld.  Jeg  ønsker  aldrig  overfor  min  ven  at  komme  i  den 
situation,  at  jeg  må  søge  hans  hjælp;  men  jeg  ønsker  dog 
alligevel  at  kunne  være  sikker  på,  at  vort  venskab  er  således, 
at  jeg  trygt  kunde  stole  på  ham,  selv  om  hele  verden  gik 
mig  imod.  Denne  tillid  ligger  som  den  faste  grundvold  bag 
ethvert  venskab,  selv  om  det  ikke  behøver  at  danne,  ja  ikke 
skal  danne  det  stadige  midtpunkt  for  opmærksomheden. 
Eetskafienheden  er  det,  som  giver  livet  tryghed,  så  den,  der 
lever  mellem  retskafne  folk,  uforstyrret  kan  dvæle  ved  sine 
beskæftigelser ;  men  det,  der  først  spreder  liv  og  varme  over 
ens  tilværelse  mellem  andre,  det  er  den  overbevisning,  at 
man  i  nødsfald  kan  stole  på  en  hjælpende  hånd.  På  denne 
menneskets  dybe  trang  til  selv  at  kunne  regne  på  at  finde 
redebon  hjælpsomhed  og  inderligt  venskab,  hviler  anerken- 
delsen af  hjælpsomheden  som  en  pligt.     Og  det  er  denne 
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anerkendelse,  som  driver  ham  til  at  pleje  sin  hjælpsomhed 
og  fuldkommengøre  sin  sympatiske  modtagelighed  for,  hvad 
der  foregår  hos  andre,  så  han  ofte  i  sin  næstevenlighed 
skyder  ud  over  det  mål,  pligten  sætter  ham.  Han  kan  glæde 
sig  over,  at  følelsen  har  en  sådan  kraft  i  ham,  at  den  fører 
ham  ud  over  det  fornødne  mål,  men  han  kan  aldrig  føle  det 
som  pligt  at  yde  dette  mere.  Det  højeste,  pligten  her  kan 
gøre,  er  at  opfordre  ham  til  at  svække  fornemmelsen  af, 
hvad  der  er  offer  for  ham,  så  han  vender  sit  blik  mindre 
mod,  hvad  han  selv  giver,  end  mod  hvad  andre  vinde. 

13.     Vi  stå  her  atter  ved  den  forskæl  mellem   pligt  og 
ideal,  som  vi  ovenfor  have  måttet  fremhæve.    Det  er  en  for- 
skæl, som  ikke  spiller  nogen  rolle  ved  retskaffenheden;  det 
er  enhvers  pligt  at  fyldestgøre  retskaffenhedens  ideal,   ingen 
kan  her  gøre  mere  end  sin  pligt.     Lever  man  i  et  samfund, 
hvor  der  går  allehånde   uret  i  svang,    som  almindelig  god- 
kendes, så  indlægger  man  sig  ikke  nogen  overskydende  for- 
tjeneste ved  at  være  mere  retskaffen  end  de  andre  omkring 
en;  man  er  bedre,  mere  retskaffen   end  disse,   det  er   sandt; 
men  man  er  ikke  mere  retskaffen,  end  man  bør  være.    Men 
den,  som  er  mere  hjælpsom,  end  det  forhold  kræver,  der  består 
mellem  ham  og  de  andre,  han  indlægger  sig  en  overskydende 
fortjeneste;  thi  han  gør  sig  ved  sin  handling  værdig  tU,   at 
forholdet  mellem  ham  og  de  andre  skulde  bUve  endnu  snæv- 
rere, end  det  er.     Overfor  hustru  og   børn  er  familiefaderen 
den  nærmeste  tH  at  hjælpe  i  stort  og  småt;  jo  færre  berø- 
ringer  det  daglige  liv  medfører  mellem  to   personer,  desto 
mindre  ret  har   den   ene   til  at   vente  hjælp   af  den  anden. 
Jo  større  hjælpsomhed  man  da  finder  hos  ham,   desto  større 
ret  har  han  til  at  stå  for  en  som  en  værdifuld  person,  hvis 
selskab  man  har  grund  til  at  ønske,   hvis  nærværelse   er  en 
velsignelse,   og  hvem  man  skal  vise  kærlighed  og  hengiven- 
hed.    Disse    personer,    som    enten    ofre    deres    liv   i    stille 
prunkløs  hjælpsomhed,   som  gå  omkring  fra   hjem  til  hjem 
og  ofre  af  deres  eget  for  at  stille  andres  sult  og  tørre  deres 
tårer,   eller  som  under   personligt  afsavn  vie   deres  kræfter 
og  deres  liv  til  at  forbedre  samfundslivets  mekanisme  således, 
at  større  velvære  og  større  tilfredshed  kan  sprede  sig  i  videre 
kredse,  disse  mennesker  gøre   mere   end  deres  pligt.     Hvad 
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disse  ædle  mennesker  gøre  ud  af  deres  eget  rige  hjærte,  det 
er  en  gave,  som  de  række  os  andre,  det  er  ingen  byrde. 
som  vi  have  ret  til  at  lægge  på  deres  skuldre,  intet  krav, 
vi  kunne  forlange  opfyldt,  og  som  når  det  ikke  opfyldes, 
giver  os  ret  til  at  finde  mennesket  etisk  ufuldkomment.  Og 
således  er  det  ikke  blot  nu,  men  således  vil  det  bestandig 
blive,  fordi  alt  etisk  liv  er  det  regulerede  liv  mellem  lige 
berettigede  og  hinanden  indbyrdes  begrænsende  individer. 
Men  hine  ædle  mennesker  ere  ikke  længere  indbefattede 
under  denne  ramme,  de  leve  ikke  som  en  mellem  mange. 
De  ere,  hvad  kongerne  var  i  primitive  tider,  vogtere,  forayn, 
som  hjælpe  den  enkelte  tU  at  ordne  sit  forhold  til  andre 
mennesker,  men  ikke  selv  ere  noget,  man  skal  ordne  sit  for- 
hold til.  Kongen  er  forpligtet  til  at  fyldestgøre  det  ideal,  han 
kræver  at  personificere  gennem  sin  stilling ;  på  samme  måde 
er  den,  som  vil  tælles  mellem  hine  ædle  mennesker,  forpligtet 
til  at  leve  som  disse;  men  ingen  privatmand  er  forpligtet 
til  at  sætte  sig  dette  mål,  og  når  han  gør  det,  er  det  en 
overskydende  fortjeneste. 

Vi  betragte  det  som  et  punkt  af  stor  vigtighed  at  få 
dette  fremhævet,  at  hjælpsomheden  har  sine  etiske  grænser, 
ud  over  hvilke  den  kun  kan  elskes,  men  ikke  forlanges. 
Menneskets  ret  til  at  sætte  sig  sit  eget  livsmål,  til  hvis 
opnåelse  han  anvender  kræfter  og  midler,  som  han  ellers 
vilde  have  kunnet  anvende  til  at  hjælpe  andre,  er  ikke  en 
indrømmelse,  etiken  må  gøre  det  virkelige  liv,  men  en  ret, 
etiken  må  hævde  på  det  alvorligste.  Den  ideale  undtagelse 
ligger  ud  over  etiken;  den  har  sin  værdi  netop  som  und- 
tagelse; det  var  ikke  heldigt.,  om  alle  var  selvløse  personer, 
lige  så  lidt  som  det  vilde  være  godt,  om  alle  var  konger. 
Det  etiske  liv  skal  ikke  byde  nogen  garanti  for,  at  ulykken 
bliver  fjæmet  fra  verden;  det  skal  kun  byde  nogle  flere 
changer  end  det  uetiske  liv  for  at  kunne  kæmpe  sejrrigt 
imod  den.  Livets  besværligheder  er  det  ikke  det  sædeliges 
mål  at  ophæve,  og  derfor  får  moralen  ikke  direkte  at  gøre 
med  sådanne  bestræbelser  som  hine  menneskevenners.  Som 
moralsk  norm  vilde  disse,  vi  gentage  det,  næppe  engang 
være  berettigede;  thi  vel  have  vi  andre  mennesker  ingen 
som  helst  grund  til  at  være  andet  end  tilfredse  med,   at  de 


13.     Hengivelse  som  ideal.  209 


sætte  hele  deres  tilværelse  ind  på  at  være  til  velsignelse  for 
os  andre;  men  vi  have  heller  ingen  som  helst  grund  til  at 
opstille  det  som  norm  for  et  menneskes  liv  at  være  til  vel- 
signelse for  andre.  Lige  så  lidt  som  nogen  har  pligt  til  at 
blive  skomager,  men  derimod  har  ret  dertil,  hvis  dette  er 
hans  lyst,  lige  så  lidt  har  nogen  pligt  tU  at  være  en 
menneskeven  som  en  af  hine,  men  vel  ret  til  at  være  det, 
om  han  vil.  Det  er  i  denne  forstand,  at  en  uinteresseret 
menneskekærlighed  kan  blive  et  ideal  og  dog  Ugge  udenfor 
etiken,  Etiken  siger  os,  at  vi  have  den  pligt  at  elske  og 
velsigne  den  uinteresserede  menneskeven,  men  ikke  at  vi 
selv  skuUe  være  en  sådan. 

For  opfattelsen  af  samfundslivets  ideale  opgaver  vil 
det  få  sin  store  betydning,  hvorledes  man  stiller  sig  overfor 
en  grundfordring  som  den,  der  er  indeholdt  i  hengivelsen. 
For  den  enkeltes  bevidsthed  vil  altid  den  samfundsorden  stå 
som  den  bedste,  der  stiller  så  få  byrdefulde  krav  til  ham 
som  muligt  og  giver  ham  det  videst  mulige  spillerum  til  at 
indrette  sit  liv,  som  det  stemmer  med  hans  evner  og  tilbeg- 
ligheder.  Men  dertil  kan  så  ganske  overordenlig  let  knytte 
sig  ønsket  om,  at  han  ikke  blot  skal  finde  tryghed  til  at 
give  sig  af  med  sin  gæming,  men  også  være  sikker  på,  hvor- 
ledes det  så  end  måtte  gå  ham  i  denne  gæming,  dog  ikke 
at  være  udsat  for  elendighed.  Det  er  uimodsigeligt,  både 
at  det  samfundsliv,  som  sikrer  mennesket  mod  den  yderste 
elendighed,  er  mere  tillokkende  end  det,  som  ikke  gør  det, 
og  endvidere  at  denne  sikkerhed  tillige  kan  udgøre  en  be- 
tingelse for  overhovedet  med  nogenlunde  tryghed  at  kunne 
give  sig  hen  til  sin  livsgæming.  Men  lige  så  uimodsigeligt 
er  det,  at  det  ikke  kan  blive  samfundslivets  opgave  først  og 
fremmest  at  sikre  mennesket  en  nogenlunde  ordenlig  til- 
værelse ;  dets  første  opgave  må  bestandig  være  at  sikre  ham 
mod  andres  overgreb.  Rummer  ethvert  menneske  ved  sin 
retskafne  livsvandel  en  værdi,  som  det  må  være  nyttigt  for 
andre  at  bevare,  så  gælder  det  at  få  samfundslivet  udviklet 
således,  at  denne  værdi  kan  træde  frem  og  gøre  sig  gældende 
både  overfor  dem,  der  drage  nytte  af  den,  og  overfor  den, 
som  besidder  den.  Men  at  et  menneske  blot  ved  at  være  til, 
blot  ved  at  være  et  væsen,  der  er  i  stand  til  at  føle  glæde 
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og  smærte,  får  et  krav  på  at  støttes  af  andre,  er  ikke  rigtigt. 
Han  får  et  krav  på,  at  andre  ikke  må  handle  imod  ham, 
som  om  han  var  ude  af  stand  til  at  føle  således,  var  en  ting 
af  sten  eller  træ;  men  først  særlig  tilkommende  omstændig- 
heder kan  give  ham  krav  på  mere.  Man  tjener  ikke  sympa- 
tiens og  hjælpsomhedens  sag  ved  at  opstiUe  dem  som  pligter 
for  mennesket;  thi  derved  har  man  ikke  betonet  den  værdi, 
som  det  hjælpsomme  menneske  kan  fordre  at  have  i  vore 
øjne,  men  kun  betonet  den  lidendes  ret  til  at  kaste  sine 
byrder  over  på  andre.  Det  er  egoismens  sag,  man  taler,  og 
det  er  i  egoismens  tjeneste,  at  råbet  på,  at  det  er  pligt  at 
hjælpe  og  ofre,  lyder  så  højrøstet  i  vore  dage.  Den  hjælp- 
somhed og  sympati,  som  det  sædelige  menneske  glæder  sig 
over  at  se  voxe  frem  hos  ham  selv,  bliver  for  ham  en  etisk 
fordring,  ikke  fordi  den  enkelte  ulykkelige  selv  direkte  har 
noget  krav  på  ham,  men  fordi  han  forstår,  at  han  kun  som 
et  hjælpsomt  menneske  giver  sig  en  værdi  i  samfundet  ud 
over  den,  som  retskaffenheden  kan  give.  Ønsker  han  at  have 
en  sådan  værdi,  d.  v.  s.  ønsker  han  selv  at  finde  velvilje  og 
sympati,  så  må  han  lægge  disse  egenskaber  for  dagen  i  sit 
eget  liv.  Det  er  dette,  som  i  den  religiøse  bevidsthed  finder 
så  naturligt  og  menneskeligt  et  udtryk  i  forestillingen  om, 
at  man  kun  selv  bliver  et  guds  barn  ved  at  elske  alle  menne- 
sker som  brødre.  Det  er  for  guds  skyld,  man  plejer  kærlig- 
heden i  sig  selv;  man  vilde  ikke  selv  være  værdig  til  guds 
barmhjærtighed,  ifald  man  selv  ingen  barmhjærtighed  havde 
Som  gud  begrunder  barmhiærtighedspligten  for  det  enkelte 
troende  menneske,  således  begrundes  den  hos  det  naturlige 
menneske  af  det,  han  selv  venter  af  samfundslivet.  Den 
fremmede  mand,  som  han  hjælper,  giver  han  en  gave  ud  over, 
hvad  denne  kan  fordre ;  thi  det  er  ikke  denne  mands  hengiven- 
hed, han  ved  lejlighed  selv  venter  at  høste  nytte  af.  Men  sam- 
fundet selv  giver  han  ingen  gave,  så  længe  han  holder  sin 
opofrelse  indenfor  de  ovenfor  beskrevne  grænser;  thi  sam- 
fundet giver  ham  i  sin  værdsættelse  af  hans  færd  hans  udlæg 
igen.  Velviljen  og  opofrelsen  er  ingen  forretning  mand  og 
mand  imellem;  men  mellem  den  velvillige  og  samfundet  er 
de  en  forretning  og  blive  netop  kun  pligter   for  individet  i 
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samme  grad,  som  de  kunne  opfattes  som  en  ydelse,  samfundet 
betaler  individet  tilbage. 

Yil  samfundet  gennem  sine  organer  arbejde  hen  til  at 
formindske  den  elendighed,  som  findes  i  verden,  da  er  dette 
en  priseUg  gæming,  hvis  det  sker  ud  fra  den  forudsætning, 
at  det  ikke  drejer  sig  om  at  fremkalde  større  hjælpsomhed 
og  offervillighed,  men  om  at  finde  nye  anvendelser  for  de 
kræfter,  som  menneskene  besidde.  Det  må  for  samfundet  stå 
som  målet,  at  forbedringen  skal  indtræffe  ved  en  større 
økonomi,  så  kræfter  spares  og  udnyttes,  der  før  gik  tU  spilde. 
Ikke  fra  dem,  der  have,  skal  der  principielt  tages,  tvært- 
imod, de  ville  måske  få  endnu  mere.  Det,  der  skal  gives 
de  nødlidende  ved  samfundets  virksomhed,  kan  blot  være 
det,  de  have  i  forvejen,  men  som  de  ikke  hidtil  har  forstået 
at  bruge.  Ønsker  man  større  sympati  og  hjælpsomhed  i 
verden,  mener  man,  at  elendigheden  i  verden  virksommere 
vil  modarbejdes,  ved  at  hine  følelser  få  magt  over  de  enkelte, 
end  ved  hensigtsmæssigere  ordninger  af  arbejdsforholdene, 
da  må  man  arbejde  hen  til  dette  mål,  ikke  ved  at  forsøge 
på  at -slå  det  dogme  fast,  at  det  er  menneskets  pligt  at  være 
besjælet  af  en  uinteresseret  sympati,  men  derimod  ved  at 
gøre  det  nyttigere  for  et  menneske  at  kunne  ofre  sig  over- 
for den  enkelte  uden  at  tænke  på  den  fordel,  som  denne 
enkelte  bestemte  handling  skal  bringe  ham. 

14.  I  retskaffenhed  og  hengivelse  er  i  virkeligheden 
alt  det  samlet,  som  kan  forlanges  af  et  sædeligt  liv.  Når 
vi  alligevel  ønske  at  omtale  nogle  krav  under  en  særlig 
kategori  ved  siden  af  disse,  så  sker  det,  fordi  de  først  gennem 
en  vidtløftig  og  abstrakt  analyse,  som  kun  interesserer  de 
færreste,  kunne  henføres  under  de  to  nævnte  hovedkategorier, 
medens  de  umiddelbart  fremtræde  som  noget  for  sig  selv, 
noget,  der  øser  sin  sædelige  værdi,  ikke  fra  det,  de  direkte 
udfører,  men  fra  det,  de  ere  tegn  på,  det,  de  aflægge  prøve 
på.  Vi  kunne  kalde  disse  krav  for  prøvepligter,  og  nævne 
som  sådanne  fordringer  alt,  hvad  der  kræver  en  selvopdra- 
gelse, der  i  og  for  sig  lige  så  vel  kan  træde  i  det  godes 
som  i  det  ondes  tjeneste,  men  som  bortset  herfra  dog  alle- 
rede giver  anledning  til  en  slags  moralsk  vurdering,  idet 
den  giver  et  mål  for  personens  værdi  som  et  for  samfundet 
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nyttigt  væsen,  da  samfundet  forlanger,  at  vi  skulle  være 
selvbevidste  personer  med  herredømme  over  os  selv.  Ved 
at  vise  sig  i  stand  til  at  underkaste  sig  en  selvopdragelse 
giver  det  enkelte  menneske  ligesom  en  prøve  på,  at  han  — 
rent  formelt  —  vil  være  i  stand  til  at  udnytte  sine  evner 
til  at  løse  de  opgaver,  som  andre  i  samlivet  med  ham  måtte 
lægge  i  hans  hænder.  Medens  den  retskafne  eller  hjælp- 
somme handling  altid  er  nyttig  for  andre,  så  er  det  ingen- 
lunde nødvendigt,  at  de  handlinger,  der  her  bUve  tale  om, 
i  og  for  sig  gavne  andre;  de  handlinger,  vi  her  have  for 
øje,  ere  ligesom  kun  forudsætninger,  ud  fra  hvilke  andre 
kunne  drage  den  slutning,  at  hvis  dette  menneske  konmier 
til  at  virke  på  denne  eller  hin  plads  under  disse  eller  hine 
omstændigheder,  så  vil  han  vise  sig  nyttig  for  dem,  der 
komme  under  indflydelse  af  hans  virksomhed. 

Det  bliver  hovedsagelig  tre  fordringer,  som  i  denne 
henseende  må  stilles  til  enhver,  for  at  man  skal  have  tillid 
til  selv  de  bedste  medfødte  evner.  Det  er  tålmodighed  og 
udholdenhed  (inertiens  kraft),  selvbeherskelse  eller  tapper- 
hed og  mådehold  (energiens  kraft)  og  pålidelighed  eller 
sanddruhed.  De  bedste  evner  skyde  forbi  målet  eUer  føre 
til  intet,'  hvor  disse  tre  karakteregenskaber  mangle.  Om 
end  der  bag  disse  naturligvis  også  findes  et  medfødt  natur- 
ligt grundlag,  som  kan  gøre  det  lettere  eller  vanskeligere 
for  den  enkelte  at  udvikle  sig  i  de  angivne  retninger,  så  er 
denne  udvikling  dog  i  det  store  hele  afhængig  af  hele  viljes- 
livets beskaffenhed ;  og  det  naturlige  grundlag,  som  de  forud- 
sætte, er  væsenlig  det  samme,  som  selve  viljeslivet  forud- 
sætter. Vi  stå  her  overfor  noget,  som  hører  ind  under  selve 
den  aktive  side  i  vor  natur  og  derfor  direkte  belyser  karak- 
terens beskaffenhed. 

Der  er  ikke  meget  at  sige  om  disse  forskællige  dyder, 
som  ikke  er  sagt  tusinde  gange  tidligere,  og  som  ikke  en- 
hver lettelig  kan  sige  sig  selv.  Enhver  ved,  hvilken  magt 
der  ligger  i  den  tålmodige  udholdenhed,  så  at  den  svage, 
der  formår  at  arbejde  sig  frem  skridt  for  skridt,  ofte  når 
det  mål,  den  stærke,  der  hurtig  opgiver  ævret  eUer  bestandig 
flyver  fra  det  ene  tU  det  andet,  aldrig  når.  Man  vil  i  reglen 
finde,    at   de  mennesker,    som  kunne  give  sig  hen  i  en  sag, 
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som  arbejde,  som  man  siger,  for  sagens  egen  skyld,  ere  tål- 
modige og  udholdende,  medens  de  mennesker,  som  mindre 
søge  det  pågældende  mål  for  dettes  egen  skyld,  end  fordi 
det  skal  tjene  dem  til  opnåelsen  af  andre  ting,  hurtig  trættes 
ved  at  møde  modstand  og  vanskeligheder.  Særlig  gælder 
dette  sidste  dem,  hvis  ønske  det  er  at  stille  sig  selv  i  relief. 
Forfængeligheden  er  netop  den  sygdom  hos  mennesket,  som 
allevegne  lader  forestillingen  om  den  egne  person  og  dens 
fortræffelighed  stille  sig  imellem  personen  og  det  objektive 
mål,  han  stræber  efter.  Denne  sygdom  svækker  og  deler 
opmærksomheden  og  hæmmer  derved  til  sidst  de  gode  kræf- 
ter, som  personen  kimde  besidde,  specielt  undergraver  den 
hans  dygtighed  ved  at  gøre  ham  utålmodig  og  lidet  ud- 
holdende. Selvfølelsen,  som  består  i  bevidstheden  om  at 
have  udrettet  noget  dygtigt,  er  netop  modstykket  til  for- 
fængeligheden ;  den  er  den  sunde  form  for  det,  hvis  sygelige 
udslag  forfængeligheden  er.  Selvfølelsen  begynder  med  for- 
nemmelsen af,  at  ens  evner  strække  til  i  de  opgaver,  man 
har  sat  sig;  den  ender  i  forståelsen  af  den  objektive  værdi, 
som  disse  opgavers  løsning  repræsenterer.  Men  den  for- 
fængelige vil  strax  få  hin  følelse  af  at  kunne;  og  i  stedet 
for  at  uddanne  sine  evner  for  de  opgavers  skyld,  som  han 
strax  kan  løse,  og  i  stedet  for  at  måle  sin  værdi  efter  de 
opgaver,  han  har  kimnet  løse,  forlanger  han,  at  det,  han  har 
gjort,  skal  give  ham  hæder,  blot  fordi  han  har  kunnet  gøre 
det.  Ethvert  menneske  vil  gæme  være  en  værdi  og  have 
en  eller  anden  betydning;  det  er  ikke  deri  det  usunde  be- 
står; det  usunde  består  kun  i  at  ville  sætte  skinnet  i  stedet 
for  virkeligheden,  i  utålmodig  at  ville  have  lønnen,  før  man 
har  gjort  arbejdet.  Medens  den,  der  for  fuldt  alvor  fanges 
af  en  sag,  ganske  naturlig  føres  til  tålmodighed  og  udholden- 
hed, vil  den,  der  ikke  er  så  heldig  stillet,  kunne  opdrage 
sig  til  at  lægge  disse  egenskaber  for  dagen  ved  at  forstå, 
at  han  eUers  intet  vil  få  udrettet  i  verden,  men  blive  en 
slatten  og  flagrende  person.  Og  det  er  her  igennem,  at  det 
kommer  til  at  stå  for  mennesket  som  en  pligt,  i  hvad  han 
giver  sig  af  med  at  vise  sig  tålmodig  og  udholdende.  Ingen 
kan  have  tiUid  til  den,  som  ikke  forstår,  at  al  menneskelig 
gæming  tager  tid,   og  at  særlig  det  store  værk  må  voxe  og 
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modnes  langsomt;    den   utålmodige   og   flygtige  er   svag  og 
u<lyg*^ig  og  som  s&dan  en  værdig  genstand  for  foragt. 

For  at  blive  tålmodig  og  udholdende  må  mennesket 
ofte  anvende  en  høj  grad  af  selvbeherskelse.  Han  må  kunne 
overvinde  den  modløshed  og  udmattelse,  som  jævnlig  kan 
gribe  ham,  og  han  må  kunne  overvinde  de  fristelser,  der 
kunne  lokke  ham  til  at  forsøge  sine  kræfter  i  nye  retninger, 
vælge  sig  nye  opgaver,  inden  de  gamle  ere  løste.  Gennem 
hele  livet  strækker  selvbeherskelsen  sig  som  vidnesbyrdet 
om,  at  man  lever  et  personligt  liv,  at  man  ikke  er  besat  af 
denne  eUer  hin  følelse,  men  giver  den  dens  værdi  som  det 
element,  den  er  i  hele  ens  væsen.  Selvbeherskelsen  er  et 
med  uddannelsen  af  en  fuld  selvbevidst  personlighed.  Mulig 
bliver  denne  selvbeherskelse  kun,  når  der  findes  visse  kræf- 
ter, som  kunne  regulere  og  styre  de  enkelte  tilskyndelser, 
der  gå  igennem  en.  Man  har  —  som  Høffding  så  træffende 
siger  —  kun  selvbeherskelske,  når  man  er  ude  af  stand  til 
at  beherske  sig  selv  på  andre  punkter.  Mine  slette  tilbøje- 
ligheder kan  jeg  kun  beherske,  når  jeg  er  ude  af  stand  til  at 
beherske  de  sædelige  følelsers  magt  over  mig.  Egenlig  kalde 
vi  ikke  det  selvbeherskelse,  at  visse  følelser  blive  så  mægtige, 
at  andre  ikke  kunne  komme  op  ved  siden  af  dem.  Vi  vurdere 
personens  sædelige  værdi,  eftersom  dette  eller  hint  sæt  følel- 
ser bliver  det  ledende  i  ham ;  men  jo  mere  dette  herredømme 
nås  ved  følelsernes  egen  lidenskabelige  magt,  desto  mere 
blandet  bliver  vor  sædelige  dom,  idet  vi  på  den  ene  side 
kunne  betages  af  den  magt,  hvormed  følelsen  skyller  alting 
med  sig,  på  den  anden  side  føle  os  lidt  betænkelige  ved 
denne  magt,  hvor  selve  personligheden  synes  at  have  tabt 
tøjlerne  og  at  skylles  med  som  alt  det  andet.  Selvbeher- 
skelse findes  i  egenlig  forstand  kun  der,  hvor  ingen  til- 
skyndelse får  magt  til  at  fremkalde  handling  ved  den  styrke, 
hvormed  den  selv  sætter  nervesystemet  i  bevægelse,  men 
alene  gennem  sin  forbindelse  med  det,  der  udgør  vor  klare 
selvbevidste  personlighed.  Hvis  handlingerne  blot  sættes  i 
gang  ved  hjælp  af  den  mekanisme,  som  finder  sit  udtryk  i 
forestillingslivet  og  overvejelsen,  så  bliver  handlingen  bleg 
og  mat,  livet  taber  sin  glans  og  friskhed,  og  personligheden 
bliver  fattig  i  samme  grad,  som  han  savner  lidenskab.    Men 
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noget  helt  andet  er  det,  at  der  i  personen  er  evne  til  at 
stanse  enhver  Udenskab,  som  melder  sig  i  strid  med  den 
kreds  af  klare  forestillinger  og  samarbejdede  følelser,  som 
udgør  vort  personlige  væsen.  Fornuften  behøver  ikke  at 
være  den  eneste  drivkraft,  fordi  den  er  den  enerådende 
styrer.  Slipper  fornuften  kun  matte  forestillinger  løs,  så 
løber  livet  ud  i  dorskhed  og  smålighed ;  men  den  kan  meget 
vel  slippe  også  lidenskaber  og  kraftige  følelser  løs  uden  dog 
at  fratræde  sin  stilling  som  den,  der  vogter  de  adgange,  ad 
hvilke  sjælens  bevægende  kræfter  søge  at  trænge  frem.  En 
sådan  selvbeherskelse  •  kan  findes  både  i  det  gode  og  i  det 
onde;  den  gør  den  ondskab,  bagved  hvilken  den  står,  mange- 
fold større,  men  den  giver  også  den  sædelige  livsførelse  dens 
egenlige  fuldendelse.  Skulle  vi  kunne  Ude  på  et  menneske, 
skulle  vore  domme  om  ham  ikke  svæve  i  luften,  men  hvile 
på  sikre  slutninger  fra  hvad  han  tidligere  har  gjort  tU  hvad 
han  fremtidig  vil  gøre,  da  må  han  først  og  fremmest  være 
i  stand  til  at  beherske  sig  selv.  Ål  ansvarlighed,  have  vi  set, 
har  her  sin  kilde.  Og  at  uddanne  sig  til  en  selvbevidst 
personlighed  med  herredømme  over  sine  forskællige  stem- 
ninger og  livsytringer,  det  bliver  en  pligt  for  den  enkelte, 
fordi  han  ellers  giver  andre  gyldig  grund  til  at  betragte 
ham  som  en  udvisket  personlighed  uden  kraft  og  uden  midt- 
punkt, hvor  voldsomt  end  de  enkelte  lidenskaber  kunne 
bruse  i  ham.  Det  er  som  ved  tålmodigheden  og  udholden- 
heden det  stærke  som  det  pålidelige  og  støtte,  der  gør  selv- 
beherskelsen værdifuld  for  andre  og  ærefuld  for  den,  som 
besidder  den. 

I  denne  pålidelighed  stå  vi  ved  det  sædelige  Uvs  kærne. 
Retskaffenheden  og  indenfor  sine  bestemte  rammer  hjælp- 
somheden stod  som  de  sædelige  grundfordringer,  fordi  de 
repræsentere  den  livsvandel,  der  kan  give  andre  tryghed  i 
sancdivet  med  os;  det  er  pålidelighedens  reale  indhold.  Vi 
se  nu  her  pålidelighedens  formale  side  træde  frem  som  for- 
dringen om,  at  individet  skal  kunne  holde  den  kurs,  han 
styrer.  Kursen  kan  være  god  eller  slet,  bedømmelsen  deraf 
giver  personen  hans  reale  sædelige  værd;  men  for  at  en  så- 
dan bedømmelse  skal  kunne  finde  sted,  må  der  overhovedet 
være  en  kurs,  som  kan  bedømmes;  og  derfor  skal  han  være 
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tålmodig,  udholdende  og  i  stand  til  at  beherske  sig  selv. 
Men  det  er  dog  ikke  nok,  at  der  er  en  kurs,  som  personen 
styrer,  andre  mi  også  kunne  lære  den  at  kende,  før  de 
kunne  bedømme  den,  og  deraf  udspringer  fordringen  om,  at 
mennesket  skal  være  sanddru.  At  en  løgn,  som  direkte 
skader  andre,  det  være  sig  tilsigtet  eller  ikke,  giver  disse 
en  grund  til  at  beklage  sig,  er  umiddelbart  indlysende. 
Sanddruhed  bliver  i  denne  forbindelse  en  pligt  som  et  enkelt 
tilfælde  af  retskaflfenbed.  Men  der  gives  også  en  hel  mængde 
tilfælde,  hvor  en  løgn  ikke  direkte  skader  nogen,  men  f.  ex^ 
kun  tjener  til  at  gøre  en  selv  interessantere  i  andres  øjne 
eller  skjule  en  forseelse,  man  har  gjort  sig  skyldig  i.  Mellem 
primitive  mennesker  fordømmes  kun  den  løgn,  som  skader 
kammeraterne ;  men  den,  som  lyver,  vil  horden  dog  ikke  be- 
tro noget  tiUidshværv ;  skal  et  sendebud  sendes  til  en  nabo- 
stamme  eller  deslige,  så  vælger  m«in  dertil  kun  folk,  hvis 
sanddruhed  er  udenfor  al  tvivl.  Denne  forbigåelse  indeholder 
en  skjult  moralsk  bedømmelse,  som  vil  træde  klart  og  util- 
sløret frem,  såsnart  forholdene  bliver  mere  artikulerede.  Man 
vil  således  let  se,  at  vi  i  vore  samfund  i  grunden  have 
ganske  den  samme  moralske  vurdering  af  sandfærdigheden, 
som  disse  primitive  mennesker.  Vi  revse  direkte  kun  den 
skadende  løgn;  og  hvor  stærkt  man  end  hører  løgnen  over- 
hovedet blive  fordømt  i  teorien,  så  svarer  dog  praxis  ikke 
dertil,  idet  vi  både  med  god  samvittighed  selv  gøre  os  skyl- 
dige i  mange  småløgne  og  overfor  andre  stille  os  meget 
overbærende.  Hvad  vi  finde  at  udsætte  på  løgneren  er  dette, 
at  han  i  det  hele  viser  sig  som  en  upålidelig  karakter;  det 
er  det  usikre  og  pjaltede,  vi  foragte  hos  ham.  Hvor  løgnen 
ikke  kan  opfattes  som  vidnesbyrd  om  noget  sådant  i  karak- 
teren, der  er  det  aldrig  lykkedes  at  gøre  den  til  genstand 
for  en  praktisk  moralsk  fordømmelse.  Sandhed  sans  phrase. 
den  rigoristiske  sandhedsfordring  er  tværtimod  bestandig 
kommet  til  praktisk  at  støde  an  mod  moralens  fordringer 
på  mange  punkter.  Der  er  intet  som  helst  iboende  i  sand- 
heden, der  sådan  ganske  i  og  for  sig  kunde  forpligte  et 
menneske  til  at  sige  sandhed.  Det  gælder  for  os  om  at  vise 
os    som   pålidelige,    retskafne,    hjælpsomme    mennesker,    og 
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stiller  sagen  sig  således,  at  en  løgn  vilde  lægge  dette  for 
dagen,  medens  det  at  sige  sandheden  vilde  vise  os  som 
h&rde,  ufølsomme  og  lidet  elskværdige,  så  er  det  løgnen, 
som  er  pligt.  Thi  den  pålidelighed,  som  moralen  forlanger, 
er  ikke  den  samme,  som  videnskaben  fordrer.  Denne  vil  en 
absolut,  utilsløret  gengivelse  af  virkelige  tildragelser;  mo- 
ralen derimod  forlanger,  at  vi  skulle  være  pålidelige  i  ret- 
skaffenhed og  hjælpsomhed,  og  dette  kunne  vi  stundom  kun 
være,  når  vi  tilsløre  de  faktiske  begivenheder.  Det  er  så 
langt  fra,  at  der  kan  tvivles  om,  hvorvidt  en  nødløgn,  der 
frelser  fædreland,  familie  eller  venner  fra  en  overhængende 
fare,  kan  anses  for  forsvarlig,  at  en  sådan  tværtimod  utvivl- 
somt er  pligt.  Ligeledes  ere  mange  af  de  såkaldte  selskabe- 
lige løgne  pligter,  idet  løgnen  her  slet  ikke  er  andet  end 
et  udtryk  for,  at  vi  bekæmpe  eller  skjule  sådanne  luner,  som 
ethvert  menneske  stundom  kan  gribes  af,  men  som  ere  ube- 
hagelige for  andre.  Vi  opdrage  bestandig  os  selv,  og  denne 
opdragelse  er  ikke  nogensinde  til  ende.  Det  er  imidlertid 
vor  pligt  at  lade  andre  føle  dens  mangler  så  lidt  som  muligt, 
og  vi  skulle  derfor  ikke  vise  os  for  dem  i  hele  vor  mangel- 
fuldhed. Vi  skulle  ikke  vise  dem  alle  bølgegangene  i  vort 
sind,  men  kun  den  almindelige  tendens,  efter  hvilken  vi 
stræbe  at  styre  det.  Det  kan  ofte  være  vor  pligt  at  skjule 
vore  øjeblikkelige  sande  følelser  for  et  andet  menneske,  når 
vi  ved  at  lægge  dem  for  dagen  ikke  kunne  undgå  at  give 
dem  et  så  stærkt  relief,  at  de  bidrage  til  at  stemple  ham  i 
alle  andres  øjne.  I  de  allerfleste  tilfælde  må  vi  vel  huske 
—  desværre  glemme  mange  det  særdeles  let  —  at  vore  fø- 
lelser for  et  andet  menneske  er  vor  egen  private  sag.  Vi 
kunne  i  al  stilhed  indrette  det  således,  at  vi  ikke  få  mere 
med  ham  at  gøre,  end  vi  ønske;  men  vi  have  i  og  for  sig 
ingen  ret  til  at  demonstrere  imod  ham  på  nogen  påfaldende 
måde.  Lysten  til  altid  at  sige  sandhed  røber  ofte  både  et 
mangelfuldt  blik  for  de  rette  forhold  i  livet  og  en  stor 
egoisme,  selvforgudelse,  voldsomhed  og  hensynsløshed.  Det, 
et  menneske  må  undertrykke  hos  sig  selv,  når  han  ikke  i 
ethvert  forhold  vil  sige  sandhed,  er  aldeles  ikke  noget,  som 
berører  hans  egen  værdighed,    det  er  tværtimod  sindets  na- 
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turlige  råhed  og  brutaKtet.  De  skær,  som  livet  i  denne 
henseende  kan  frembyde,  ere  i  virkeligheden  slet  ikke  så 
mange  eller  så  farlige,  at  ikke  enhver  med  lethed  kan  finde 
sin  vej  imellem  dem,  når  han  for  alvor  kun  stræber  efter 
at  leve  som  en  mand,  der  er  pålidelig  i  sin  retskaffenhed 
og  hjælpsomhed.  Ja  vi  kunne  måske  gå  så  vidt  at  sige,  at 
det  menneske,  som  er  blevet  grebet  af  sandhedslidenskab, 
ofte  vanskeligere  ser,  hvad  der  er  hans  pligt,  end  den,  som 
ligefrem  bestræber  sig  for  ikke  at  krænke  andre.  Sandheds- 
kærligheden er  kun  rosværdig,  fordi  det  som  regel  kun  er 
ved  at  være  sanddru,  at  man  fyldestgør  retskaflfenhedens 
fordringer;  men  man  må  netop  ikke  glenmie,  at  sandheden 
kun  er  et  middel,  ikke  noget  mål. 


Kapitel  7. 

Den  sociale  etik. 

1.  Det  sædelige  liv  er  livet  i  samfund,  styret  efter  sam- 
livets reale  betingelser.  Det,  som  samlivet  byder,  er,  som 
vi  ovenfor  så,  to  ting,  først  beskyttelse,  så  man  med  tryghed 
for  uvedkommende  farer  kan  give  sig  sin  gæming  i  vold, 
og  dernæst  samvirken,  så  man  kan  opnå  større  udbytte  af 
sit  arbejde  i  samfundet  end  udenfor  det.  Samlivet  selv 
bliver  ikke  et  sædeligt  gode,  men  simpelthen  det  ubestride- 
lige gode,  for  hvis  opnåelse  individet  må  rette  sig  effcer 
visse  krav,  der  derved  få  den  karakter,  vi  betegne  med  ud- 
trykket sædelig.  På  grundlag  af  hine  to  fordringer  i  deres 
indbyrdes  rangforhold  må  al  vurdering  af  personer  og  in- 
^tutioner  foretages.  Men  idet  denne  vurdering  med  nød- 
vendighed forudsætter,  at  man  kun  vil  kunne  give  sig  til- 
freds med  selve  idealet,  må  man  ikke  glemme,  at  der  under 
arbejdet  hen  imod  det  ideale  mål  kan  findes  mange  stationer 
på  vejen,  og  at  det  i  den  praktiske  verden  for  det  reale 
fremskridts  skyld  først  og  fremmest  kræves,  at  man  beslutter 
sig  til  at  arbejde  med  de  kræfter,  som  ere  for  hånden.  En 
klar  bevidsthed  om  idealet  selv  og  om  afstanden  mellem  det 
og  virkeligheden  er  af  overordenlig  stor  betydning  som 
vækkende  faktor;  men  en  klar  forestilling  om  det,  der  er 
givet,  og  en  nøgtern  og  ligefrem  prøvelse  af,  hvad  der  kan 
bringes  ud  af  det,  er  en  Uge  så  nødvendig  forudsætning  for 
virkelig  at  nå  fremad.  Vor  opgave  her  bliver  derfor  at  tage 
vort  standpunkt  midt  i  den  givne  virkelighed  og. så  under- 
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søge,  hvorvidt  denne  yder,  hvad  der  må  fordres  af  samfunds- 
livet, og  hvorvidt  og  ved  hvilke  midler  en  forbedring  står 
os  åben. 

Ethvert  menneske  ønsker  naturligvis,  at  samfundets 
organisation  skal  være  således,  som  det  passer  ham  bedst, 
så  den  pålægger  ham  de  færrest  mulige  bånd,  sikrer  ham 
mod  de  flest  mulige  ulykker  og  skuffelser  og  bringer  ham 
de  størst  mulige  goder,  alt  efter  hans  smag  og  behag.  Men 
dette  ganske  naturlige  ønske  er  endnu  ikke  et  med  en  etisk 
berettiget  fordring.  For  at  det  skal  blive  en  sådan,  må  det 
ikke  blot  blive  et  hæftigt  og  ustyrligt  ønske,  der  sprænger 
alle  bånd,  det  må  tillige  kunne  blive  en  samvittighedssag. 
Det  er  en  ganske  almindelig  erfaring,  at  menneskene  ere 
tilbøjelige  til  at  fremstille  de  ønsker,  som  med  særlig  stor 
voldsomhed  og  vedholdenhed  opfylde  dem,  som  berettigede 
ønsker;  og  særlig  når  de  kunne  samle  en  del  meningsfæller^ 
hilde  de  sig  tit  i  denne  illusion  og  stille  deres  krav  i  den 
høje  morals  navn.  Men  vi  må  hævde,  at  om  end  hæftig- 
heden  og  vedholdenheden  af  et  ønske  kan  blive  et  af  mo- 
menterne, der  gør  udslaget  ved  bestemmelsen  af,  hvad  der 
skal  anses  for  ret  og  uret,  så  er  det  ikke  alene  nok  til  at 
begrunde  et  retskaffent  krav.  Thi  hæftigheden  af  et  ønske 
kan  på  ingen  måde  være  nok  til  at  give  mig  krav  på  andres 
agtelse  for  niin  stræben;  hvad  hæftigheden  af  ønsket  kan 
gøre,  det  er  dette,  at  den  kan  berøve  mennesket  sansen  for 
det  værdifulde  i  at  stå  på  en  god  fod  med  de  mennesker^ 
som  gøre  modstand  mod  dette  ønske.  I  dette  sidste  ligger 
et  moment,  som  i  samfundslivet  bliver  af  den  allerstørste 
betydning,  det  som  vi  ovenfor  have  udtrykt  i  den  sætning, 
at  moralen  ikke  blot  skal  være  moral,  men  også  kunne  ret- 
færdiggøres som  personens  fornuftigste  livsfilosofi.  Menne- 
sket stiller  sit  ultimatum;  han  nævner  den  pris,  for  hvilken 
han  vil  indordne  sig  under  betingelserne  for  samliv  med 
andre ;  og  når  han  er  villig  til  at  tage  konsekvenserne  deraf, 
så  kan  man  ikke  nægte  ham  hans  ret  dertil ;  denne  ret  bliver 
ganske  vist  ikke  en  etisk  ret,  men  blot  en  faktisk  ret;  han 
opfylder  ikke  betingelserne  for  samliv  med  andre,  derfor  er 
han  uetisk,  men  han  sætter  sin  sag  på  liv  og  død  og  finder 
ikke   længere   noget  motiv  til  at  bryde  sig   om   samvittig- 
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hedens  fordringer.  Og  har  han  meningsfæller,  så  kan  dette 
ultimatnm,  som  han  stiller  til  en  bestemt  kreds  af  samfunds- 
medlemmer, blive  ham  en  faldgod  samvittighedssag;  det  er 
ham  og  hans,  der  er  i  overensstemmelse  med  samlivets  sande 
betingelser,  det  er  de  andre,  der  ere  hans  fender  på  liv  og 
død  og  ere  dette  mod  al  billighed  og  ret. 

Hvis  mennesket  kunde  bevare  sit  hoved  klart  og  tænke 
over  sagen  alsidig  og  grundigt,  selv  når  lidenskaben  spænder 
alle  hans  nerver,  vilde  han  offce  selv  kunne  se,  at  hans  ulti- 
matum er  overdrevent,    selv   om    det   er   udtryk  for  ønsker, 
der   have  det  stærkeste  grundlag  i  hans  natur.     Hvad   han 
stiller   som   sin   betingelse    for  at  leve  sammen  med  andre, 
kunde  ofte  vise  sig  for  ham  som  værende  af  den  natur,    at 
det   berøver   de    andre    enhver   grund   til   at  ønske   at  leve 
sammen  med  ham.     Enhver   kan   ganske  vist  holde  si  fast 
på  sit  eget,    at   han   erklærer,    for  ringere  pris  vil  jeg  ikke 
leve  med  den  anden  i  fredeligt  samliv;    men  ingen  kan  vil- 
kårligt bestemme  grænsen,   hvor  den  anden  ophører  at  have 
grund  til  at  ønske  samlivet  med  ham.    Livet   er   noget  ob- 
jektivt  givet,    og    det    tvinger   personerne   til   gensidighed. 
Moralen  voxer  op,    idet   den    ene  part  lærer  at  forstå,    hvor 
den  anden  part  må  føle  hans  krav  som  uberettigede,  som  et 
overgreb,    der   gør   samlivet   skadeligt   og   afskyværdigt  for 
ham.     Moralen  i  sin   existerende    form    er   til   enhver  given 
tid  det  store  facit,  som  er  blevet  draget  ud  af  hvets  erfarin- 
ger om  menneskenes  gensidige  interesse  af  at  færdes  sammen. 
Moralen  bliver  humanere,  hjærteligere  og  sejrrigere,  jo  mere 
dette  facit  vinder  i  omfattende  karakter  og  i  klarhed,  så  det 
spænder   over   alle   livets    forhold   og    melder   sig  som  ind- 
lysende for  selv  den  uopmærksomste  iagttager.    Men  denne 
moral,  som  råder  til  en  given  tid,  den  behøver  ikke  at  være 
den  rigtige  moral,    fordi   det   kan  blive  muligt  for  den  ene 
part  at  spænde  sine  fordringer  til  et  maximum  for  hvad  der 
kan  kræves,   uden  at  samlivet  sprænges,    medens  den  anden' 
har   sænket  sine  til  et  tilsvarende  TnJTiinmTTi.    Det  er  inter- 
esserne,   der  i  livet  prøve  kræfter;    enhver   tager   alt,    hvad 
han   kan    få,    og   indrømmer   ingen    anden   grænse   for  sine 
mulige  krav  end  den,    som   på  håndgribelig  måde  viser  sig 
ikke  at  kunne   overskrides,   uden   at   samlivet   sprænges  og 
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forvandler  sig  til  en  kamp  på  liv  og  død.  Det  umoralske  i 
den  stærkeres  overgreb  ligger  i,  at  den  svagere  forfordelte 
part  med  rette  kunde  sætte  den  grænse,  ud  over  hvilken 
han  ikke  vilde  tvinges,  adskilligt  højere  uden  at  give  sin 
kontrapart  nogen  grund  til  at  finde  samlivets  værdi  illusorisk. 
Men  det  kan  ikke  med  samme  ret  forlanges  som  billigt,  at 
det  er  den  stærkere  part,  som  selv  skal  gøre  sig  de  rette 
grænser  for  sine  krav  klare.  Hans  modpart  må  kunne  tage 
sin  sag  i  sin  egen  hånd  og  hævde  sin  egen  ret.  Under 
denne  kamp,  hvor  enhver  kæmper  for  sit,  hvor  hver  kæmper 
ser  sagen  ud  fra  sit  standpunkt  og  tror  på  retmæssigheden 
af  sine  krav,  fordi  de  ere  hans  hj  ærtekrav,  under  denne  kamp 
bliver  der  da  altid  nogle  neutrale,  nogle  upartiske,  i  hvis 
sind  stridens  genstand  vurderes  efter  en  klarere  og  roHgere 
opfattelse;  at  vinde  disse  for  sig  bliver,  alt  som  striden 
trækker  ud,  de  kæmpendes  opgave,  og  det  er  til  slut  den 
side,  som  formår  at  vinde  disse  neutrale,  som  sejrer.  I  den 
videnskabelige  diskussion,  i  den  daglige  samtale  mand  og 
mand  imellem,  er  det  disse  neutrale,  som  bringer  vægtskålen 
til  at  synke  til  den  ene  eller  anden  side.  I  selve  den  hid- 
sige kamp  overdøves  deres  stemme,  i  den  gribe  de  ikke  ind, 
den  går  foreløbig  tilsyneladende  uanfægtet  af  dette  roligere 
skøn  sin  bitre  gang.  Men  tilgangen  til  hærene  bestemmes 
i  tidens  løb  af  dette  roligere  og  klarere  overblik,  og  af  denne 
tilgang  afhænger  alt. 

2.  Den  enkelte  kan  i  sin  tilfældige  livsskæbne  gøre  mangen 
en  bitter  erfaring;  han  kan  rammes  af  lidelser,  som  kunne 
gøre  det  tvivlsomt  for  ham,  om  han  i  grunden  ikke  har 
stået  sig  dårlig  ved  at  leve  efter  det  samfunds  vilkår,  hvor 
han  hører  hjemme.  Men  så  længe  han  kun  er  den  ene,  har 
han  intet  andet  valg  end  at  finde  sig  i  sin  skæbne  med  så 
stor  tålmodighed,  som  han  kan,  eller  at  afbryde  forbindelsen 
mellem  sig  og  dette  samfund,  der  har  været  ham  så  umildt. 
Først  når  der  af  sådanne  individer,  hvis  Uv  er  et  liv  i  Udelser 
og  skuflfelser,  bliver  så  mange,  at  de  i  deres  sammenslutning 
få  så  stor  vægt,  at  deres  stemmer  kan  høres,  først  så  få 
deres  klager  social  betydning.  Den  enkeltes  klage  over  uret, 
som  han  lider,  er  naturligvis  Uge  så  berettiget  som  de  manges ; 
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men  det  isolerede  i  hans  onde  skæbne  gør,  at  man  ikke  kan 
opfatte  den  som  tegn  på  nogen  brøst  i  den  sociale  organisa- 
tion, om  den  end  kan  tyde  på  en  brøst  hos  de  mennesker, 
han  fik  at  gøre  med.  I  det  daglige  liy  kæmpes  den  sociale 
kamp  af  de  tusinde  enkelte  individer.  Hver  søger  i  sin 
livsgæming  at  bringe  udbyttet  af  sit  samkvem  med  de  andre 
så  højt  tilvejrs  som  muligt  og  at  sætte  det  TniniTmiTn^  han 
mener  på  liv  og  død  at  kunne  kræve  som  sin  ret,  så  stort 
som  muligt;  men  det  er  først,  når  disse  tusinde  enkelte  til- 
værelser få  så  megen  bevidsthed  om  deres  fællesskab,  så  de 
samles  i  større  grupper,  at  de  sociale  problemer  opstå.  De 
sociale  problemer  har  altid  klasserne  for  øje;  i  samfundet 
står  i  det  daglige  liv  individ  mod  individ;  men  i  kampene,  som 
kæmpes  om  samfundets  organisation,  bliver  det  nødvendig- 
vis klasse,  der  står  mod  klasse.  Og  derved  blive  kampene 
både  hidsigere  og  vanskeligere  at  mægle  end  de  individuelle ; 
thi  enhver  holder  sig  naturlig  til  sin  klasse,  i  den  er  hans 
samvittighed  repræsenteret;  den,  som  i  sine  kammerater 
træflfer  meningsfæller,  ophøjer  let  sin  mening  til  den  eneste 
almengyldige ;  og  hvad  der  i  virkeligheden  måske  kun  er  en 
speciel  klasseinteresse  båret  frem  af  særlige  historiske  forhold, 
det  former  sig  da  let  for  ens  bevidsthed  som  en  evig  ret- 
færdighedsfordring.  Den  ved  bedst,  hvor  skoen  trykker, 
som  har  den  på;  man  måler  let  lidelsen,  som  man  døjer; 
man  forstår  let  sin  egen  og  andres  utålmodighed  ved  at 
måtte  døje  den;  men  ofret,  som  kræves  af  den  anden  part 
for  at  få  lidelsen  afhjulpet,  det  måler  man  ikke  så  let.  Og 
på  den  anden  side  føles  ofret,  man  skal  bringe ;  men  lidelsen, 
som  det  skal  afhjælpe,  forstår  man  ikke  så  let;  og  finder  da, 
at  kravet  er  ubilligt.  Men  hvad  begge  parter  ikke  gør  sig 
klar,  det  er,  at  disse  modsatte  standpunkter  ere  berettigede. 
Man  ser,  at  denne  kamp  for  sine  interesser  er  egoismens 
kamp,  og  man  tror  derved  at  berøve  den  dens  etiske  værdi; 
men  dette  er  ganske  urigtigt.  Denne  kamp  er  netop  beret- 
tiget, fordi  selve  moralen  har  sin  rod  i  menneskets  rent  per- 
sonlige lykkestræben.  Det  er  kun,  ved  at  individer  kunne 
føle  sig  så  betagne  af  visse  livsgoders  værdi,  at  de  for  deres 
skyld  sætte  alting  ind,   det  er  kun  derved,  at  disse  værdier 
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i  virkeligheden  måles,  kun  kampen,  som  de  kunne  foranledige, 
sætter  dem  selv  i  deres  fulde  belysning.  Og  kun  da  bliver 
det  muligt  at  arbejde  på  en  harmonisering,  der  har  virkelig- 
heden og  ikke  drømme  til  basis. 

Den  brutale  magt  kan  gribe  ind  i  denne  udvikling  og 
sætte  den  ene  part  i  stand  til  at  overvælde  den  anden,  og 
således  er  det  jo  sket  mange  gange  i  historien.  Da  stå 
parterne  ikke  længere  overfor  hinanden  'som  led  af  samme 
samfund,  men  som  ^endtlige  samfund  overfor  hinanden. 
Og  samvittigheden  bygger  da  på  et  grundlag,  hvor  den  ene 
part  'ikke  tæller  med.  Samvittighedens  grænser  falde  be- 
standig sammen  med  grænserne  for  det  samfand,  man  regner 
sig  at  høre  til.  Dette  samfund  kan  snart  være  en  horde, 
en  familie,  en  klasse,  et  folk  eller  hele  menneskeheden,  og 
det  er  bestandig  den  klare  og  fulde  fornemmelse  af,  hvor 
individets  interesser  varetages,  der  bestemmer,  hvor  græn- 
serne skulle  gå  for  det  samfund,  han  regner  sig  til.  Det  er 
ikke  en  menneskekærlig  rørelse,  der  i  virkeligheden  bringer 
ham  til  at  leve  og  kæmpe  for  sit  hjem,  sin  stamme,  sin 
stand;  det  er  følelsen  af,  at  hans  eget  liv  kun  kan  udfolde 
sig  trygt  og  frit,  når  denne  kreds  beskyttes,  der  fremkalder 
hans  deltagelse.  Skal  mennesket  sætte  sig  ud  over  hensynet 
til  sin  egen  klasse,  så  må  det  samfund,  som  tænkes  dannet, 
varetage  hans  væsenligere  interesser;  fordelene  ved  det  nye 
gensidige  samliv  må  kunne  gøres  indlysende;  ellers  giver 
han  kun  efter  for  magten  for  ikke  at  sprænge  samlivet  i 
det  hele.  Enhver  ordning,  der  beror  på,  at  interesser  ere 
overvældede,  bærer  spiren  til  sin  undergang  i  sig ;  det  gælder 
at  tilfredsstille  eller  ophæve  interesserne.  Lige  så  lidt  som 
det  ene  individ  har  ret  til  -at  forlange,  at  det  andet  skal 
leve  for  hans  skyld  og  bære  ofre  for  ham.  Uge  så  lidt  har 
den  ene  klasse  ret  til  at  forlange  noget  sådant  af  den  anden. 
Et  offer  er  i  og  for  sig  meningsløst.  Men  skinnet  af  et  offer 
kan  fremkomme,  idet  en  direkte  fordel  ofres  for  en  indirekte, 
en  fordel  af  en  art  for  en  af  en  anden  art.  Hvis  den  menneske- 
kærlige ikke  som  regel  kom  bedre  igeimem  verden  end  den 
hårdhj ærtede,  fik  en  større  frihed  og  tryghed  i  hele  sin  livs- 
førelse, så  vilde  menneskekærligheden  ikke  alene  snart  for- 
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svinde,  den  vilde  stå  som  det  ganske  meningsløse.     Og  som 
enhver  menneskekærlig  opofrende  handling,  individet  udfører 
overfor  en  anden  enkelt,  lægger  en  fastere  grund  under  hans 
tilværelse   i  hele   kredsen   af  hans   egne  omgivelser,  således 
vil  enhver  indrømmelse,  som  den  ene  klasse  under  den  sociale 
kamp  gør  den  anden,  kunne  finde  sin  betaling  i  fordele,  som 
skabes  af  den  friere  tryggere  måde,   hvorpå  deres  samværen 
derefter  vil  forme  sig.    Og  kun  i  forventning  om  en  sådan  be- 
taling bliver  ofret  forsvarligt.     Den  enkelte  kan  i  sit  Uv  gå 
glip  af  den  fordel,  han  burde  have  af  sin  menneskekærlighed; 
vi  have  ovenfor  påvist,  at  dette  ikke  berører  det  menneske- 
kærlige livs  virkelige  værdi,  når   det  blot  er  livets  lære,   at 
en  sådan  livsførelse  sædvanlig  gør  menneskets  vej  til  lykke 
mere  banet.     Og  netop   derfor  skal  man  ikke   i   det   enkelte 
tilfælde    spørge    om,    hvilken   fordel    nu    denne    ytring    af 
ens  menneskekærlighed   kan  bringe.     Anderledes   hvor   det 
drejer  sig  om   forholdet   mellem  klasser.     Livet  lærer  ikke, 
at  klasser  stå  sig  ved   at  ofre   sig   for  hinanden;   derfor  må 
hvert  enkelt  oflfers  berettigelse   prøves  på   det  nøjeste;    den 
betaling,  der  bydes,  må  kunne  nævnes  klart  og  bestemt,  og 
sandsynligheden   for,    at  den  udebliver,    må  kunne   vises  at 
være  forsvindende   lUle.    Hvor  dette   ikke  kan  ske,  der  er 
spillet  etisk  set  tabt,   og  kun  den  brutale  magt  står  tilbage. 
Som  en  affekt  kan  gribe  det  enkelte  menneske,  så  han  uden 
at  veje  eller  prøve  størrelsen  af  sit  offer  bringer  det  for  den 
andens  skyld,  således  kan  det  ske,  at  en  klasse  under  særlige 
omstændigheder  lader  sig  henrive   og  bringer    sig  til  offer, 
som  det  skete  hin  berømmelige  4de  August.    Men  medliden- 
hedens hjælp  er  kun  øjeblikkets  hjælp,  og  kun  hvor  en  sådan 
er   tilstrækkelig,    er    medlidenheden   nok.      Hvad    der   skal 
bygges    for   længere    tid,    må   have    en   fastere   grund;    der 
kommer  år  efter  dette,  og  hvad  den  opblussende  medlidenhed 
gør  godt  i   dag,   det  bryder  den  kæmpende  egoisme   ned  i 
morgen.    Den  sociale  etik  må  derfor  ikke  henvende   sig  til 
menneskets  følelser.     At  mennesker  lider,  er  grund  nok  til 
at  vække  opmærksomheden  for   at  finde  hjælpemidler,   men 
ikke   grund   nok   til   at  pålægge    andre   ofre.    Den  levende 
menneskekærlighed,    der   ikke   synes   at   spørge    om   nogen 
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anden  begrundelse  for  ofret  end  lidelsens  forekomst,  er  i 
virkeligheden  intet  andet  end  det  gyldne  skær,  hvori  erken- 
delsen af  fælles  interesser  viser  sig  for  vort  sind.  Som  blot 
affekt  er  den  tåget,  kan  gå  på  allehånde  afveje  og  sætter 
intet  varigt  spor.  Den  snævre  egoisme,  den  fordømmelige 
egoisme  er  kun  den  kortsynede  egoisme,  der  ikke  kan  se 
fælles  interesser,  som  virkelig  ere  forhånden;  for  at  oplyse 
den  skal  etikeren  ikke  tænde  en  glød  i  menneskenes  hjærter, 
men  sprede  det  slør,  som  dækker  kendsgæmingeme;  med 
reelle  argumenter,  med  en  påvisning  af  de  fordele,  som  en 
eller  anden  omordning  af  samfundslivet  vil  medføre  for  alle 
parter,  har  etikeren  at  operere.  Under  de  sociale  kampe 
gælder  det  ikke  at  overtale  den  ene  klasse  til  at  ofre  for  den 
anden,  men  det  gælder  om  at  oplyse  de  stridende  om  deres 
sande  interesser,  så  den  stærke  forstår,  at  han  selv  står  sig 
ved  at  undertrykke  i  mindre  grad,  og  den  svage  indser,  at  han 
må  finde  midler  til  at  gøre  sig  gældende,  at  det  er  ham,  hvem 
det  påhviler  at  gøre  sin  værdi  så  iøjnefaldende,  at  andre 
kunne  se  den.  I  de  reale  videnskaber,  som  sysle  med  sam- 
fundslivets problemer,  politik,  økonomi  o.  s.  v.,  danner  dette 
synspunkt  også  bestandig  den  stiltiende  eller  åbent  udtalte 
forudsætning!  de  regner  med  menneskenes  egoisme.  Men  i 
de  lidenskabelige  kampe,  som  partierne  udfægte,  spiller  de 
såkaldte  „moralske"  argumenter  en  stor  rolle.  Overfor  dem 
vil  det  have  sin  store  betydning  at  slå  fast,  at  etiken  slet 
ikke  har  andre  argumenter  end  hine  videnskaber.  Etiken 
fordømmer  ikke  menneskenes  egoisme  i  deres  sociale  kampe, 
men  vil  kun  oplyse  den. 

3.  Når  vi  nu  skulle  skride  til  en  behandling  af  de  specielle 
problemer,  som  samfundslivets  ordning  frembyder,  så  ville 
vi  forbeholde  os  en  vis  frihed.  I  et  arbejde,  der  tilsigtede 
at  give  en  systematisk  fremstilling,  måtte  så  vidt  muligt 
alt  medtages.  Men  der  findes  en  ueiidelighed  af  mindre 
spørgsmål,  hvorom  alle  ere  enige,  og  som  ikke  ret  vel  vil 
kunne  afvindes  nogen  ny  interesse.  Alle  sådanne  spørgsmål 
ville  vi  lade  ligge  eller,  hvor  dette  måtte  give  sig  af  sig 
selv,  strejfe  dem  flygtigt  i  forbigående.  Det  er  de  større 
spørgsmål,  der  dele  menneskene  i  forskællige  lejre,   som  vi 
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ønske  at  fordybe  os  'i.  Enhver  tid  har  sine  opgaver,  som 
nnder  dens  forhold  særlig  trænge  sig  frem  og  kræve  deres 
løsning;  derfor  får  enhver  tid  også  sin  etik.  Derefter  ville 
vi  indrette  vor  fremstilling,  ligesom  det  selvfølgelig  er  deri- 
gennem, at  vor  egen  tænken  i  virkeligheden  er  blevet  sat  i 
bevægelse.  For  stoffets  ordning  frembyder  følgende  plan 
sig  som  den  naturligste. 

Det  enkelte  individs  hele  personlige  liv  har  i  nærings- 
livet sin  bredeste  grundvold,  idet  alt  hvad  der  er  i  ham  af 
godt  og  dygtigt  først  kan  komme  til  udfoldelse,  når  sultens 
krav  ere  tilfredsstillede.  Af  denne  grund  samler  også  alt 
samfundsliv  sig  om  næringskampen.  Kun  det  menneske, 
som  kan  mætte  sig,  kan  vedblive  at  tænke  og  handle;  først 
det  samfundsHv,  hvor  den  rent  materielle  existens  kan  sikres, 
uden  at  der  derved  lægges  beslag  på  alle  menneskets  kræfter, 
vil  også  kunne  lade  alle  de  øvrige  sider  af  menneskeligt  liv 
udfolde  sig,  på  hvilke  vi  ere  vante  til  at  måle  livets  værdi 
og  ideale  indhold.  Det  bliver  derfor  nødvendigt  for  etikeren 
først  at  vende  sig  til  dette  brede  grundlag  for  alt  samfundsliv, 
tU  næringslivet,  og  undersøge,  hvorledes  menneskene  bedst 
sættes  i  stand  til  at  sørge  for  deres  livs  ophold,  hvilke  brøst 
den  nuværende  ordning  har,  og  hvilke  forbedringer  der  ligger 
indenfor  mulighedens  grænser.  Det  er  det  såkaldte  borger- 
lige samfund  med  dets  retsorden,  der  er  voxet  op  under 
menneskenes  bevidste  og  ubevidste  kamp  for  at  regulere 
deres  næringsliv  på  den  hensigtsmæssigste  måde.  Til  dette 
borgerlige  samfund  skulle  vi  derfor  først  vende  os,  og  vi 
finde  det  hensigtsmæssigt  i  forbindelse  dermed  at  behandle 
de  problemer,  der  kunne  interessere  os  i  det  politiske  statsliv, 
fordi  dette  —  hvorledes  så  end  dets  oprindelse  har  været 
—  i  alle  kultursamfund  bliver  blot  en  udstråling  af  det 
borgerlige  samfund.  Først  når  disse  fundamentale  opgaver 
ere  løste,  får  etiken  også  at  beskæftige  sig  med  sådanne 
andre  former  af  menneskeligt  samfundsliv,  som  kunne  komme 
til  udfoldelse,  når  næringskampen  er  sluttet  ellers  dens  ud- 
bytte sikret.  Det  selskabelige  samliv,  omgangslivet  i  den 
videste  forstand,  indbefattende  livet  i  kunstneriske,  literære 
og  videnskabeUge    interesser,    bHver    den  anden  gruppe  af 
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fænomener,  etikeren  får  at  gøre  med.  Og  endelig  kommer 
som  det  sidste  familielivet,  der  forener  i  sig  elementer  fra 
de  to  andre  områder,  men  gennemtrænger  og  beånder  dem 
med  alt  det,  som  udgør  den  enkelte  individualitets  ejendom- 
melige indhold.  Familielivet  er  livet  i  de  snævreste  kredse, 
men  netop  derfor  også  det,  som  ikke  forstås  uden  på  bag- 
grund af  livet  i  de  videre  kredse. 


Kapitel  8. 

Det  borgerlige  samfund,    ^endomsforholdene. 

1.  Hvad  der  gør  livet  så  svært  at  råde  er  den  store 
modsætning,  som  består  mellem  selvet  og  de  andre,  og  som 
gør,  at  hvad  den  ene  besidder  netop  derved  er  unddraget 
den  anden.  Den  ene  opfylder  sin  plads  i  rummet  og  hindrer 
netop  derved  alle  andre  i  at  indtage  den  samme  plads;  og 
ganske  på  samme  måde  har  hver  enkelt  sin  virkekreds,  fra 
hvilken  han,  netop  ved  at  det  er  hans,  udelukker  de  andre. 
Denne  indbyrdes  afgrænsende  og  afstængende  relation  er 
uafhjælpelig;  den  er  kilden  til  al  kamp  og  strid  i  verden; 
men  derfor  må  den  ikke  opfattes  som  det  onde  princip  selv ; 
den  er  som  virkelig,  som  livets  og  tilværelsens  grundfæno- 
men, den  basis,  hvorpå  den  etisk  tilfredsstillende  ordning 
af  menneskelige  relationer  skal  bygges.  Og  så  Isenge  en 
sådan  ordning  ikke  viser  sig  mulig,  så  længe  man  måske 
ovenikøbet  mener,  at  den  er  og  bliver  umulig,  så  længe  er 
det  vore  etiske  fordringer,  der  ere  urigtige.  Vi  kunne  alle 
let  drømme  os  et  livs  ideal,  hvor  al  nød  og  skuffelse  er  for- 
svundet; og  det  lader  sig  heller  ikke  nægte,  at  en  sådan 
drøm  udspringer  af  det,  som  er  kærnen  i  enhver  etisk  be- 
stræbelse. Men  det  kommer  for  det  videre  og  væsenlige 
ganske  an  på,  hvorledes  denne  drøm  former  sig,  om  den 
skal  vedblive  at  være  etisk  eller  ikke.  Individerne  gå  i 
vejen  for  hinanden;  enhver  udelukker  alle  andre  fra  det  rum, 
hvor  han  færdes ;  den  meste  nød  og  lidelse  kommer  af  sammen- 
stødet mellem  disse  individer,  og  det  stiller  sig  da  som  op- 


230     Kap.  8.     Det  borgerlige  samfund.    Ejendomsforholdene. 


gaven  at  forhindre  sådanne  fjendtlige  kollisioner.  Kunde 
individerne  glide  ved  siden  af  hinanden  i  fuldførelsen  af 
hver  sit  eget  liv  uden  at  tørne  sammen,  da  vilde  en  lyksalig- 
hedstilstand være  nåt.  Tom  og  øde  kunde  man  dog  med 
rette  finde  en  sådan  tilstand,  hvor  hver  var  ensom;  thi  det 
er  et  andet  faktum,  at  de  fleste  finde  utallige  betingelser 
for  livets  lykke  netop  i  den  livlige  og  alsidige  gensidige 
berøring.  Ikke  isolationen,  men  det  uden  Qendtlige  sammen- 
stød forløbende  samliv  er  det  etiske  ideal.  Men  selv  dett^? 
ideal  er  endnu  ganske  tomt  som  sådant;  alt  kommer  an  på, 
hvorledes  det  tænkes  tilvejebragt.  Fjendtlige  sammenstod 
kunne  undgås,  hvis  selvforsagelsen  udvikles  hos  de  forskællige 
individer,  så  det  bliver  dem  en  glæde  og  ikke  en  smærte 
at  undgå  alt,  hvad  der  kan  bringe  den  anden  part  lidelse. 
Det  står  jo  bogstavelig  talt  i  den  rige  mands  magt  at  pleje 
sit  hjærtes  ømme  følelser  således,  at  han  med  glæde  ofrer  sin 
overflod  for  dem,  som  have  for  lidt.  Selv  om  man  nu  siger, 
at  verden  aldrig  vil  komme  så  vidt,  at  dette  sker,  så  ligger  deri 
tilsyneladende  ingen  godkendelse  af  dette  forhold;  det  vQde  jo 
kun  være  en  bekendelse  af,  at  menneskene  ere  skrøbelige 
og  syndefulde.  Er  det  det  etiske  ideal  at  udjævne  forskællene, 
så  den  ene  ikke  vil  have  for  meget,  hvor  så  mange  have 
for  lidt,  så  er  det  menneskets  fejl,  at  han  ikke  kan  realisere 
dette  ideal.  Men  vi  tvivle  om,  at  dette  er  det  etiske  ideal, 
netop  fordi  vi  tvivle  om,  at  det  ^nogensinde  kan  realiseres, 
således  som  den  menneskelige  natur  er.  Lyksaligheden  i 
verden  skal  ikke  fremmes,  ved  at  den  ene  umiddelbart  lærer  at 
give  med  et  glad  hjærte  til  den  anden,  ;men  ved  at  den 
nytte,  som  det  ene  menneske  kan  have  af  de  andres  velfærd, 
træder  ham  klart  og  simpelt  for  øje.  Det  direkte  for  indi- 
videt gavnlige  anser  han  for  nyttigt ;  det,  som  tillige  gavner 
andre,  uden  at  drage  noget  fra  ham  selv,  er  nyttigere;  det 
almengavnlige  er  det  allemyttigste.  Kræves  der  hjælp,  da 
kan  denne  kun  ventes  af  medfølelsen;  forlanges  den  som  en 
ret,  da  svækkes  derved  uvilkårlig  vor  medfølelse,  og  alt  det 
hårde,  som  er  nødvendigt  for  at  kunne  værge  om  sin  egen 
ret,  kommer  frem  i  vort  sind;  og  det  bliver  da  den  forlan- 
gendes sag  at  vise,  at  det  han  forlanger,  ikke  er  et  oflfer  af 
os,  men  kun  en  betaling,  vi  skylde  ham  for  goder,  han  lader 


2.     Ejendom  som  udtryk  for  individualitetens  ret.  231 


os  tilflyde.     Kan  han    ikke    det,    da   har   han    etisk    set    en 
dårlig  position. 

2.  I  ejendomsforholdet  træder  individernes  egoisme 
tydeligst  frem;  hver  hævder  sin  etiske  ret  til  at  tænke  på 
sig  selv  og  sørge  for  sine  egne  ønskers  opfyldelse.  Han 
anerkender  ikke  andres  ret  til  at  regne  på  hans  midler  for 
tilfredsstillelsen  af  deres  ønsker.  Det  samme  menneske,  som 
i  livets  øvrige  forhold  er  en  varmtfølende  og  ofiFervillig  mand, 
og  som  i  menneskekærlighed  og  hjælpsomhed  ser  ideale  dyder, 
vil,  stundom  med  en  vis  indre  forundring,  ofte  uden  spor  af 
betænkning  hævde,  at  i  forretninger  gælder  venskab  ikke. 
Livets  lære  ser  han,  er  hensynsløshed;  den,  som  ængstelig 
er  betænkt  på  ikke  at  træde  i  vejen  for  andre,  bliver  selv 
skubbet  til  side,  og  dette  er  ikke  en  uret,  men  en  rigtig 
ting;  det  er  kun  idealistisk  drømmeri  at  overføre  det,  der 
er  ret  og  rimeligt  i  et  livsforhold,  til  også  uden  videre  at 
gælde  i  andre  livsforhold.  Ejendomsforholdet  og  alt  hvad 
dermed  står  i  forbindelse  bliver  den  egenlige  kampplads  for 
de  stridende  interesser;  og  det  bliver  dette  ikke  blot  faktisk 
og  i  strid  med  etikens  fordringer,  men  det  skal  være  så,  og 
etiken  må  anerkende,  at  dens  opgave  er  at  finde  en  løsning, 
der  tilfredsstiller  og  ikke  tilintetgør  disse  interesser. 

3.  Sålænge  menneskene,  således  som  tilfældet  gennem- 
gående er  under  primitive  forhold,  søge  deres  erhværv  i 
direkte  kamp  med  naturen,  er  deres  indbyrdes  forhold  ikke 
synderlig  vanskelige  at  ordne.  Det  bytte,  den  ene  har  fanget, 
har  den  anden  ikke  lov  til  at  tage  fra  ham;  tW  i  modsat 
fald  kunde  han  lige  så  gæme  leve  mellem  Qender.  Den 
græsgang,  hvor  hjTden  har  drevet  sin  hjord  hen,  har  den 
anden  ikke  lov  til  at  drive  ham  bort  fra;  det  stykke  jord, 
den  ene  har  begyndt  at  rydde  og  dyrke,  har  den  anden  ikke 
lov  til  at  bemægtige  sig.  Så  længe  der  er  vildt  nok  i  skoven, 
græsgange  og  dyrkbar  jord  i  tilstrækkelig  mængde,  vilde  det 
være  ren  og  skær  vilkårlighed,  hvis  en  eller  anden  vilde 
have  netop  det  stykke  vildt,  den  anden  har  nedlagt,  vilde 
slå  sig  ned  netop  der,  hvor  den  anden  har  søgt  hen;  og 
mod  denne  vilkårlighed  rejser  den  enkelte  sig  i  vrede.  Det 
er  mod  denne  fjendtlige  vilkårlighed,  han  søger  beskyttelse 
i  samfundslivet;    samfundet   er   den   fredsmæglende,    og  det 
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ligger  klart  for  alle,  at  hvor  sådan  strid  opstår,  der  ligger 
årsagen  til  den  ikke  hos  den,  som  sætter  sig  til  modværge 
for  at  forsvare  sin  fangst  eller  sit  jordstykke,  men  hos  den, 
som  vil  fratage  ham  disse.  Vanskeligere  stiller  forholdene 
sig  allerede  strax,  når  det  begynder  at  knibe  med  at  skaffe 
plads  for  alles  erhværvsvirksomhed.  Er  der  ikke  så  megen 
jord  for  hånden,  at  alle  og  enhver  kan  tage  et  så  stort  stykke 
græsgang  eller  agerjord,  som  han  lyster  og  formår  at  udnytte, 
uden  at  andre  komme  til  at  stå  tomhændede,  så  er  det  ikke 
længere  en  ren  vilkårlighed  af  den  tomhændede,  at  han  for- 
søger at  tage  i  al  fald  en  del  af  den  jord,  den  anden  har 
lagt  beslag  på;  han  anerkender  ikke  den  andens  ret  til  at 
stænge  ham  ude.  Man  tror  at  forstå,  at  der  under  sådanne 
forhold  ganske  naturlig  må  fremkomme  strid  og  forvirring, 
indtil  samfundet  tager  sig  af  sagen  og  ordner  spørgsmålet 
om  besiddelse. 

I  alle  fremstillinger  af  disse  primitive  besiddelsesord- 
ninger  finder  man  denne  betragtning  gjort  gældende,  at  det 
er  samfundet,  som  under  den  voxende  trængsel  af  erhværvs- 
søgende  individer  indfører  en  ordning,  der  skaffer  alle  plads 
og  tvinger  den  grådige  til  at  nøjes  med  mindre,  for  at  alle 
kunne  få  en  passende  part.  Enten  kan  samfundet  sende  de 
overflødige  personer  bort,  så  der  opstår  kolonier  og  nye 
bebyggelser  i  hidtil  ubebyggede  egne;  eller  også  kan  der 
anvises  de  enkelte  lige  rum  og  lige  chance  for  deres  erhværv 
i  hjemmet;  man  rykker  nærmere  sammen,  for  at  stammen 
ikke  skal  svækkes  ved  udvandringen.  Denne  sammenrykken 
kan  da  enten  ske  på  den  måde,  at  alle  i  fællesskab  bearbejde 
det  for  hånden  værende  areal,  hvorefter  udbyttet  fordeles 
ligeligt  imellem  familierne,  eller  også  sker  den  således,  at 
arealet  udskiftes  i  lige  lodder  efter  familiernes  antal  og  for- 
deles mellem  disse  på  visse  år  og  med  regulerende  bestem- 
melser for  benyttelsen.  Man  har  ofte  vist  hen  til  denne 
gamle  kommunistiske  ordning  som  til  et  ideal,  der  i  tidens 
løb  er  sluppet  menneskene  af  hænderne,  efterhånden  som 
egoisme  og  snæverhjærtethed  har  bredt  sig,  et  ideal,  som 
det  må  være  en  etisk  opgave  atter  at  gøre  levende  og  kraf- 
tigt. Men  et  noget  dybere  blik  på  disse  gamle  fællesskaber, 
tro  vi,  vil  snart  vise,   at  de  i  virkeligheden  både  hvilede  på 
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andre  forudsætninger  og  havde  en  anden  virkning,  end  en 
kommunistisk  ordning  i  vore  dage  vilde  have.  En  egenlig 
redegørelse  for  hine  fællesskabers  hele  historiske  stilling  kan 
ikke  høre  hjemme  i  denne  sammenhæng;  vi  må  her  ind- 
skrænke os  til  at  gøre  os  denne  så  klar,  som  det  er  nødvendigt 
for  den  rette  forståelse  af  den  bestående  besiddelsesordning. 
4.  Den  gamle  kommunisme  finde  vi  intet  sted  ander- 
ledes end  som  en  sædvane,  der  vel  kan  hævde  sig  overfor 
forsøg  på  at  indføre  en  ny  ordning  ved  at  beråbe  sig  på 
alles  ret  til  at  stilles  lige,  på  at  samfundet,  d.  v.  s.  alle 
individer  ligelig  i  forening,  har  eneret  til  at  råde  for  den 
jord,  hvorpå  gruppen  bor,  og  til  at  fordele  den  til  brug 
mellem  medlemmerne.  Derved  er  dette  skin  blevet  til,  at 
det  her  drejede  sig  om  en  fællesbesiddelse  af  jorden,  hvor 
samfundet  optrådte  som  ejer  og  udelukkede  privatbesiddelsen. 
Men  i  virkeligheden  hævder  denne  kommunistiske  ordning 
sig  ingen  steder  i  kraft  af  denne  forestilling,  men  kun  som 
en  bestående  sædvane  med  den  ret,  det  bestående  altid  har. 
Vi  finde  den  med  andre  ord  allevegne  som  en  sædvane,  der 
har  udviklet  sig,  ikke  som  en  ordning,  der  er  indført,  fordi 
den  bef andtes  at  være  retfærdig.  Samfundets  ejendomsret 
er  en  forestilling,  der  voxer  frem  i  forholdet  til  andre  nabo- 
samfund, hvis  medlemmer  man  holder  ude  fra  benyttelsen 
af  ens  eget  territorium ;  men  den  betyder  ikke,  at  den  enkelte 
mand  ingen  privat  ret  har  overfor  den  anden  enkelte;  den 
betyder  kun,  at  samfundet  er  enerådende,  uafhængig  af  alle 
andre  samfund  med  hensyn  til,  hvorledes  det  vil  indrette 
sig  indenfor  sine  egne  grænser.  Gå  vi  til  de  primitiveste 
folk,  hvor  kvægdrift  og  agerbrug  enten  slet  ikke  findes  eller 
er  i  sin  vorden,  så  finde  vi  ikke  kommunismen,  men  privateje. 
Jorden  ligger  i  det  hele  hen  som  skov  og  mose,  menneskene 
søge  blot  i  omstrejfende,  farter,  hvad  den  frembiinger  af  sig 
selv  af  vildt  og  frugter.  For  sikkerheds  og  selskabs  [skyld 
søger  man  ofte  sammen  i  fælleslejre,  de  vordende  landsbyer. 
Hist  og  her  er  der  en  lille  opdyrket  plet,  som  den  enkelte 
eller  flere  i  forening  har  været  energisk  nok  til  at  opdyrke. 
Nogle  enkelte  husdyr  søger  man  foder  til,  hvor  det  kan 
falde  sig,  og  bekvemmest  er  det  at  lade  dem  græsse  i  fælles- 
skab,   da    de    således   lettere   bevogtes.      Ligesom    horder   i 
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samlet  flok  kunne  fiske  eller  jage  under  fælles  ledelse,  kunne 
de  også  i  fællesskab  bearbejde  jord;  der  er  under  sådanne 
primitive  forhold  snart  rig  lejlighed  til  enkeltmands  optræden 
for  sig  alene,  snart  til  kooperation.  Men  i  alt  dette  er  der 
endnu  intet  som  helst  tegn  på  nogen  forestilling  om  stammen.^ 
besidderret  og  individets  blotte  brugsbemyndigelse.  Den  op- 
dyrkede mark  er  i  deres  besiddelse,  som  har  dyrket  den: 
og  enten  det  er  en  enkelt  mand  eller  en  flok,  frabeder  man 
sig  bestemt,  at  nogen  anden  gør  forsøg  på  at  trænge  sig  ind 
i  denne  mark.  Som  manden  ejer  sit  spyd  og  sin  hji^te,  ejer 
han  også  sin  mark.  Ganske  naturligt  søges  de  dyrkede  strøg 
så  nær  ind  mod  hytterne  som  muligt,  for  at  de  ikke  skulle 
være  altfor  udsatte  for  fjendtlige  overfald;  og  det  er  af  denne 
omstændighed  i  forbindelse  med  hensynet  til  agerjorden>' 
skiftning,  at  hine  gamle  fællesskabsordninger  opstå.  Hvis 
enhver  dyrkede  den  plet,  kan  kunde  overkomme,  og  så,  når 
den  var  udpint,  skiftede  den  med  en  anden,  hvor  han  kunde 
finde  den,  vilde  der  snart  fremkomme  den  mest  brogede 
blanding  af  dyrkede  og  brakliggende  eller  forladte  stumper;  og 
det  dyrkede  vilde  flytte  sig  fra  hytternes  nærhed  udad  mod 
periferien.  De  gamle  landsbyfællesskaber  ere  blot  den  prak- 
tiske måde  at  afhjælpe  denne  ulæmpe  på.  De  ere  ikkt 
udtrj'k  for  forestillinger  om  ejendomsfællesskab,  men  en 
ganske  simpel  og  ligefrem  regulering  af  et  erhværv,  som 
drives  af  alle  i  omtrent  samme  omfang  og  med  omtrent 
samme  dj'gtighed.  Man  behøver  blot  at  tænke  sig,  at  enhver 
familie  havde  taget  et  så  stort  lod,  som  den  kunde  overkomme, 
hvor  det  nu  kunde  træffe  sig,  og  derpå  at  tænke  sig  alle 
disse  lodder,  der  på  det  nærmeste  ville  være  .lige  store,  fl^-t- 
tede  ind  mod  centret,  idet  alle  skalle  have  adgang  til  at 
skifte  deres  mark  uden  at  fjæme  sig  fra  dette  centnim,  så 
må  græsgangene,  brakmarkerne,  skubbes  sammen  i  et  sam- 
menhængende stykke  og  dyrkningsfelteme  i  et,  og  man  har 
da  landsbyfællesskabeme  med  skifterne  og  de  afrebede  bols- 
lodder  fix  og  færdig.  Det  er  sjælden  landets  udstrækning, 
der  bestemmer  størrelsen  af  de  lodder,  hver  familie  får;  det 
er  ikke  landet,  der  slipper  op,  og  tvinger  til  at  uddele  por- 
tioner; tværtimod  er  der  som  regel  ødemark  nok  udenfor 
den  dyrkede  mark.    Det  er  simpelthen  hordens  familieanta 
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og  størrelsen  af  det  areal,  hver  enkelt  formår  at  behandle, 
som  bestemmer  størrelsen  af  landsbymarken.  Fællesskabet 
er  ikke  udsprunget  af  en  begrænsning  i  den  enkeltes  private 
ejendomsret  over  jorden;  enhver  får  så  megen  jord,  han  kan 
overkomme ;  og  den  periodiske  bytten  er  ingen  hindring,  ingen 
indskrænkning  i  ejendomsretten,  da  ingen  tænker  på  at 
benytte  jorden  til  andet  end  til  dyrkning  og  græsgang,  og 
lodderne  i  denne  henseende  ville  være  af  temmelig  lige  værdi. 
Ingen  lider  i  dette  fællesskab  nogen  afkortning,  enhver  kan 
røre  sine  kræfter  efter  hj  ærtens  lyst  og  evne  og  får  det 
fulde  udbytte  af,  hvad  han  ved  sin  gæming  overhovedet 
formår  at  frembringe.  Hver  arbejder  for  sig,  d.  v.  s.  han 
slås  med  naturen,  og  hans  arbejdsudbytte  er  ikke  væsenlig 
betinget  af  hans  naboers  arbejde  eller  deres  interesse  for 
hans  gæming.  Fællesskabet  er  kun  en  rumlig  samværen  af 
individuelle  isolerede  interessesfærer,  og  det  viser  sig,  at  det 
kun  holder  sig,  netop  fordi  ingen  har  kræfter,  der  ikke  kunne 
komme  til  udfoldelse  i  den  anviste  ramme;  ingen  stræber 
ud  over  rammen,  og  derfor  sprænges  den  heller  ikke. 

I  et  lignende  lys  viser  også  alle  de  andre  kommunistiske 
ordninger  sig,  som  man  har  kunnet  finde  mellem  primitive 
folk.  Når  en  jæger  har  nedlagt  et  større  stykke  vildt,  så 
kræver  mange  steder  skik  og  brug,  d.  v.  s.  primitive  tiders 
strænge  lov,  at  han  deler  det  med  slægt  og  kammerater 
efter  en  engang  hjemlet  skala.  Dette  er  efter  vore  fore- 
stillinger et  håndgribeligt  skår  i  den  pågældendes  ejendoms- 
ret. Men  sagen  stiller  sig  i  virkeligheden  anderledes.  Det 
store  stykke  vildt  kan  den  enkelte  ikke  selv  fortære  på  en- 
gang, og  gemme  det  for  længere  tid  har  han  hverken  sans 
for  eller  midler  til.  Ved  at  dele  det  med  andre  lider  han 
selv  intet  skår,  hvorimod  de  andre  få  en  positiv  fordel;  og 
hine  regulativer  ere  mindre  en  lov,  der  byder  jægeren  at 
dele,  end  en  afpassen  af  de  andres  indbyrdes  ret  til  at  be- 
mægtige sig  det,  der  bliver  tilovers,  når  jægeren  har  fået, 
hvad  han  kan  bruge.  Endvidere  vil  den,  som  idag  er  jægeren, 
der  deler  sit  bytte,  imorgen  være  den,  som  får  sin  part  af 
en  andens  bytte,  og  under  primitive  forhold  vil  dette  om- 
trent gå  lige  op.  Der  er  heri  en  slags  assurance,  der  an- 
tager en  kommunistisk  farve,    fordi  alle   ere  lige  i  erhværv, 
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lige  i  dygtighed  og  held,  så  man  ikke  behøver  at  holde 
småligt  regnskab  med  hver  enkelts  indskud,  men  ligefrem 
kan  fordele  alt  ligeligt  mellem  alle.  Lige  så  lidt  som  de 
moderne  assuranceselskaber  ere  velgørenhedsanstalter,  have 
hine  primitive  kommunistiske  ordninger  været  det.  Det 
samme  gælder  sådanne  fællesskaber,  som  vi  kunne  træffe  i 
familier,  hvor  al  rørlig  ejendom  er  som  en  masse,  af  hvilken 
aUes  krav  tilfredsstilles,  og  i  hvilken  aUes  private  fortjeneste 
optages.  Det  er  en  gensidig  assurance,  hvis  grundlag  er,  at 
alle  have  væsenlig  lige  fortjeneste  og  lige  krav,  når  mau 
tager  de  længere  tidsrum  i  betragtning,  medens  der  netop  i 
de  enkelte  øjeblikke  kan  gøre  sig  store  forskælligheder  gæl- 
dende. Idag  er  det  denne,  som  skal  giftes,  og  ikke  vilde 
være  i  stand  til  at  udrede  brudeprisen;  nu  udredes  den  af 
den  fælles  kasse;  det  er  et  lån,  som  den  enkelte  gør  hos 
alle  de  andre,  og  som  tilbagebetales  derved,  at  også  disse 
andre  enten  allerede  have  fået  eller  ville  få  deres  brudepris 
betalt  af  fælleskassen. 

5.  Vi  se  da  også  allevegne  disse  fællesskaber  forsvinde, 
efterhånden  som  der  uddanner  sig  forskællige  erhværv,  og 
livet  bliver  så  broget,  at  de  individuelle  forskælligheder  i 
evner  og  held  kunne  gøre  sig  gældende.  Når  den  ene  f&r 
dette  erhverv,  den  anden  hint,  når  den  ene  får  disse  chancer, 
den  anden  hine,  så  bliver  der  ikke  længere  nogen  balance 
imellem  den  fordel  og  den  risiko,  som  den  enkelte  finder  i 
de  gamle  fællesskaber.  Den  dygtige  og  heldige  vil  da  stå 
sig  ved  at  overtage  sin  egen  assurance.  Samtidig  synes  den 
udygtige  og  uheldige  i  samme  grad  at  måtte  stå  sig  ved  at 
opretholde  den  gamle  assuranceorden.  Men  det  ligger  i 
sagens  natur,  at  disse  ikke  ville  være  i  stand  til  at  sætte 
deres  mening  igennem,  ikke  blot  fordi  de  ere  de  svageste, 
men  fordi  de  med  deres  fordringer  ville  repræsentere  en 
hæmsko  for  udviklingen,  og  derunder  ville  de  selv  komme 
til  at  lide.  Opløsningen  af  fællesskaberne  er  som  regel 
gået  langsomt  for  sig,  således  at  de  en  tid  lang  bevaredes 
for  alle  de  gamle  forhold,  de  hidtil  havde  ordnet  på  en  hen- 
sigtsmæssig måde,  men  ophørte  at  gælde  for  sådanne  nye 
forhold,  som  de  skiftende  tider  skabte.  Et  sted  får  personen 
fri  rådighed  over  det,    han  tjener  ved  arbejde,  han  har  lært 
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udenfor  familien,    medens   hans   fortjeneste  ved  det  arbejde, 
han  har  lært  i  familien,  går  i  fælleskassen;  et  andet  sted  be- 
vares   fælleskassen   helt,    men    enhver   får    af   den   efter   sit 
indskud;    arvet   ejendom   bliver  under  fællesskabet,    medens 
personlig  erhværvét   ejendom  bliver  til  fri  rådighed,  o.  s.  v. 
På  den  måde  tabe  de   intet,    der   sætte    pris   på    den  gamle 
orden;    og   en  vid  mark  for  nye  virksomheder  står  åben  for 
de  energiske.     Men   en   sådan   blandet   ordning   kunde   kun 
betegne  en  overgang,  fordi  det  i  virkeligheden  var  to  ganske 
forskæUige  funktioner  af  ejendomsbegrebet,    der   her   stødte 
sammen.    Det  er  i  denne  henseende,    de  gamle  fællesskaber 
træde  i  modsætning  til  den  yngre  ordning  med  fri  personlig 
ejendom;    medens    hele   grundtanken  i  ejendomsforholdet  er 
den  samme  begge  steder,  er  livets  forhold  så  forskæUige,  at 
ejendommen,  d.  v.  s.  hver  mands  ret  til  uden  afkortning  at 
nyde   sit,    kommer   til    at   spille  en   ganske  forskællig  rolle. 
Fællesskabet  er  kun  ejendomsordningen  under  primitive  for- 
hold,   hvor   der  hersker  en  mekanisk  ensartethed  i  tingenes 
anvendelse;  den  frie  ejendom  er  den  ordning,  som  udtrykker, 
at   der   står   en   mangfoldighed   af  muligheder  åben  for  an- 
vendelsen   af    det   fortjente.     Hvor   der   kun   er   få   fysiske 
muligheder    for     anvendelsen    af    en     ting,     og    hvor    der 
hersker    en   gennemgående    lighed  i  fornødenheder  og  evne 
til  at  tilfredsstille  disse  fornødenheder,   kan   ejendomsforhol- 
dets  hårdt   afgrænsende  karakter  ikke  gøre  sig  stærkt  gæl- 
dende;   man    arrangerer   sig   let   med  hinanden.    Hvor  der- 
imod alt  dette  bliver  anderledes,  og  en  gennemgående  ulig- 
hed  i    alle    individualitetens   bestemmelser  træde    frem,    der 
vil  også  ejendomsforholdet  som  udtryk  for,    at  man  hævder 
denne  individuelle   særheds  ret  til  at  gøre  sig  gældende,    få 
hele  den  hårde  og  afgrænsende  karakter,  som  er  uadskillelig 
fra  alt  det,    der  må   kæmpe   for   sin  plads  i  verden  og  ikke 
får  den  af  sig  selv.     I   fællesskabet  træder  ejendommen  væ- 
senlig  ud  i  livet   som   det   sikrede    udbytte  af  tidligere  ar- 
bejde;   under   den  frie  ejendomsordning  virker  ejendommen 
derimod   tillige    som   midlet   til    at   skabe    sig  ny   ejendom. 
Ejendommen  er  i  fællesskabet  blot  en  brugsværdi,  i  det  frie 
samfund  er  den  tillige  kapital;    og   det  er  væsenlig  i  denne 
egenskab  af  kapital,    at  den  har  ført  til  at  skabe  den  store 
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modsætning  mellem  rige  og  fattige,  som  rummer  de  store 
farer,  vi  i  vor  tid  fornemmer  på  en  så  følelig  måde,  og  som 
man  derfor  også  ret  naturlig  tænker  sig  at  måtte  modvirke 
ved  på  en  eller  anden  måde  at  ramme  kapitalen. 

6.  Den  frie  ejendom  var  det  middel,  som  samfundene 
fandt  til  at  gøre  det  muligt  for  det  personlige  initiativ  at 
røre  sig  frit  og  opdage  og  udnytte  alle  de  muligheder,  der 
gives  for  at  forbedre  livets  materielle  vilkår.  Vi  behøve 
ikke  at  dvæle  ved  en  påvisning  af,  hvor  uhyre  frugter  denne 
ordning  har  båret.  Men  derimod  forekommer  det  os  nød- 
vendigt at  undersøge  nærmere,  hvad  det  i  grunden  er  for 
sider  af  den  menneskelige  tilværelse,  som  i  den  frie  ejen- 
domsordning  have  formået  at  gøre  sig  gældende  i  modsæt- 
liing  til  dem,  der  kom  frem  under  fællesskabet.  Ganske 
ligefrem  forstår  man  ved  ejendom  det,  at  personen  er  ene- 
rådende over  den  ting,  han  besidder,  så  ingen  kan  benytte 
den  uden  hans  samtykke  eller  hindre  ham  i  at  bruge  den, 
som  han  selv  finder  for  godt,  eller  lade  være  at  bruge  den. 
Holder  man  fast  ved  denne  bestemmelse,  er  det,  man  med 
tilsyneladende  ret  kan  sige,  at  der  ingen  privat  ejendom  var 
i  de  gamle  fællesskaber.  Men  man  får  derved  ikke  fat  i 
sagens  kærne,  man  holder  sig  i  så  fald  til  et  blot  udvortes, 
i  og  for  sig  betydningsløst  træk.  Den  enerådighed,  hvori 
man  sætter  ejendomsforholdets  væsen,  betyder  nemlig  hver- 
ken mere  eller  mindre  end  en  garanti  for  personen,  at  han 
til  enhver  given  tid  er  i  stand  til  i  sit  liv  at  benytte  hele 
den  sum  af  værdier,  som  tingen  repræsenterer.  Og  de  gamle 
fællesskaber  var  efter  vor  opfattelse  netop  sådanne  ordninger, 
der  gjorde  personen  det  muligt  at  føle  sig  sikker  på  at 
kunne  nyde  godt  af  det,  han  erhværvede.  Ligesom  det 
blant  os  er  et  menneske  fuldstændig  ligegyldig,  om  den,  der 
gemmer  100  Kr.  for  ham,  giver  ham  de  selvsamme  penge 
tilbage  eller  andre  af  samme  værdi,  således  havde  det  i 
primitive  tider  slet  ingen  interesse  for  den  enkelte,  om  det 
var  denne  eller  hin  mark,  han  fik  at  dyrke,  om  det  var  denne 
eller  hin  bunke  kom,  han  fik  til  brug.  Fællesskabet  af- 
kortede ham  intet  i  den  værdi,  han  kunde  have  skafiFet  sig 
rådighed  over.  Får  tingene  efterhånden  hver  deres  specielle 
værdi,    ere    de  underkastede  forskællige  og  i  det  store  hele 
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uberegnelige  værdisvingninger,  så  risikerer  den  enkelte  at 
lide  tab,  hvis  han  ikke  nøje  passer  på,  at  det  bliver  den 
selvsamme  ting,  han  beholder  til  sin  rådighed;  og  fælles- 
skabet bliver  da  en  upraktisk  ordning.  Den  frie  ejendom 
opfylder  de  fordringer,  som  livet  under  skiftende  konjunk- 
turer og  med  nye  uventet  opdukkende  muligheder  for  tinge- 
nes anvendelse  kan  stille;  men  den  frie  ejendom  indfører  i 
denne  henseende  ikke  noget  nyt  princip ,  er  ikke  ejendom  i 
nogen  anden  eller  nogen  fuldstændigere  betydning  end  den, 
der  allerede  fandtes  i  de  gamle  fællesskaber. 

At  brugen  af  ens  ejendom  strax  fra  første  færd  har 
været  underkastet  visse  indskrænkninger  tvinger  ikke  til  at 
konstatere  et  indgreb  i  ejendomsretten.  Brugen  af  ejendom 
er  jo  en  handling  mellem  andre  handlinger,  og  at  den  under- 
kastes den  samme  indskrænkning  som  al  anden  handlen  er 
ikke  noget,  som  særlig  berører  ejendomsfriheden.  Den  en- 
kelte person  kan  ikke  bruge  sin  ejendom  til  at  skade  sine 
medmennesker  med.  Den  beskyttelse  for  liv  og  lemmer,  som 
man  må  kunne  regne  på  at  finde  i  samfundet,  lægger  bånd 
på  de  enkeltes  lunefulde  handlefrihed  og  lægger  selvfølgelig 
også  bånd  på  den  brug,  han  kan  gøre  af  sin  ejendom,  uden 
at  dette  af  nogen  kan  opfattes  som  en  indskrænkning  i  ejen- 
domsretten. Thi  ejendomsretten  er  kun  retten  til  at  stole 
på  ubeskåret  af  andres  vilkårlighed  at  kunne  nyde  de  vær- 
dier, tingen  repræsenterer,  og  i  denne  ret  gør  hine  ind- 
skrænkninger netop  intet  skår.  Den  egenlige  kærne  i  det 
store  sociale  spørgsmål  er,  så  vidt  vi  kunne  se,  slet  ingen 
anden  end  denne,  om  brugen  af  ejendommen  som  kapital 
hører  ind  under  de  forventninger,  den  enkelte  med  rette  kan 
knytte  til  sin  besiddelse,  eller  om  den  hører  ind  under  den 
klasse  handlinger,  der  må  undergives  samfundets  tugt  og 
ordning,  fordi  den  indeholder  en  fare  for  andre  af  samme 
art  som  vold  og  tyveri.  At  de  ejendomsløse  klasser  inderlig 
kunne  ønske  at  få  større  velvære  og  livsnydelse,  forstår  en- 
hver særdeles  let;  vanskeligere  er  det  at  overbevise  almen- 
heden om  deres  ret  til  at  få  disse  ønsker  opfyldt.  Samfundet 
som  sådant  skal  ikke  skænke  de  enkelte  lykken,  men  kun 
beskytte  ham  i  besiddelsen  af  det,  han  har.  Lige  så  Udt 
som  samfundet  kan  betragte  det  som  sin  opgave  at  sikre  de 
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få  altid  at  tjene  en  overflod  som  den,  de  hidtil  har  kunnet 
tjene,  lige  så  lidt  er  det  samfundets  opgave  at  sikre  de 
fattige  en  større  fortjeneste.  Samfundet  skal  sikre  de  fattige 
8å  vel  som  de  rige  mod  at  forulæmpes  og  bedrages.  Fra 
socnalismons  side  anerkendes  dette  i  virkeligheden  også  fuldt 
ud;  se  vi  bort  fra  alle  de  fraser  og  drømme,  som  udspringe 
af  forestillingen  om,  at  mennesker  skulle  leve  som  brødre 
og  dele  alt  med  hinanden,  så  bliver  der  tilbage  som  den 
egenlige  grundtanke  dette,  at  enhver  skal  beskyttes  i 
besiddelsen  af  sit.  Socialisten  hævder  så  godt  som  kapi- 
talisten ejendommens  hellighed  og  ukrænkelighed;  enhver 
skal  have  det  fulde  udbytte  af  sit  arbejde.  Men  under 
denne  fælles  fane  dele  partierne  sig  så  skarpt,  fordi  sociali- 
sten mener,  at  ejendom  ikke  indeslutter  dens  brug  som  ka- 
pital, medens  de  besidende  klasser  netop  mene,  at  ophører 
privutbosiddelsen  af  kapital,  så  er  livsnerven  i  ejendomsfor- 
holdet overskåret.  I  arbejderens  øjne  er  den  moderne  til- 
stand OU  uretfærdig  tilstand,  hvor  kapitalisten  forfordeler 
arbejderen;  i  de  besiddende  klassers  øjne  er  den  moderne 
tilstand  en  ulykkelig  tilstand,  som  man  må  stræbe  efter  at 
athjælpe  vod  at  finde  brug  for  de  kræfter,  som  masserne 
runimor,  mon  endnu  ikke  kunne  benytte,  og  man  må  stræbe 
oftor  dot  to  ikke  af  ren  overjordisk  broderlighed,  men  fordi 
vi  andvo,  samfuudot,  med  rimelighed  kan  gå  ud  fra,  at 
dot  vil  vaM'o  fordelagtigt  for  vor  tilværelse  i  samfundet,  at 
allo  kra^ftor  konimo  til  anvendelse.  Her  står  striden;  og 
\;ungt  vil  don  ikke  losos.  for  man  har  opnået  enighed  om, 
hvorvidt  brugou  af  ojondoni  som  kapital  horer  med  til  den 
kivds  af  forvt^ntniugor,  poi^onon  kan  kn\^te  til  besiddelsen 
af  on  tiuj;,  t^llor  ikko.  Man  kan  vol  tænke  sig,  at  massernes 
inisfonu\iol>o  vil  knnno  hidfoiv  on  blodig  afgørelse;  men 
doniu^d  or  dt»t  s»\i;»lo  ^porirsmål  ikke  ude  af  verden;  de 
o\ort,ildno  \illo  bt^lioldo  harmou  i  deres  hjærter,  og  når  re- 
\olutiot)>p;n\^\vsmon  or  forbi,  vil  do  Ci^mle  tilstande  indfinde 
N.ii  l^-'^^^v*  bvi?^  dor  ikko  t^iiiios  ot  ollor  andet  middel,  som 
t,^.tn\i>Ntf.'ov  aViOs  uaTur'icv  oH^r.domssAus,  hvilket  altså  vil 
^.i;^\  .it  dor,  4i;\or  V,au\  ;V»M  tV-rstAt  Iso  af.  at  han  ikke  ved 
>.n,;t;;v,v*>v^v.:t  r.or.  ^.^:<  v  v.r^v:  al  brak  i  de  forventninger, 
l.,4V.    k,.r.  kvAtto  X\\  va;  Ws.dvU'.so, 
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At  kunne  spare  er  en  væsenlig  betingelse  for  at  kunne 
sikre  sig  mod  fremtidige  ulykker.     Jo   mere    ejendom,    man 
ophober,  desto  roligere  kan  man  give  sig  hen  i  sine  ønsker, 
desto   flere    fornødenheder   og   bekvemmeligheder   kan   man 
være  sikker  på  at  kunne  tilfredsstille.    Trangen   til    at   er- 
hværve  rigdom  har  heri  en  af  sine  kilder.    Meget  få  menne- 
sker opnå  at  erhverve  sig  så  stor  rigdom,  at  de  ikke  længere 
kunne  fortære  den;   thi   dels  kan  mennesket  mangfoldiggøre 
sine    ønsker   indenfor  en  meget  stor  udstrækning,    dels   kan 
han    ønske   at   være  i  stand  til  at  sikre   også  sine   børn    og 
børnebørn   et  sorgfrit  og  nydelsesrigt  liv.     Men  selv  om  de 
grænser,    ud    over  hvilke  den  ophobede  ejendom  ophører  at 
have    nogen   betydning    som    garanti  for  opfyldelsen  af  ens 
fremtidige  ønsker,    ere  meget  vide,    så  existere  de  dog;    den 
umættelige  ejendomstørst   har   ikke  ^  sit  naturlige  udspring  i 
trangen  til  at  sikre  sig  mod  fremtidige  savn  og  forsagelser. 
Den   umættelige    ejendpmstørst  opstår  i  virkeligheden  først, 
når  ejendommen  træder  i  tjeneste  for  ærgærrigheden,  magten 
til    at  råde  og  styre   og  alt  hvad  dermed  står  i  forbindelse. 
Får  ejendommen  værdi  som  middel  til  at  vinde  indflydelse 
og  magt,  så  er  der  ingen  grænser,  ud  over  hvilke  en  fortsat 
ophobning  af  ejendom  bliver  hensigtsløs.    Men  dette  er  netop 
ejendommens  funktion  som  kapital,    at   den  bliver  basis  for 
menneskets   raden   og  styren  under  samfundsmedlemmernes 
kooperative  virksomhed,  og  bliver  midlet  til  at  råde  og  styre 
således,  at  udbyttet  af  den  pågældende  virksomhed  for  største 
delen  går  i  ens  egen  lomme.     Det  er  jo   her,    at  vanskelig- 
hederne ligge;    kapitalisten  besidder  noget,    som  på  engang 
kan  benyttes  til  stof  for  virksomheder,    der   skaffe  udbytte, 
og  samtidig  selv  repræsenterer  værdier,  ved  hvilke  man  kan 
opholde    livet.      Kapitalisten   behøver    derfor   ikke   at  ty  til 
hine  virksomheder  for  at  leve;  han  kan  nøjes  med  sin  ejen- 
dom, som  den  er.    For  at  give  den  fra  sig  som  stof  for  nye 
virksomheder  behøver  han  et  motiv,    og    dette    motiv  finder 
han  i  sin  trang  til  at  virke  og  styre  og  ophobe  ny  ejendom. 
At    han    da  søger  at  trykke  arbejdslønnen  ned  og  sikre  sig 
så  stort  udbytte  som  muligt,    er   kun    altfor   vel  forståeligt. 
Og  den,  som  ikke  besidder  nok  til  livets  fornødenheder,  kan 
ikke  vente,   men  er  nødsaget  til  at  nøjes  med  den  ringe  an- 
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del  i  udbyttet,  som  han  kan  få  i  arbejdsløn.  En  vid  mark 
er  her  åben  for  spekulation  i  menneskelig  nød,  idet  kapita- 
listen ikke  blot  ikke  lader  sig  bevæge  til  alene  for  andres 
skyld  at  udlevere  sin  ejendom  som  stof  til  arbejde,  men  lige- 
frem ved  at  vente  og  se  tiden  an  kan  beregne,  at  savnet  vil 
voxe  hos  de  andre  og  gøre  dem  villige  til  at  lade  ham  fi 
et  større  udbytte,  end  de  ellers  vilde  have  indrømmet  ham. 
Vi  mene  uden  videre  at  kunne  betragte  det  som  ind- 
lysende, at  det  ikke  principielt  vil  kunne  benægtes,  at  en 
mand  har  ret  til  at  være  enerådig  over,  om  han  vil  beholde 
sin  ejendom  som  den  er  og  fortære  den,  eller  om  han  vil 
risikere  den  som  arbejdsværdi,  som  kapital.  Der  kan  komme 
tilfælde,  hvor  en  mand  ved  at  beholde  sin  ejendom  frem- 
kalder nød  mellem  andre.  Det  er  jo  sådanne  tilfælde,  som 
spekulanten  benytter  f^r  at  få  højere  priser  for  sine  varer 
og  billigere  arbejdskraft  til  sine  foretagender,  end  han  ellers 
vilde  kunne  opnå.  Hvis  en  kompuger  under  en  hungersnød 
ikke  vil  sælge  sit  kom  uden  til  ublu  priser,  så  føle  vi  en 
indignation,  der  lader  os  sympatisere  med  de  hungrige,  der 
uden  videre  med  vold  og  magt  bryder  ind  i  vedkommendes 
kommagasiner.  Kompugeren  selv  vil  føle  sin  ejendomsret 
krænket,  og  det  er  den  i  virkeligheden  også;  men  han  må 
huske,  at  han  ved  sin  opførsel  selv  har  brudt  med  betin- 
gelserne for  et  fredeligt  samfundsliv,  og  ikke  kan  undre  sig 
over,  at  de  andre  betragte  og  behandle  ham  som  en  fjende. 
Hvad  han  kan  fordre  som  sin  ret,  er  at  samfundet  beskytter 
ham  mod  at  lide  tab  i  sine  forventninger  om  de  livsgoder, 
hans  kom  kan  forskaffe  ham;  men  han  kan  ikke  vente,  at 
samfundet  skal  hjælpe  ham  til  at  benytte  andres  nød  til  at 
skrue  disse  forventninger  i  vejret.  At  tvinge  købmanden 
til  at  sælge  sit  kom  til  en  bestemt  pris  har  i  mange  tider 
været  anset  som  den  simple  og  heldige  løsning  af  problemet ; 
nu  om  stunder  finder  man  det  mere  praktisk  at  staten  lige- 
frem etablerer  en  konkurrence,  idet  den  tilbyder  de  nød- 
lidende kom  for  rimelige,  efter  omstændighederne  på  billig 
måde  afpassede  priser.  Men  enten  man  løser  spørgsmålet 
på  den  ene  eller  anden  måde,  så  er  principet  det  samme, 
nemlig  hævdelsen  af,  at  enkeltmand  kan  fordre  beskyttelse 
for  det,  han  har,   men  ikke  beskyttelse  for  sin  magt  til  ved 
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hjælp  deraf  at  udnytte  andre.  Viser  det  sig  altså  i  erfarin- 
gen, at  et  menneske  ved  blot  ligefrem  at  lade  sin  ejendom 
Ugge  ubenyttet  hen,  unddrager  andre  værdier,  der  kunne 
blive  af  den  mest  indgribende  betydning  for  deres  tilværelse, 
så  gælder  det  for  samfundet,  ikke  at  ophæve  dette  menneskes 
ejendomsret,  men  at  modvirke  hine  skadelige  følger  ved  at 
sørge  for,  at  der  i  samfundet  altid  vil  kunne  findes  kapital 
disponibel  til  rimelige  foretagender  og  på  rimelige  vilkår. 
Derved  vil  det  opnås,  at  den  enkelte  kapitalist  ikke  længere 
kan  spekulere  i  at  få  højere  udbytte  ved  en  tid  lang  at  holde 
sin  kapital  tilbage. 

Kapital  i  denne  forstand  som  indbegreb  af  en  række 
betingelser  for  at  sætte  en  virksomhed  i  gang,  der  kan  bringe 
deltagerne  udbytte,  omfatter  ikke  alene  penge  og  gods;  til 
et  menneskes  kapital  hører  også  hans  evner  og  dygtighed. 
Man  kan  lige  så  vel  bringe  et  foretagende  til  at  strande  ved 
at  nægte  at  indskyde  sin  indsigt  og  sine  kræfter  som  ved 
at  nægte  sine  penge  dertil.  Der  er  mellem  pengene  og 
evnerne  kun  den  forskæl,  at  af  disse  kan  man  ikke  leve 
direkte,  de  må  arbejde  for  at  skafife  mennesket  hans  livs- 
ophold, medens  pengene  sætte  ham  i  stand  til  at  leve  uden 
nyt  arbejde.  Det  er  jo  denne  forskæl,  som  gør  sig  så  føle- 
ligt gældende  i  forholdet  mellem  arbejdsgiverne  og  arbejderne. 
Hine  kunne  leve  af  deres  indskudte  kapital,  disse  kunne  ikke 
vente  og  se  tiden  an,  fordi  de  ikke  kunne  leve  af  den  ka- 
pital, de  have,  uden  at  arbejde.  Med  den  selvsamme  ret, 
hvormed  man  mener  at  kunne  forlange,  at  der  i  samfundet 
altid  skal  findes  disponibel  kapital  til  rimelige  foretagender, 
måtte  man  da  også  kunne  forlange,  at  der  altid  skulde  findes 
den  slags  kapital,  der  består  i  evner  og  dygtighed  både  af 
den  mere  overordnede  og  styrende  art  og  af  den  mere  under- 
ordnede art.  Penge,  indsigt  til  at  styre  og  finde  på,  hånd- 
værksmæssig dygtighed,  det  er  altsammen  hjul  i  den  ma- 
skine, hvoraf  en  stor  mængde  menneskers  velfærd  afhænger. 
Intet  af  hjulene  kan  falde  bort,  uden  at  det  hele  stanser,  og 
alle  disse  mennesker  have  derfor  ret  til  at  forlange,  at  ingen 
må  være  udrustet  med  en  sådan  magt,  at  han  rent  vilkårlig 
kan  bringe  maskinen  til  at  stanse.  Den  lighed  med  tyveri 
og  rov,  som  enhver  spekulation  i  menneskelig  nød  ubestridelig 
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har,  gør  det  i  høj  grad  rimeligt  og  forståeligt,  at  man  vender 
sit  blik  til  samfundsmagten.  Ligesom  denne  våger  over,  at 
den  enkelte  beskyttes  mod  vold  og  overlast,  bør  den  også 
våge  over,  at  han  ikke  exploiteres  af  den  mægtigere.  Det 
må  på  forhånd  hævdes,  at  det  vil  være  ganske  umuligt  at 
se  et  indgreb  i  ejendomsretten  i  en  sådan  beskyttelse,  hvis 
denne  lader  sig  gennemføre  uden  at  skifte  karakter  og  blive 
noget  ganske  andet  end  det,  man  forlanger,  den  skal  være. 
Ejendomsret  kan  kun  betyde  personens  ret  til  fuldtud  at 
nyde  de  forventninger,  han  kan  knytte  til  tingens  værdi,  og 
til  frit  at  vælge,  hvilke  af  disse  forventninger  han  vil  reali- 
sere, om  han  på  de  og  de  betingelser  vil  gøre  så  og  så  med 
det  eller  hellere  lade  være.  Men  hans  ejendomsret  kan 
aldrig  i  og  for  sig  hjemle  ham  ret  til  rent  vilkårlig  at  knytte 
hvilke  som  helst  forventninger  til  tingen  eller  fremtvinge 
ganske  bestemte  anvendelser  af  sit  gods  på  ganske  bestemte 
af  ham  selv  fastsatte  betingelser.  Under  primitive  forhold 
var  de  forventninger,  man  kunde  knytte  til  sin  besiddelse, 
og  de  veje,  man  kunde  slå  ind  på  for  at  realisere  dem, 
snævert  begrænsede  og  på  forhånd  givne.  Derfor  var  den 
kommunistiske  assuranceorden  mulig  og  praktisk.  Under 
mere  fremskredne  forhold  bliver  både  de  forv^entninger,  man 
kan  knytte  til  sin  besiddelse,  dens  mulige  værdier,  og  vejene 
til  at  realisere  dem,  ikke  alene  mangfoldiggjorte,  men  holdt 
i  de  ubestemte  muligheders  verden.  Individet  må  selv  op- 
dage dem,  og  må  derfor  have  frihed  til  at  søge  dem  og  over- 
tage sin  egen  assurance.  Men  derfor  bortfalder  ikke  grænsen 
mellem  den  kreds  af  forventninger,  som  han  kan  finde  og 
søge  realiseret  i  overensstemmelse  med  samfundslivets  krav, 
og  den  kreds  af  forventninger,  som  ganske  vist  vise  sig 
mulige,  men  stride  mod  samfundslivets  krav.  At  fastholde 
denne  grænse  er  intet  indgreb  i  ejendomsretten;  men  den 
bliver  vanskeligere  at  påvise,  jo  mere  indviklede  forholdene 
blive,  og  i  praxis  endnu  vanskeligere  at  overholde. 

7.  Fra  den  tidligste  tid  har  samfundsmagten  søgt  at 
løse  denne  opgave,  og  som  naturligt  var,  først  med  de 
simpleste  midler:  sin  direkte  indskriden  og  regulering.  Li- 
vingstone*)    fortæller,    at   man   hos  stammerne  ved  Zambese 
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betragter  den,  der  først  anskyder  et  dyr,  som  dettes  ejer; 
den,  der  rammer  det  som  nummer  to,  får  en  bagfjerding, 
nummer  tre  et  forben.  Er  det  et  storvildt,  så  får  den,  der 
har  nedlagt  dyret,  den  del,  som  i  dets  fald  kommer  til  at 
vende  opad,  medens  den  del,  som  rører  jorden,  tilhører  den, 
som  ejer  landet.  Vi  have  her  en  ganske  primitiv  ordning 
af  forholdet  mellem  parter,  der  kunne  betragtes  som  koopere- 
rende ved  tilvejebringelsen  af  en  vis  nytteværdi.  Den  en- 
kelte part  har  ikke  magt  til  selv  at  fastsætte,  hvor  stor  en 
andel  af  dette  udbytte,  han  vil  have.  Reguleringen  angår 
her  alene  udbyttets  fordeling  mellem  de  samarbejdende, 
medens  der  i  et  sådant  tilfælde  ikke  kan  være  tale  om  andet, 
end  at  selve  samarbejdet  er  frit.  Der  er  imidlertid  intet 
langt  skridt  til  i  andre  tilfælde  og  under  andre  omstændig- 
lieder  også  at  regulere  den  andel,  enhver  skal  tage  i  de  ar- 
bejder, som  samfundet  må  kræve  udførte.  „Hvad  man  kalder 
kommunisme,  siger  Rink,  som  et  karakteristisk  træk  for  alle 
primitive  kulturtrin,  hviler  aldeles  ikke  på  forestillingen  om 
absolut  lighed,  men  er  reguleret  med  henbUk  på  medlem- 
mernes antal  og  særrettigheder  og  helt  igennem  sammen- 
holdt ved  strænge  forpligtelser  for  individernes  opdragelse, 
funktioner  og  handlinger".^)  Den  enkelte  er  i  det  primitive 
samfund  i  virkeligheden  underkastet  det  strængeste  vorned- 
skab; hans  lune?og  individueUe  indfald  have  kun  grumme 
lille  spiUerum.  Men  sagen  er  rigtignok  også  den,  at  han 
ingen  luner  og  indfald  får  ud  over  dem,  som  samfundets 
traditioner  suggererer  ham,  så  han  ikke  føler  samfundsorde- 
nens strænge  bånd  som  en  tvang.  Så  snart  forandrede  for- 
hold derimod  fremkalder  en  rigdom  af  luner  og  indfald  hos 
den  enkelte,  så  blive  disse  sædvanebestemmelser  til  tvangs- 
bud  og  et  virkeligt  vornedskab  danner  sig  på  de  områder, 
hvor  samfundet  ikke  vil  tåle  en  fravigelse  fra  den  sædvan- 
lige orden.  Vi  ville  således  blot  minde  om  det  vornedskab, 
som  under  forskællige  former  blev  bøndernes  lod  næsten 
over  hele  Europa  i  middelalderen  og  den  nyere  tid,  og  som 
allevegne  fandt  sin  dybeste  grund  i  statens  poUti-  og  finans- 
interesser.   Staten  var  interesseret  i,  at  gården  ikke  kom  til  at 
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ligge  øde,  og  tvang  så  bønderne  til  at  bUve  og  opdyrke  dem, 
for  at  de  skatter,  der  skulde  udredes,  kunde  bUve  ydede.  Eller 
staten  sikrede  sig  landsbyernes  skatteafgifter  ved  at  lade  herre- 
manden hæfte  for  dem,  og  han  fik  så  til  gengæld  en  vis 
tvangsmagt  over  bønderne.  De  tydeligste  forestillinger  om 
samfundets  forsøg  på  at  gribe  regulerende  ind  i  samerhværvs- 
forholdene  får  man  gennem  den  udvikling,  som  stæderne  og 
laugene  har  gennemløbet,  og  hvorved  hele  vort  moderne 
samfunds  såkaldte  kapitalistiske  ordning  er  opstået.  Vi  hen- 
vise særlig  til  Brentanos  fortræffelige  fremstilling  i:  „die 
Arbeitergilder  der  Gegenwart"  og  skulle  blot  i  den  følgende 
skitse  fremdrage  de  hovedpunkter,  som  forekomme  os  at 
være  de  afgørende. 

Samfundet  har  fra  begyndelsen  været  og  måttet  være 
betænkt  på  at  beskytte  den  enkeltes  erhverv,  så  det  ikk^ 
var  udsat  for  vilkårlig  forstyrrelse.  En  mands  erhværv  be- 
tragtes som  hans  ejendom,  andre  ikke  vilkårlig  kan  øde- 
lægge, og  man  bestræber  sig  derfor  for  at  hindre  konkur- 
rencen. Det  er  den  store  enkelte  tanke,  som  går  igennem 
udviklingen  lige  til  den  nyere  tid,  at  man  vil  bevare  det 
hjemlige  marked  for  de  hjemlige;  staten  afspærrer  sig  som 
et  hele  fra  alle  nabostater  og  betragter  det  som  idealet  at 
købe  så  lidt  som  muligt  ude  og  sælge  så  lidt  som  muligt; 
provins  afspærrer  sig  mod  provins,  by  mod  by;  de  hjem- 
lige producenter  fandt  beskyttelse  mod  fremmede  konkur- 
renter, der  blot  vilde  føre  pengene  ud  af  landet.  Hjemme- 
markedet var  industriens  bærer.  I  den  allertidligste  tid, 
industrielle  særerhværv  begyndte  at  danne  sig  i  modsætning 
til  det  tidligere  fælles  agerbrugs-  og  kvægavlserhværv,  blev 
opgaven  mindre  at  beskytte  disse  erhværv  udad  til  end  at 
beskytte  dem  indad  til.  En  landsbysmed  f.  ex.  var  jævnlig 
snarere  at  betragte  som  en  embedsmand;  han  havde  sin 
gæming,  der  påhvilede  ham  som  en  pligt,  og  samfundet 
sikrede  ham  til  gengæld,  snart  ved  at  tilstå  ham  en  særlig 
agerlod,  snart  ved  på  andre  måder  at  gøre  hans  erhværv 
indbringende.  Ikke  enhver  kunde  uden  videre  opslå  en 
smedie  og  søge  sig  kunder.  Det  er  disse  to  sider,  beskyt- 
telsen mod  fremmed  konkurrence  og  beskyttelsen  mod  den 
hjemlige  kamp  for  erhværvet,    som  får  deres  fulde  udtryk  i 
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de  middelalderlige  bydannelser.  Producentens  og  konsu- 
mentens gensidige  interesser  fandt  derigennem  deres  for- 
soning; landsbyen  havde  interesse  af,  at  håndværket  bleV 
udført  på  den  bedre  måde,  som  øvelsen  satte  fagmanden  i 
stand  til,  og  sikrede  derfor  en  sådan  fagmand  den  samme 
existens,  som  han  kunde  have  fået  ved  at  være  blot  bonde 
som  de  selv.  Det  er  handelens  opkomst,  det  rent  snævre 
landsby  hjemmemarkeds  afløsning  af  noget  større  markeder, 
der  bærer  udviklingen  videre.  Landsbyerne,  bønderne,  stod 
ved  lensstatens  dannelse  fare  for  at  miste  deres  selvstændig- 
hed; ved  at  sætte  ryg  mod  rjj^g  kunde  de  håbe  at  klare  sig, 
og  således  opstod  gUdeme,  der  med  deres  vedtægter  bandt 
medlemmerne  i  fastere  kredse  end  de  gamle  landsbyved- 
tægter. Organisationen  var  frivillig,  men  betingelserne  for 
den  vare  givne  af  forholdene,  og  den  enkelte  måtte  under- 
ordne sig,  hvis  han  vilde  have  fordelene.  I  disse  fastere  og 
selvstændigere  kredse  begyndte  handelen  at  samle  sig,  og 
ved  at  vinde  i  rigdom  fik  de  også  lettere  samfundsmagtens 
sanktion;  de  fik  politisk  betydning  ved  at  få  deres  gilde- 
statuter  anerkendte  som  bylove.  De  større  skatter,  de  kunde 
bære,  bevægede  kongerne  til  at  beskytte  dem ;  de  havde  be- 
vist deres  sociale  livskraft.  Men  fra  nu  af  ændredes  også 
deres  vilkår.  Disse  gildesbrødre  betragtede  sig  som  de  egen- 
lige fuldborgere  og  gav  ikke  dem,  der  droges  til  deres  by 
ved  dens  voxende  velstand,  fuld  ret  med  sig.  I  disse  ny- 
ankomnes hænder  faldt  efterhånden  de  industrielle  beskæfti- 
gelser, medens  fuldborgeme  selv  varetog  handelen  og  be- 
tragtede hine  håndværkere  som  afhængige  og  vomede  over- 
for sig.  Forskællen  mellem  disse  forhold  og  vore  er  kun  den, 
at  håndværkerne  i  disse  byer  selv  anskaffede  sig  materiale 
og  værksted,  medens  han  nu  får  begge  dele  af  arbejdsherren. 
Jo  stærkere  trykket  fra  fuldborgeme  blev,  desto  fastere 
sluttede  så  disse  håndværkere  sig  sammen;  som  borgerne 
havde  måttet  beskytte  sig  mod  feudalherrerne,  måtte  nu  hånd- 
værkerne beskytte  sig  imod  fuldborgeme,  og  således  opstod 
laugene,  hvis  basis  er,  at  de  enkelte  håndværkere  ikke  må 
ødelægge  hinanden  ved  konkurrence.  Der  må  ikke  etableres 
fl.ere  mestre,  end  lauget  finder,  der  er  brug  for,  og  deres 
svende    stilles   tilfreds   ved   til  gengæld  for  således  at  ude- 


248     Kap.  8.     Det  borgerlige  samfund.     Ejendomsforholdene. 


lukkes  fra  selvstændigt  erhværv  at  få  faste  og  rimelige  løn- 
satser, sygehjælp  og  deslige.  Laugenes  kampe  i  byerne  var 
•en  kamp  mellem  købmanden  og  håndværkeren  om,  hvilken 
andel  enhver  af  dem  skulde  bave  i  det  frembragte  produkts 
værdi.  Håndværkeren  vil  sikre  sig  en  borgerlig  existens, 
der  svarer  til  den,  de  andre  kunne  få  ved  deres  erhværv, 
hvorimod  forbrugeren  søger  at  få  sine  varer  så  billigt  som 
mulig,  og  derfor  ikke  længere  er  villig  til  at  yde  producenten 
den  beskyttelse  mod  den  hjemlige  kamp  for  erhværvet,  som 
under  simplere  forhold  sjoites  at  følge  af  sig  selv.  Hvor 
producent  og  konsument  ikke  længere  leve  umiddelbart  i 
hinandens  nærhed  imder  den  fulde  følelse  af  deres  sociale 
solidaritet,  men  hvor  købmanden  bliver  mellemledet  imellem 
dem,  der  kommer  den  forskællige  interesse,  som  de  have 
overfor  tingene,  til  at  gøre  sig  tydelig  gældende.  Produ- 
centen vil  have  så  høj  en  pris  som  muligt,  konsumenten  så 
lav  en  pris  som  muligt.  Det  lykkedes  laugene  at  hævde 
deres  stilling  ved  siden  af  fuldborgeme,  og  omsider  opnåede 
de  politisk  anerkendelse.  Men  fra  det  øjeblik,  de  havde  fået 
politisk  magt,  begyndte  de  selv  at  arbejde  for  at  hindre 
konkurrenter  i  at  komme  op,  uden  at  denne  hindring  op- 
vejedes ved  deres  egen  evne  til  at  tilfredsstille  efterspørgslen. 
Så  længe  laugene  endnu  ikke  vare  anerkendte  og  håndvær- 
kernes tilslutning  til  dem  altså  frivillig,  måtte  de  være  be- 
tænkt på  at  kunne  byde  bedre  vilkår  end  den  selvstændige 
mand,  som  stod  udenfor,  kunde  opnå  ved  egen  hjælp.  Deres 
sejr  og  dermed  deres  berettigelse  skyldtes,  at  de  under  de 
vilkår  for  arbejdet,  som  de  opstillede,  fuldt  ud  kunde  til- 
fredsstille de  krav,  konsumenten  med  rimelighed  kunde  stille. 
Alt  dette  blev  nu  anderledes,  og  laugsmestrene  benyttede 
deres  anerkendte  magt  til  at  hindre  dygtige  og  nødvendige 
kræfter  i  at  gøre  sig  gældende. 

Det  er  verdensmarkedet,  der  har  været  den  vigtigst-e 
faktor  til  at  sprænge  laugene,  fordi  dette  gjorde  konsumen- 
terne fuldt  klare  over  det  vornedskab,  som  al  kunstig 
udelukkelse  af  konkurrencen,  al  beskyttelsespolitik  i  virkelig- 
heden pålægger  dem  overfor  producenten.  Købmanden  havde 
hidtil  kunnet  finde  sig  i  håndværksmestrenes  hele  stillings 
fordi  markedet  indtil  slutningen  af  forrige   århundrede  var 
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ham  sikret.  Kolonierne  vare  glebae  adscripti  overfor  moder- 
landets industri,  som  bønderne  var  det  overfor  deres  godsejer. 
Men  ved  koloniernes  løsrivelse  fra  moderlandet  blev  markedet 
tU  et  verdensmarked;  thi  et  verdensmarked  er  ikke  blot  et  geo- 
grafisk begreb,  men  er  væsenligt  et  frit  marked.  Købmændene 
kunde  ikke  møde  konkurrencen,  medmindre  de  kunde  sælge 
billigere  og  selv  udnytte  deres  kundskab  til  de  fremmede 
landes  fornødenheder  og  forbrug  til  at  regulere  produktionen. 
De  fandt  udveje  til  at  omgå  de  bestående  laugsindretninger^ 
idet  de  skabte  fakriker  udenfor  byerne,  og  i  disse  anvendte 
maskiner  og  billig  arbejdskraft  efter  en  udstrakt  målestok. 
Købmanden  blev  fabrikant,  d.  v.  s.  han  blev  produktionens 
herre,  idet  de  små  håndværksmestre  ikke  kunde  bestå  ved 
siden  af  ham.  Det  var  købmanden  og  ikke  håndværkeren,  som 
bevarede  markedet  for  moderlandet,  selv  efter  at  kolonierne 
havde  gjort  sig  politisk  uafhængige;  og  derved  vandt  de 
samfundsmagtens  beskyttelse.  Liberalismen,  det  frie  erhværv 
i  alle  dets  grene  og  afskygninger,  var  det  nødvendige  udslag 
af  kundernes  befrielse  fra  afhængigheden  af  visse  bestemte 
producenter.  Og  deri  har  den  sin  etiske  berettigelse,  at  den 
for  første  gang  på  den  eftertrykkeligste  måde  sætter  produ- 
cent og  konsument  i  det  rette  forhold  til  hinanden.  Produ- 
centen har  som  menneske  naturligvis  samme  ret  til  at  existere 
som  konsumenten ;  men  i  sin  egenskab  af  producent  har  han 
kun  den  værdi,  han  får  ved  at  kunne  tilfredsstille  konsu- 
menten så  godt,  som  det  er  fysisk  muligt.  Konsumenten 
må  have  fuld  ret  til  frit  at  købe,  hvor  han  vil  og  hvad  han 
vil ;  det  gælder  for  producenten  at  erobre  markedet  ikke  ved 
at  lægge  forbrugeren  i  lænker,  men  ved  at  være  ham  så 
nyttig  som  mulig.  I  hvor  høj  en  grad  liberalismen  har 
formået  at  løse  denno  opgave  behøver  ikke  nogen  nærmere 
påvisning ;  den  materielle  kulturs  væxt  taler  her  for  sig  selv. 
Liberalismen  er  udtryk  for  samfundets  erkendelse,  at  det 
ved  sin  indgriben  ikke  har  formået  at  skabe  den  beskyttelse, 
som  det  tilsigtede.  I  stedet  for  at  beskytte  den  svagere 
mod  den  mægtigere  blev  alle  beskyttelsesforholdsregler  kun 
midler  til  at  prisgive  ham  endnu  hjælpeløsere  for  udnyttelsen. 
Den  beskyttelse  mod  spekulation  i  menneskelig  nød,  som  man 
har  ret  til  at  forlange  af  samfundsmagten,  tror  man  at  have 
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erkendt,  ydes  virksomst,  når  man  lader  de  mange  arbejds- 
værdier,  der  ere  spredte  rundt  om  på  mange  hænder,  kon- 
kurrere indbyrdes.  Faren  bestod  i,  at  en  kapitalist  kunde 
bolde  sig  tilbage  og  derved  frembringe  en  nødstilstand,  der 
kan  gøre  det  muligt  for  ham  at  opnå  en  større  fortjeneste, 
end  han  ellers  kunde  håbe.  Men  derpå  vil  han  ikke  længere 
kunne  regne,  når  der  er  så  mange  andre,  som  kunne  indskyde 
den  kapital,  som  han  nægter.  Kapitalistens  avance  vil  blive 
holdt  indenfor  rimelige  grænser,  når  den  ved  den  frie  kon- 
kurrence bliver  gjort  til  udtryk  for,  hvad  der  overhovedet 
kan  formå  et  menneske  til  at  arbejde  med  sin  kapital,  i 
stedet  for  simpelt  hen  at  fortære  den. 

8.  Men  den  frie  næring  indeholder  netop  ved  så  fuldt 
at  være  i  forbrugerens  interesse  en  ny  fare.  Producentens 
interesser  stå  nu  fare  for  at  trædes  for  nær.  Hans  erbværvs 
berettigelse  er  ganske  vist  helt  og  holdent  afhængig  af  dets 
evne  til  at  tilfredsstille  konsumenten;  men  som  menneske 
og  samfundsborger  kan  han  forlange,  at  når  han  tilfreds- 
stiller konsumenten,  skal  han  derigennem  få  en  existens,  der 
gør  ham  det  muligt  at  leve  således,  som  den  værdi,  han  har 
i  samfundet,  berettiger  ham  til;  Hvis  producent  og  konsument 
stod  overfor  hinanden  som  to  enkelte  størrelser,  så  vilde 
faren  være  betydelig  mindre  for,  at  den  ene  part  skulde 
forfordele  den  anden;  det  sociale  problem  har  altid  fundet 
sin  simple  løsning,  så  længe  forholdene  vare  så  simple,  at 
de  to  parter  stod  lige  overfor  hinanden  som  umiddelbare 
samfundsfæller ;  det  har  bestandig  fået  sine  kriser,  hvor  dette 
samfundsfællesskab  blev  brudt,  og  mellemled  skød  sig  ind; 
og  disse  kriser  have  været  desto  dybere  og  langvarigere,  jo 
større  dette  mellemled  blev,  og  jo  besværligere  det  derfor 
blev  at  få  skabt  enten  et  nyt  virkeligt  samfundsfællesskab 
eller  forhold,  der  kunde  træde  i  stedet  herfor  og  trods  af- 
standen imellem  parterne  bibringe  dem  en  simpel  og  lettil- 
gængelig forståelse  af  deres  solidaritet.  Produktionen  er 
ikke  en  enkelt  størrelse,  og  derved  får  den  ordning,  som  den 
frie  næring  er  udtryk  for,  en  helt  anden  karakter,  end  den 
efter  sin  hensigt  skulde  have.  Den  skulde  være  et  slag 
mod  kapitalens  magt,  og  i  stedet  for  har  den  skabt  det 
kapitalistiske  samfund.    Den  har  i  virkeligheden  også  —  i 
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al  fald  for  en  tid  —  knækket  kapitalens  magt  over  konsu- 
menten; men  indenfor  producenternes  kreds  har  den  så  til 
gengæld  forøget  kapitalens  magt  i  det  grænseløse.  Og  vi 
kunne  ikke  se  rettere,  end  at  dette  atter  truer  forbrugerens 
frihed  på  det  alvorligste. 

Produktionen  består  af  to  hovedfaktorer,  frembringelsen 
og  forhandlingen.  Håndværker  og  købmand  stå  overfor 
hianden  som  parthavere  i  den  værdi,  produktet  har  på  marke- 
det ud  over  råstoffets  værdi;  og  striden  mellem  dem  drejer 
sig  om,  hvor  stor  hvers  andel  er.  Konsumentens  interesse 
er  det,  at  varen  bliver  så  billig  som  mulig,  og  da  denne 
interesse  ved  verdensmarkedets  dannelse  sejrede,  blev  spørgs- 
målet, om  den  nedgang  i  produktionens  fortjeneste,  der  herved 
fremkom,  skulde  bæres  af  håndværker  eller  købmand.  Ned- 
gangen i  fortjenesten  kan  opvejes  ved  en  forøget  omsætning, 
og  den  er  blevet  ikke  alene  opvejet,  men  der  har  fundet  en 
sådan  forøgelse  af  omsætningen  sted,  at  der  nu  med  mindre 
fortjeneste  på  den  enkelte  vare  i  det  hele  tjenes  langt  mere 
end  tidligere.  Foreløbig  er  man  imidlertid  ikke  derfor  blevet 
stående  ved  den  tidligere  fordeling  af  fortjenesten  mellem 
købmand  og  håndværker;  men  det  er  denne  sidste,  som  i 
det  væsenlige  er  kommet  til  at  bære  nedgangen,  og  hin, 
som  har  fået  godt  af  fremgangen.  Til  dette  resultat  har  to 
omstændigheder  medvirket,  idet  købmanden  både  var  den 
stærkeste  og  tillige  den,  som  i  dette  spørgsmål  havde  det 
retfærdigste  krav.  Produktionen  for  verdensmarkedet  kræver 
så  store  udlæg  og  forskud,  at  den  lille  kapitalist  og  hånd- 
værksmester ikke  kan  præstere  dem.  Derfor  måtte  den 
egenlige  godskapital  først  skaffes  tilveje,  på  anden  måde,  og 
den  kom  derved  i  forhandlerens  hænder;  råstoffet  bliver  ikke 
længere  håndværkerens,  men  fabrikantens  og  forhandlerens. 
Denne  bliver  da  den  stærkeste,  idet  håndværkeren  nu  kun 
medbringer  den  kapital,  som  ligger  i  hans  arbejdskraft,  og 
af  denne  kan  han  ikke  leve  i  uvirksomhed.  Kapitalisten  i 
egenlig  forstand,  det  er  blevet  købmanden,  der  kan  leve  af 
sin  kapital  uden  at  lade  den  arbejde.  Men  købmanden  har 
ikke  blot  været  den  brutalest  stærkeste,  der  har  slået  sin 
modpart  til  jorden  ved  sult;  han  har  også  haft  større  etisk 
adkomst  til  udbyttet  end  håndværkeren.    Nedgangen  i  pro- 
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auktionens  fortjeneste  opvejes  ved  den  forøgede  omsætning. 
Men  denne  er  i  sig  selv  særlig  en  opgave  for  handelen;  det 
er  handelsmandens  sag  at  finde  nye  markeder,  at  lære  de 
gamles  behov  rigtig  at  kende,  at  bibringe  dem  nye  fornøden- 
heder o.  s.  V.  Den  fortjeneste,  som  hele  dette  i  virkeligheden 
meget  betydelige  og  omfattende  arbejde  bringer,  bør  da  også 
komme  handelsmanden  tilgode.  Det  er  denne  både  fysisk 
og  i  visse  henseender  også  etisk  stærke  stilling,  der  har 
gjort  købmanden,  godskapitalisten,  til  herre  over  produktionen 
og  håndværkeren  til  hans  stærkt  afhængige  lønarbejder. 
Men  jo  uundværligere  kapitalisten  bliver,  desto  mere  vil  det 
også  gå  ud  over  konsumenten. 

Det  er  den  store  omsætning,  verdensmarkedet,  det  drejer 
sig  om.  Og  ligesom  produktionen  for  at  kunne  gøre  fyldest 
på  dette  marked  må  ske  under  forhold,  der  kræver  store 
udlæg  og  forskud,  således  vil  det  naturlige  resultat  blive,  at 
også  kun  den,  som  råder  over  store  varemasser,  kan  tage 
konkurrencen  op,  fordi  han  kan  nøjes  med  den  mindst  mulige 
fortjeneste  på  hvert  enkelt  stykke.  De  mindre  handlende, 
dem,  der  er  de  sidste  mellemled  mellem  fabriken  og  den 
enkelte  lokalitets  forbrugere,  ville  blive  fabrikantens  agenter 
og  redskaber  og  tvinges  til  at  nøjes  med  den  fortjeneste, 
han  under  dem.  Men  hvis  storkapitalen  således  får  magt 
til  begge  sider,  både  over  de  egenlige  arbejdere  og  de  sidste 
forhandlere,  så  bliver  det  et  spørgsmål,  om  der  faktisk  læn- 
gere består  nogen  fri  næring,  og  om  konsumenten  så  ikke 
også  vil  drages  ind  under  det  almindelige  afhængigheds- 
forhold til  den  store  kapitalist.  Kun  sålænge  de  lokale  for- 
handlere kunne  spærre  den  store  kapitalist  den  direkte  vej 
til  forbrugeren,  kun  sålænge  vil  disse  endnu  kunde  bevare 
deres  frihed.  Den  forudsætning,  hvorpå  den  frie  nærings 
etiske  berettigelse  hvilede,  var  jo  den,  at  ved  den  frie  næring 
berøvede  man  kapitalisten  hans  vilkårlige  magt  til  selv  at 
fastsætte  de  betingelser,  under  hvilke  han  vilde  lade  sin 
kapital  arbejde.  Dette  tænktes  opnåt  ved  den  gensidige 
konkurrence  mellem  de  mange  små  kapitalister.  Men  selve 
denne  frie  næring  viser  sig  at  indeholde  den  mægtigste 
impuls  for  kapitalen  til  at  organisere  sig,   og  idet  kapitalen 
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således  kommer  til  at  virke  i  store  samlede  masser,  er  forud- 
sætningen  for  den  frie  næring  bristet. 

9.  Det  er  på  dette  punkt,  kapitalistens  voxende  absolutte 
magt  til  at  diktere  erhværvet  sine  betingelser,  at  det  uetiske 
findes.  Kampen  mod  denne  kapitalens  enevælde  er  fuldt 
berettiget.  Allerede  fordringen  om,  at  privat  besiddelse  af 
kapital  skal  afskaffes,  skyder  imidlertid  ud  over  målet,  fordi 
den  ikke  betoner,  hvad  det  er,  man  egenlig  vil  bekæmpe. 
Ejendom,  have  vi  set,  betyder  personens  ret  til  at  nyde  godt 
af  de  forventninger,  han  i  overensstemmelse  med  samfunds- 
livets vilkår  kan  knytte  til  genstanden.  Det  vanskelige  og 
derfor  varierende  og  flydende  i  bestemmelsen  af  grænsen 
mellem  sådanne  berettigede  og  mulige,  men  uberettigede  for- 
ventninger har  forledt  til  at  betragte  ejendomsretten  som  væ- 
senlig en  praktisk  ordning.  Den  er  så  langt  fra  en  praktisk 
ordning,  at  det  tværtimod  er  et  af  hovedmotiveme  for  menne- 
sket til  at  søge  samfundsliv,  at  dette  byder  ham  sikkerhed 
for  besiddelsen.  Men  brugen  af  ejendom  som  kapital  hører 
utvivlsomt  med  til  de  berettigede  forventninger,  et  menneske 
kan  knytte  til  sin  besiddelse,  fordi  al  ejendom  kan  stifte 
mere  nytte  ved  at  virke  end  ved  at  ligge  hen  og  vente  på, 
at  ejermanden  vil  fortære  den,  og  på  de  vilkår,  under  hvilke 
den  skal  træde  i  virksomhed,  må  ejermanden  kunne  øve  nogen 
indflydelse.  Lige  så  vist  som  det  ikke  er  noget  indgreb  i 
ejendomsretten  at  nægte  mennesket  enevældig  magt  til  at 
lade  sin  ejendom  virke,  lige  så  vist  er  det  en  dyb  og  alvorlig 
krænkelse  af  ejendomsretten  at  tvinge  ham  til  at  lade  den 
være  uvirksom,  d,  v.  s.  at  ophæve  privatbesiddelsen  af  kapital. 
Socialismen  forlanger  denne  ophævelse  af  privatbesiddelsen 
af  kapital,  ikke  fordi  den  iorlanger,  at  den  rige  skal  dele 
med  den  fattige  af  lutter  overjordisk  broderlighed,  men  fordi 
den  forlanger  retfærdighed.  Enhver,  siger  den,  skal  have 
det  fulde  udbytte'  af  sit  arbejde;  og  der  er  vistnok  ingen, 
som  vil  nægte,  at  denne  fordring  i  sin  rene  almindelighed 
er  en  indlysende  retfærdig  fordring.  Men  når  socialismen 
så  går  videre  og  måler  arbejdets  værdi,  og  erklærer  privat- 
besiddelsen af  kapital  for  at  være  midlet  til  at  oerøve  den 
kapitalløs e  udbyttet  af  hans  arbejde,  så  har  den  ikke  længere 
så  indlysende  ret.    Intet  arbejde  har  en  fast  værdi;  værdien 
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best&r  kun  i  de  yirkmnger,  som  arbejdsproduktet  han  have 
i  verden,  og  disse  virkninger  ville  skifte  med  tid  og  om- 
stændigheder. Den  pris,  som  forbrugeren  betaler  for  varen^ 
er  til  enhver  tid  udtrykket  for  den  værdi,  som  det  samlede 
produktionsarbejde,  håndværk  og  handel,  indbefattet  råstoffet 
repræsenterer.  Men  hvorledes  denne  værdi  skal  fordeles  mel- 
lem de  samvirkende  producenter,  er  det  store  spørgsmål,  og 
ikke  så  simpelt  at  løse  i  vore  samfund  som  mellem  Zambese- 
stammeme.  Er  varens  værdi  på  markedet  væsenlig  afhængig 
af  håndværksarbejdets  fortræffelighed  eller  af  det  arbejde, 
købmanden  på  forskællig  måde  både  som  fabrikant  og  kræm- 
mer udfolder  for  at  skaffe  den  afsætning?  En  fast  og  tilljge 
retfærdig  løsning  af  dette  spørgsmål  vilde  kun  kunne  opnås, 
hvis  man  kunde  mekanisere  den  ene  eller  anden  side  af 
produktionen.  Kan  alt  håndværksarbejde  måles  på  blotte 
timetal,  eller  kan  opfindelser,  forbedrede  arbejdsmetoder  og 
forhandlertalentet  gøres  til  en  rent  mekanisk  proces,  så  bliver 
en  fast  målestok  for  den  værdi,  disse  virksomheder  repræsen- 
terer, mulig,  men  ellers  ikke.  Så  længe  menneskelig  intellir 
gens,  individuel  dygtighed,  initiativ  og  —  ikke  at  forglemme 
tilfældet,  heldet  spiller  en  rolle  i  verden,  så  længe  vil  ar- 
bejdets værdi,  de  resultater,  der  komme  ud  deraf,  bero  ikke 
blot  på  arbejdets  objektive  fysiske  egenskaber,  men  også  på, 
hvilken  person  det  er,  der  udfører  det.  Og  et  forsøg  på 
også  at  klassificere  de  menneskelige  individualiteter,  så  de 
efter  deres  større  eller  mindre  dygtighed  kom  til  at  tælle 
mere  eller  mindre,  vilde  vel  ikke  alene  være  praktisk 
umuligt,  fordi  der  ikke  kan  opfindes  nogen  vurderingskom- 
mission,  der  vilde  formå  at  granske  alles  hj  ærter  og  nyrer, 
men  det  vilde  også,  hvis  forsøget  lykkedes,  give  Uvet  en 
sørgeligere  og  tungere  karakter.  En  tilværelse,  hvor  retfær- 
digheden kom  til  at  råde  på  mekanisk,  ufejlbarlig  måde 
vilde  ikke  gøre  menneskene  lykkelige.  Vi  have  ovenfor 
hævdet  den  påstand,  at  samfundet  ikke  er  til  for  at  sikre 
menneskene  lykken,  men  kun  for  at  sikre  dem  muligheden 
for  at  kunne  kæmpe  for  deres  lykke.  Lykkedes  det  sam- 
fundet at  gennemføre  en  ordning,  hvor  enhver  med  usvigelig 
sikkerhed  fik  efter  sin  fortjeneste,  så  held  og  uheld,  skæbnens 
tilfældigheder   og   skiftende    ydre    omstændigheder  ikke    fik 
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nogen  indflydelse,  så  vilde  ikke  blot  håb  og  frygt  forsvinde 
af  verden,  og  intet  giver  livet  farve  og  friskhed  som  disse 
følelser,  men  uligheden  i  menneskelige  kår  vilde  bUve  en 
ganske  utålelig  ydmygelse  for  de  lavere  stillede.  I  Indien 
mener  man,  at  ethvert  menneske  fødes  i  den  kaste,  hvortil 
han  i  sit  tidligere  liv  har  gjort  sig  fortjent;  men  hvor  fatti- 
gere kår,  mindre  indflydelse  o.  s.  v.  blev  en  attest  for  udue- 
lighed, der  vilde  der  dannes  ksrøter  mange  gange  værre  end 
de  indiske.  Hist  bærer  de  lavere  kaster  dog  kun  vanæren 
af  et  liv,  der  levedes  for  årtusende  siden,  men  foran  dem 
ligger  et  liv,  der  kan  give  dem  adkomst  til  at  rykke  op  i 
en  højere  kaste  om  andre  årtusinder.  Men  her  vilde  de 
lavere  stillede  have  vægten  af  deres  nærværende  livs  værdi- 
løsbed at  slæbe  på  og  '  intet  perspektiv  af  nogen  fremtid. 
Som  verden  nu  er,  er  det  dog  muligt  at  trøste  sig  med,  at 
har  man  end  en  ringe  stilling,  har  man  ikke  kunnet  komme 
frem  i  samfundet,  så  skyldes  det  tilfældige  ydre  omstændig- 
heder, der  ikke  i  mindste  måde  belyse  ens  indre  værd. 

Vi  kunne  ikke  nægte  os  den  fornøjelse  her  at  anføre, 
hvad  Guyau  skriver  om  socialismen  og  det  humanitetsideal, 
den  kæmper  for.  „Nogle  tilhængere  af  menneskenes  religiøse 
genfødelse  sætte  deres  sidste  håb  til  socialismen.  De  sociali- 
stiske ideer  ville,  så  tro  de,  gyde  nyt  liv  i  fremtidens  religi- 
oner og  give  dem  en  hidtil  ukendt  kraft.  —  Denne  opfattelse 
synes  ved  første  øjekast  original,  men  i  virkeligheden  er 
den  kun  et  stort  tilbageskridt.  De  store  verdenshistoriske 
religioner,  Buddhismen  og  Kristendommen,  vare  socialistiske 
til  at  begynde  med,  de  prædikede  ejendomsfællesskab  og 
fattigdom  for  alle ;  det  var  en  af  grundene  til  den  hurtighed, 
hvormed  de  fandt  udbredelse  blandt  folkets  brede  lag.  Men 
så  snart  de  havde  vundet  tilhold  og  måtte  begynde  at  tænke 
på  at  konsoUdere  sig,  rettede  disse  religioner  deres  anstræn- 
gelser  på  at  bUve  individualistiske,  selv  om  det  skete  på 
bekostning  af  konsekvensen;  fra  da  af  forjættede  de  kun 
ligheden  i  himlen  eller  i  Nirwana. 

Skal  dermed  være  sagt,  at  vi  ikke  tro  på  de  socialistiske 
ideers  fremtid ;  kunde  man  ikke  tænke  sig  en  vis  mysticisme 
forbinde  sig  med  socialismen,  så  den  livskraft,  begge  besidde, 
derved  blev  samlet  i  én  stor  strøm?  —  En  mystisk  socialisme 
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er  under  visse  betingelser  aldeles  ikke  irrealisabel  og  vil 
ovenikøbet  så  langt  fra  at  være  en  hindring  for  den  religiøse 
åndsfrihed  kunne  blive  en  af  de  vægtigste  ytringer  af  denne. 
Men  hvad  der  hidtil  har  gjort  socialismen  utopisk  og  uprak- 
tisk, det  er,  at  den  har  bestræbt  sig  for  at  finde  anvendelse 
på  hele  samfundet  og  ikke  blot  på  denne  eller  hin  lille 
sociale  gruppe.  Den  har  sat  sig  til  formål  at  blive  stats- 
socialisme, ligesom  enhver  religion  drømmer  om  at  blive 
statsreligion.  De  socialistiske  systemers  så  vel  som  de  reli- 
giøse læresystemers  fremtid  afhænger  tværtimod  af,  om  de 
ville  henvende  sig  til  små  grupper  og  ikke  til  de  store 
brogede  masser,  om  de  ville  arbejde  på  at  danne  en  mængde 
forskællige  associationer  i  det  store  samfundslegeme.  Socia- 
lismens tilhængere  indrømme  selv,  at  socialismen  for  at  kunne 
realiseres  fordrer  af  sine  medlemmer  en  vis  gennemsnits- 
moralitet,  som  man  kan  vente  at  finde  hos  nogle  få  hundrede 
personer,  men  ikke  hos  millioner.  Socialismen  stræber  efter 
at  skabe  et  menneskeligt  forsyn,  som  meget  snart  vilde 
komme  til  kort,  om  det  skulde  styre  verdens  anliggender, 
men  som  kan  gøre  god  nytte  i  omsorgen  for  nogle  få  hus- 
stande. Socialismen  vil  i  større  eller  mindre  grad  regulere 
ethvei*t  individs  livsskæbne,  tildele  enhver  en  middelsum  af 
velvære  ved  at  anvise  ham  en  lille  krog  i  samfundets  bikube. 
Den  socialistiske  stat  er  den  gennemførte  embedsstat;  men 
ikke  enhver  er  skabt  til  at  være  embedsmand.  Socialismen 
lover  os  et  liv,  hvor  alt  er  forudset,  sikret,  uden  ulykkelige 
tilskikkelser,  men  også  uden  store  forhåbninger,  uden  op  og 
ned  i  det  sociale  lykkehjul,  en  tilværelse,  som  i  nogen  grad 
er  lykkelig,  men  fuldt  ud  ensformig,  hvor  alle  stå  i  snorlige 
rader  som  krukkerne  på  en  pottemagers  brædt,  hvor  det  er 
umuligt  for  nogen  at  tilfredsstille  de  ærgærrige  ønsker,  som 
dog  endnu  røre  sig  hos  så  mange  af  os.  Socialismen,  som 
for  tiden  bæres  frem  af  de  oprørske  i  samfundet,  vUde  for 
at  gennemføres  kræve  de  fredeligste,  mest  konservative,  mest 
udprægede  bourgeoismennesker.  Den  vil  aldrig  kunne  til- 
fredsstille dem,  som  elske  risikoen,  dem,  som  føle  denne 
brændende  lyst  til  at  sætte  alt  på  et  kort  og  enten  vinde 
alt  eller  tabe  alt,  denne  lyst,  som  er  en  af  de  væsenligste 
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faktorer  i  det  menneskelige  fremskridt.  —  Socialismen  øde- 
lægger sig  selv,  idet  den  stræber  efter  universel  gyldighed."^) 

Ud  fra  sådanne  betragtninger  kunde  vi  fristes  til  at 
erklære,  at  sætningen:  Enhver  skal  have  det  fulde  udbytte 
af  sit  arbejde,  er  en  ganske  uetisk  og  uretfærdig  fordring. 
Den  bliver  det  i  al  fald,  så  snart  den  søges  præciseret  i 
mere  bestemte  udtryk.  Samftmdet  kan  hverken  anvise  nogen 
udvej  til  at  fastsætte  hver  enkelt  medarbejders  andel  i  det 
færdige  produkts  værdi,  eller  overtage  nogen  garanti  for,  at 
denne  værdi  bliver  konstant  eller  kommer  enhver  tUgode 
uafhængig  af  livets  skiftende  omstændigheder.  Det,  der  kan 
gøre  hin  fordring  etisk  i  dens  store  almindelighed,  er  at  den 
som  sådan  blot  udtrykker,  at  ingen  må  hindres  i  at  få  sit 
arbejdes  udbytte  ved  andres  overgreb. 

10.  Men  når  vi  således  hævde,  at  samfundet  skal  stræbe 
hen  til,  at  ingen  ved  andres  overgreb  berøves  sit  arbejdes 
udbytte,  så  kunne  vi  ikke  skyde  det  spørgsmål  fra  os  hvor- 
ledes vi  kunne  bestemme,  hvad  et  overgreb  er.  Hvorledes 
skal  det  kunne  af gj  øres,  at  den  ene  tilraner  sig  en  part  af 
den  andens  retmæssige  fortjeneste,  når  man  slet  ikke  kan 
få  slået  fast,  hvor  stor  denne  retmæssige  fortjeneste  er. 
Overalt  hvor  staten  ellers  træder  til  med  sin  retshævdelse, 
forefindes  der  en  ganske  bestemt  bestående  tilstand,  i  hvilken 
den  enkelte  med  sin  handling  kan  bringe  en  påviselig  for- 
styrrelse; denne  handling  søger  da  staten  at  hindre,  udslætte 
eller  straffe.  Men  ved  de  forhold,  hvorom  der  her  er  tale, 
er  der  jo  netop  intet  som  helst  sådant  fast  bestående;  det 
er  selve  livets  strømmende  flod,  man  står  overfor,  og  før 
man  får  denne  til  at  stivne,  lader  det  sig  ikke  gøre  at  bringe 
samtlige  de  forhold,  hvori  den  kan  føre  mennesket  ud,  ind 
under  samfundets  retshåndhævelse.  Hvad  et  overgreb  er, 
må  derfor  på  dette  område  bestemmes  på  en  anden  måde. 

Kærnen  i  den  strid,  som  ryster  vore  moderne  samfund, 
består  til  syvende  og  sidst  i  den  ene  parts  absolutte  magt 
til  at  fastsætte  betingelserne  for  samarbejdet.  I  denne 
magt  er  overgrebet  givet.  Aldeles  bortset  fra,  hvorledes 
en   sådan  magt  benyttes,    rummer  dens   blotte    existens   en 


^)  Guyau:  L'irréligion  de  ravenir.     1890.     4me  ed.  pag.  317. 
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reel  fare.  Vi  kunde  meget  vel  tænke  os,  at  kapitalisten  ikke 
benyttede  sin  magt  til  at  skafife  sig  selv  de  størst  mulige 
fordele  af  samarbejdet  og  til  at  tvinge  lønarbejderen  til  at 
nøjes  med  de  elendigste  kår;  kapitalistens  enemagt  til  at 
bestemme  vilkårene  vilde  alligevel  indeholde  en  fare,  der 
strider  mod  betingelserne  for  et  trygt  samfundsliv.  Det  er 
i  længden  en  uholdbar  stilling  for  et  menneske,  der  lever 
nogenlunde  bevidst,  at  være  afhængig  af  en  andens  nåde  og 
vilkårlige  lune;  det  sætter  ham  i  en  bestandig  frygt  og  må 
samtidig  gøre  ham  sky  og  mistænksom.  Vi  ere  af  den 
mening,  at  det  rent  objektivt  set  er  ganske  umuligt  at  af- 
gøre, hvilken  andel  i  produktets  værdi  kapitalisten  og  løn- 
arbejderen kan  kræve  som  deres  respektive  arbejdsværdi; 
vi  tro,  at  hvis  man  kunde  finde  et  sådant  objektivt  mål,  er 
det  ingenlunde  udelukket,  at  det  kunde  vise  sig,  at  kapita- 
listens store  fortjeneste  slet  ikke  er  mere,  end  der  efter  hans 
arbejde  vilde  tilkomme  ham.  Men  samtidig  hævde  vi,  at 
følelsen  af  uretfærdighed  må  blive  stående  tilbage,  så  længe 
den  ene  part  i  produktionen  føler  sig  faktisk  afmægtig  til 
at  øve  nogen  som  helst  indflydelse  på  betingelserne  for 
samarbejdet.  Og  denne  følelse  må  selvfølgelig  blive  af  mere 
end  en  rent  akademisk  karakter,  når  den  ordning,  som 
kapitalisten  således  med  sin  absolutte  myndighed  har  fastsat, 
giver  den  afmægtige  part  en  stilling,  som  kun  lidet  stemmer 
med  de  fordringer  til  Uvet,'  der  forøvrigt  gøre  sig  gældende 
i  det  vedkommende  samfund. 

11.  Der  er  her  et  par  punkter,  som  særlig  blive  af 
betydning  for  den  skarphed,  hvormed  følelsen  af  at  være 
uretfærdig  behandlet,  kommer  frem.  De  fleste  have  haft 
øje  for  dem,  enhver  kender  dem  fra  det  daglige  liv,  det  er 
desværre  ikke  noget  nyt,  vi  her  have  at  sige.  Lønarbejderen 
føler  sig  uretfærdig  behandlet,  fordi  han  mere  og  mere  føler 
sig  udelukket  fra  hele  den  ideelle  kultur,  som  samfundet 
har  skabt,  og  fordi  muligheden  af  at  ændre  sin  stilling  mere 
og  mere  svinder  ind  og  bliver  en  blot  fantasi.  Lønarbejderen 
gælder  i  den  verden,  som  bestemmes  af  erhværvet  og  ejen- 
domsforholdet, ikke  mere,  end  hans  arbejde  kan  vinde  betyd- 
ning; dertil  er  der  principielt  ikke  noget  at  indvende;  men 
lønarbejderen  står  fare   for   i  alle   livets  forhold   med   hele 
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sin  personlighed  at  blive  den  samme  afmægtige  og  betyd- 
ningsløse størrelse,  som  han  er  blevet  gjort  til  i  sit  arbejde. 
Dette  er  uretfærdigt,  og  fomenmielsen  af  den  dybe  sammen- 
hæng  imellem  disse  to  ting  giver  uviljen  over  den,  økonomiske 
afhængighed  en  styrke  og  etisk  berettigelse,  som  ikke  kan 
underkendes.  Ved  siden  af  den  almindelige  udjævning  af 
alle  poUtisk-retHge  uligheder,  som  har  fundet  sted  i  det 
sidste  århundrede,  har  der  under  indflydelse  af  de  nye 
erhværvsforhold,  som  den  frie  næring  har  skabt,  dannet  sig 
en  gruppedeling  af  en  odiøsere  art  end  alle  tidligere;  den 
social-kulturelle  adskillelse  mellem  kapitalisten  som  indehaver 
af  den  ideelle  kultur  og  lønarbejderen  som  stående  udenfor 
denne  kultur  tegner  til  at  blive  langt  skarpere  end  nogen 
tidligere.  Det  er,  som  Fr.  Poulsen  siger,  en  forskæl  i  livs- 
indhold, i  følelser,  stemninger,  tankeliv,  som  nu  om  stunder 
skiller  de  „dannedes"  og  de  „udannedes"  klasse,  d.  v.  s. 
kapitalisten  og  lønarbejderen,  medens  tidligere  herrerne  og 
de  små  væsentlig  skiltes  ved  deres  magt,  men  havde  omtrent 
det  samme  livsindhold^).  Derved  bliver  kløften  mellem  dem 
omtrent  uoverstigelig,  og  de  to  klasser  komme  til  at  stå 
uforstående  overfor  hinanden,  uden  følelse  af  socialt  fælles- 
skab; og  hvad  under  så,  om  alle  de  fjendtlige  følelser  få 
magten  over  de  venlige,  og  avle  had  og  misundelse  på  den 
ene  side,  trods  og  foragt  på  den  anden  side.  Al  den  menne- 
skelighed, den  gensidige  forståelse  og  deltagelse,  som  samlivet 
fremkalder  mellem  medlemmerne  af  de  dannedes  kreds,  bliver 
ligesom  kun  disses  egen  private  sag;  dens  lys  og  varme 
trænger  ikke  ud  til  dem,  der  stå  udenfor  kredsen ;  og  mellem 
arbejderne  indbyrdes  danner  der  sig  et  andet  samliv,  som 
også  besidder  sin  menneskelighed,  sin  gensidige  forståelse 
og  deltagelse,  men  ligeledes  holder  sig  for  sig  selv  og  antager 
andre  former  end  hines,  afpasset  efter  deres  grovere  og  mere 
hårdhændede  livsvilkår.  I  lønarbejderens  øjne  vil  kapita- 
listens kultur  stå  som  væsenlig  det  raffinerede  vellevnets 
kultur,  medens  hans  egen  kultur  til  gengæld  for  kapitalisten 
vil  tage  sig  ud  som  det  brutale  begærs  kultur.  Hvem  kan 
undre  sig  over,  at  den  fattige  længes   efter  rigere  kår?    Vi 
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forstå,  at  barbarerne  trængte  ind  i  det  rige  Rom  og  greb 
efter  dets  skatte,  vi  vilde  også  forstå,  om  arbejderne  med 
vold  bemægtigede  sig  de  skatte,  som  de  se  omkring  sig 
uden  at  kunne  nå  dem.  Men  vi  vilde  ikke  billige  dette, 
fordi  med  en  sådan  voldshandling  alle  samlivets  vilkår  vilde 
være  brudt.  Netop  derfor  må  man  se  til,  at  samlivet  ikke 
for  fuldt  alvor  opløses,  thi  da  vil  voldshandlingernes  tid 
komme  af  sig  selv.  Det  er  en  fejl  at  tro,  at  det  væsenlig 
er  længsel  efter  rigdom  og  dens  materielle  goder,  som  gør 
arbejderne  misfornøjede;  det  er  samfundets  egen  udvikling 
henimod  at  gøre  rigdom  til  den  eneste  betingelse  for  ideel 
kultur  eller  rettere  til  den  eneste  betingelse  for  at  blive 
medlem  i  den  ideelle  kulturs  samfund,  som  har  vakt  begæret 
efter  rigdom  og  givet  arbejdernes  misfornøjelse  en  skarp 
retning  mod  livets  materielle  goder.  Kan  han  vinde  penge, 
så  kan  han  vinde  alt.  Ved  siden  af  lønbevægelseme,  som 
direkte  ere  rettede  på  at  forbedre  de  materielle  kår,  indtager 
bevægelserne  for  større  fritid  en  jævnbyrdig  plads;  det  er 
kravet  på  i  livets  almindelige  forhold  at  få  lov  til  at  gælde 
mere,  der  baner  sig  vej.  Vi  se  i  denne  fordring  på  en  mini- 
mal arbejdstid  en  uhyre  fare,  samtidig  med  at  vi  kun  altfor 
godt  forstå,  at  denne  fordring  må  fremkomme  under  de  nær- 
værende forhold.  Den  er  en  følge  af,  at  livet  mere  og  mere 
viser,  at  den,  som  må  leve  af  håndens  arbejde,  trænges 
udenfor  den  ideelle  kulturs  samfund;  det  er  ikke  lediggangens 
nydelse,  som  her  er  det  lokkende,  men  det  er  den  etisk  fuldt 
berettigede  klamren  sig  fast  ved  samfundslivet,  ved  følelsen 
af  at  være  af  værdi  i  det  samfund,  hvis  love  man  holder, 
hvis  velfærd  man  er  med  at  arbejde  på.  Når  vi  høre  om, 
hvorledes  i  tidligere  tid  arbejdet  blev  foragtet  og  overladt 
til  trælle,  medens  den  frie  og  mægtige  fyldte  sin  tilværelse 
med  de  såkaldte  ideellere  bestræbelser,  så  ere  vi  ganske 
klare  over,  at  dette  var  en  skævhed  ved  fortidens  kultur,  og 
vi  rose  os  af  i  vor  tid  at  være  kommet  ud  derover.  Den 
frie  arbejder  er  i  politisk  og  retlig  forstand  lige  så  skattet 
et  medlem  af  samfundet  som  ministeren  eller  digteren.  Men 
socialt  set  er  det  ikke  sandt,  at  det  hæderlige  håndens 
arbejde  har  mistet  sit  trællepræg.  Den  sociale  isolation  af 
arbejderklassen  er  en  reel  ydmygelse  af  arbejderklassen,  og 
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gør  al  tale  om  arbejdets  hæderlighed  til  et  mimdsvejr.  For- 
dringen om  et  minimum  af  arbejdstid,  om  retten  til  fritid,  er 
sidestykket  til  eller  åbenbaringen  af  denne  sociale  banlysning 
iif  arbejdet;  den  trykker  et  større  trældommens  og  foragtens 
stempel  på  arbejdet  end  nogensinde  før.  Vi  ere  ganske  over- 
beviste om,  at  der  altid  vil  j&ndes  både  rige  og  fattige,  og 
at  den  rige  vil  råde  over  større  magt  end  den  fattige;  vi 
antage  ligeledes,  at  der  altid  vil  findes  misfornøjede,  som 
ikke  kunne  bære  deres  skæbne,  men  hengive  sig  tU  mis- 
undelse mod  dem,  der  ere  heldigere  og  bedre  stillede.  Men 
vi  ere  tillige  overbeviste  om,  at  som  et  fælles  træk  ved  en 
hel  stor  social  klasse  vil  aldrig  en  sådan  misundelse,  en 
sådan  blot  mangel  på  evne  tU  at  bære  sine  tilskikkelser  få 
herredømmet.  Synes  noget  sådant  at  ske,  da  er  der  dybere 
og  mere  berettigede  momenter  virksomme.  Det  er  disse 
momenter,  vi  mene  at  finde  i  den  afmagt,  hvori  manglen  på 
kapital  nu  om  stunder  trælbinder  mennesket,  så  han  ikke  blot 
får  mindre  magt  end  den  rige,  men  slet  ingen,  så  han  ikke 
blot  i  erhværs^rksomheden  bliver  et  hjuTom  hvis  følelser 
og  vilje,  der.  ikke  spørges,  men  også  i  livets  øvrige  forhold 
bliver  et  nul,  man  ikke  bekymrer  sig  om  eller  lever  med. 
Medbestemmerret,  og  det  vil  i  egenlig  forstand  sige :  virkeligt 
socialt  fællesskab,  det  er  hvad  arbejderkravene  løbe  ud  på, 
og  det  er  den  etiske  målestok,  hvorpå  man  må  prøve  de 
enkelte  positive  fordringers  ret. 

12.  At  den  enkelte  arbejder  overladt  til  sig  selv  er 
magtesløs,  ligger  i,  at  den  arbejdskraft,  han  sidder  inde  med, 
har  en  så  forsvindende  værdi,  at  det  ikke  vil  kunne  mærkes, 
om  den  går  tabt.  Det  er  dette,  som  har  fundet  sit  hånd- 
gribeUge  udtryk  i  hans  ringe  løn  og  hele  usikre  stilling.  Men 
arbejderen  er  i  samfundet  mere  end  det  mekaniske  arbejde, 
han  udfører  i  fabriken,  og  når  falDriken  i  det  hele  er  blevet 
det  organ,  gennem  hvilket  han  får  sin  sociale  position 
bestemt,  så  er  det  ubilligt  at  rette  lønnen  alene  efter  den 
ringe  værdi,  hans  mekaniske  arbejde  har.  Det  er  fabriken, 
der  har  gjort  sig  selv  til  hele  mellemleddet  mellem  arbejderne 
og  samfundet,  og  den  må  da  også  bære  omkostningerne  der- 
ved. Alle  de  sociale  værdier,  som  den  hæderlige,  lovlydige 
og  tilfredse  arbejder  repræsenterer,  har  han  overladt  til  sig 


262     Kap.  8.     Det  borgerlige  samfund.     Ejendomsforholdene. 


selv  ikke  formået  at  gøre  gældende  i  sit  mellemværende  med 
fabriken,  og  derved  er  han  socialt  set  blevet  reduceret  til 
det  samme  umærkelige  hjul,  som  han  er  i  produktionen. 
Den  stærke  bevægelse  for  en  organisation  mellem  arbejderne 
er  deres  forsøg  på  at  gøre  sig  gældende,  at  vinde  en  med- 
bestemmerret  i  produktionen,  der  måske  ikke  knapt  og  enkelt 
udtrykker  deres  arbejdes  andel  i  produktets  værdi,  men  der- 
imod deres  tilværelses  hele  sociale  værdi.  I  virkeligheden  er 
dette  ikke  andet,  end  hvad  kapitalisten  har  gjort;  det  var  bans 
købmandsarbejdes  store  sociale  værdi,  hans  tilværelses  betyd- 
ning for  alle  sider  af  samfundslivets  væxt,  som  skaflFede  ham 
herredømmet  over  samfundets  politiske  magtmidler,  og  der- 
igennem gav  ham  midlet  tU  at  forøge  sin  velstand.  Arbejder- 
nes nuværende  organisation  er,  som  Brentano  har  vist,  kun 
den  gamle  kending,  som  under  middelalderlige  forhold  trådte 
frem  i  gilder  og  laug.  Ved  at  sætte  ryg  mod  ryg  vil  de 
mange  værgeløse  enkelte  undgå  at  synke  ned  i  det  livegen- 
skab, som  truer  dem.  Men  overfor  de  organiserede  arbejder- 
hære træder  også  kapitalen  organiseret  op.  Har  kapitalen 
allerede  i  sig  selv  en  tendens  til  at  samle  sig  i  store  centrer, 
så  vil  denne  få  en  endnu  større  kraft,  når  det  gælder  en 
styrkeprøve  med  arbejderen  om,  hvor  stor  en  del  af  produk- 
tets værdi  enhver  kan  tUtvinge  sig.  I  denne  kamp  kan  der 
altfor  let  gå  uhyre  værdier  tabt,  hvis  ikke  en  tredie  faktor 
træder  til,  vi  kunne  kalde  den  bevidstheden  om  parternes  indre 
sociale  fællesskab,  det  vil  omsat  i  virkelighedens  sprog  sige: 
samfundsmagtens  mægling.  Samfundet  skal  ikke  tage  spørgs- 
målet i  sin  hånd  alene;  kampen  er  farlig,  men  kampen, 
parternes  egen  styrkeprøve,  er  nødvendig,  fordi  den  alene 
kan  give  et  nogenlunde  nøjagtigt  billede  af  styrken  af  de 
modstående  interesser.  Samfundet  skal  kim  bestræbe  sig  for, 
at  kampen  antager  sådanne  former,  at  den  ikke  sprænger 
samfundslivet  selv.  Og  dette  kan  samfundet  gøre  ved,  så 
langt  dets  magt  rækker,  at  gøre  sin  opfattelse  gældende,  at 
hvorledes  end  byttet  bliver  at  dele  mellem  de  kæmpende, 
der  er  ingen  af  dem,  som  er  uden  betydning,  medbestemmerret 
må  begge  have.  Desværre  må  vi  bekende,  at  lige  så  klar 
og  simpel  denne  opgave  for  samfundsmagten  synes  at  være, 
ligeså  vanskeligt  er  det  at  påvise  midler,  hvorved  den   kan 
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løses  praktisk.  Det  middel,  som  ellers  gør  samfundsmagtens 
indskriden  så  virkningsfuld,  nemlig  at  den  i  sidste  instans 
appellerer  til  sin  overvældende  fysiske  magt,  det  middel  kan 
ikke  anvendes  i  et  tilfælde  som  dette,  hvor  det  i  de  to  sociale 
gruppers  styrkeprøve  er  selve  samfundsb&ndet,  som  skal  be- 
vise sin  styrke  og  værdi.  Klagen  over,  at  samfundsmagten 
ikke  besidder  noget  middel  til  virkningsfuldt  at  ende  striden 
mellem  kapitalist  og  arbejder,  mister  derfor  i  vore  øjne  den 
største  del  af  sin  berettigelse.  Man  kan  længe  nok  kalde  det 
upraktisk,  idealistisk  sværmerisk  at  vise  hen  til  den  moralske 
vægt,  som  samfundets  blotte  mægling  vil  have.  Men  holder 
man  sig  dette  for  øje,  at  stridens  løsning  overhovedet  beror 
på,  at  samfundsfællesskabet  for  begge  parter  er  det,  de  først 
og  sidst  vil  bevare,  så  kan  det,  der  på  det  tydeligste  stiller 
betingelserne  herfor  i  klar  belysning,  ikke  være  af  en  indbildt 
værdi.  Samfundsmagten,  tro  vi,  vilde  bidrage  mægtigt  til 
en  fremtidig  løsning  af  stridspunkterne  ved  med  alle  de 
midler,  der  stå  til  dens  rådighed  undtagen  den  direkte  magt- 
anvendelse, at  anerkende  de  faglige  organisationers  beretti- 
gelse på  begge  sider.  Med  fortidens  erfaringer  for  øje  måtte 
man  vogte  sig  for  at  gøre  dem  obligatoriske ;  de  må  vedblive 
at  være  frie  foreninger  uden  politisk  magt  som  sådanne. 

Organisationens  hensigt  er  at  bringe  det  til  sin  ret, 
som  er  afmægtigt,  så  længe  det  står  isoleret.  Men  denne 
organisation  fører  videre  end  til  at  stille  fagforeninger  op 
imod  kapitalistringe.  Man  kan  også  organisere  forhandlingen 
mellem  disse  parter,  og  i  en  sådan  organisation  vilde  bevidst- 
heden om-  det  sociale  fællesskab  trods  al  divergens  komme 
til  orde.  Voldgiftdomstole  ville  i  lidenskabens  tider  føre  en 
vanskelig  tilværelse;  men  de  veje  tungt  i  vægtskålen,  så 
længe  en  situation  endnu  ikke  er  sat  på  spidsen.  Ved  at 
befordre  dannelsen  af  sådanne  domstole,  eller  rettere  moralske 
tribunaler,  vilde  samfundet  på  det  stærkeste  indprente  både 
arbejder  og  kapitalist,  at  deres  første  pligt  er  et  audiatur  et 
altera  pars.  At  en  sådan  befordren  ikke  kan  gøre  voldgiften 
obligatorisk,  berøver  den  ikke  dens  værdi;  og  obligatorisk 
kan  en  voldgift  formentlig  ikke  ret  vel  blive,  når  selve  den 
fældede  kendelse  ikke  også  gøres  obligatorisk.  Men  at  gå 
sk  vidt  anse  vi  ikke  for  muligt,  uden  på  det  føleligste  at 
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krænke  ejendomsretten.  Man  kan  ikke  dømme  en  mand  til 
at  fortsætte  sin  bedrift  på  vilkår,  han  anser  for  at  være 
sådanne,  at  han  hellere  vil  ophøre  med  sin  bedrift  end 
arbejde  under  dem.  Man  må  i  hele  dette  forhold  regne  på, 
at  den  af  parterne,  som  kan  vinde  den  ofifentlige  menings 
sympati,  vil  sætte  sin  mening  igennen,  og  at  den,  som  får 
den  offentlige  mening  imod  sig,  snart  vil  føle  sin  trods 
afmægtig.  Men  til  at  bestemme  den  offentlige  mening  vil 
en  af  selve  den  offentlige  mening  frembåret  voldgiftsinstitu- 
tion,  være  vel  skikket,  således  som  erfaringerne  fra  udlandet 
også  i  det  hele  vise. 

Bortset  fra  alle  de  sociale  værdier,  for  hvilke  arbejderne 
i  virkeligheden  kæmper  deres  kamp  med  kapitalisten,  former 
striden  sig  simpelt  og  nøgent  som  en  strid  om,  hvilken  andel 
i  udbyttet  af  produktionen  der  tilkommer  frembringeren,  og 
hvilken  der  tilkommer  forhandleren.  Dette  vil  i  mange 
tilfælde  kunne  give  et  brugeligt  grundlag  for  bedømmelsen 
af  enkelte  positive  stridsspørgsmål.  At  arbejde  en  vare  ind 
på  markedet  må  naturligst  anses  for  at  være  forhandlerens 
gæming.  Derunder  hører  alt  det  arbejde  ind,  som  består  i 
med  en  mulig  afsætning  for  øje  at  lede  forarbejdelsen  således, 
at  varen  bliver  så  god  og  hensigtssvarende  som  muligt.  Det 
opsving,  en  forretning  på  denne  måde  tager,  må  efter  al 
rimelighed  komme  forhandleren  til  gode.  En  forretnings 
størrelse  og  omfang  berettiger  ikke  de  derved  beskæftigede 
arbejdere  i  og  for  sig  til  at  kræve  højere  løn.  På  den  anden 
side  må  også  den  stansning  i  afsætning  eller  det  prisfald, 
konkurrence  eller  egen  overproduktion  medfører,  væsenligst 
siges  at  være  forhandlerens  tab,  idet  det  er  hans  beregning 
af  markedet,  der  har  vist  sig  at  være  mangelfuld.  Kan  han 
i  sådanne  tilfælde  udenvidere  kaste  tabet  over  på  arbejderne 
ved  at  afskedige  dem  uden  varsel,  så  har  han  overfor  dem 
en  magt,  der  ikke  har  noget  tilsvarende  i  hans  forretnings- 
mellemværende  med  nogen  anden.  Analogt  måtte  vinhand- 
leren kunne  lade  være  at  betale  sin  skomager,  når  han  selv 
ikke  fik  penge  hos  sine  kunder.  Fremhæver  man  som  en 
hovedværdi  for  den  kapitalitiske  ordning  af  erhværvet,  at  den 
vækker  købmandens  foretagelsesånd,  ikke  blot  ved  at  gøre 
ham  selv  til  dommer  over,  hvor  han  kan  søge  sin  fortjeneste, 
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men  først  og  fremmest  ved  at  lade  ham  træffe  sit  valg  på 
eget  ansvar,  så  er  man  i  strid  med  dette  princip,  når  man 
finder  det  rimeligt,  at  arbejderne  bærer  det  tab,  køb- 
mandens fejlregning  forårsager  ham.  Hvad  skulde  vel  be- 
væge købmanden  til  at  anvende  fornøden  omhu  på  at  lære 
markedet  og  dets  vilkår  at  kende,  når  han  således  i  sine 
arbejdere  har  ryggen  fri.  De  usikre  arbejdsforhold  er  en  af 
de  allerstørste  ulæmper,  hvorunder  arbejderen  lider,  og  dette 
har  også  vundet  almindelig  forståelse.  Det  er  den,  der  lægger 
sig  for  dagen  i  bestræbelserne  for  at  finde  hensigtsmæssige  be- 
stemmelser for  arbejdernes  forsikring  mod  arbejdsløshed,  lige- 
som man  forsikrer  dem  mod  ulykkestilfælde.  Alderdoms-  og 
sygeforsikring  hvile  derimod  på  et  andet  princip,  et  alminde- 
ligere praktisk  humant  og  sparsommeligheds  princip.  I  forbin- 
delse med  ønsket  om  forsikring  mod  arbejdsløshed  står  også 
ønsket  om  en  større  regulering  af  arbejdskraften,  hvorved  denne 
kunde  dirigeres  til  de  steder,  der  have  mest  behov  for  den^ 
og  konkurrencen  meUem  arbejderne  indbyrdes  bUve  mindre. 
En  sådan  regulering  måtte  dog  rimeligst  udgå  fra  arbejderen 
selv ;  det  er  deres  handelstalent,  deres  købmandsomraade,  det 
her  drejer  sig  om;  og  desuden  vilde  en  regulering,  der  udgik 
fra  andre  end  dem  selv,  let  blive  et  nyt  vornedskab,  idet  den 
kunde  føre  til  en  politimæssig  omflytten  af  arbejdsfamilieme. 
Medens  udbytte  og  tab,  der  væsenlig  skyldes  forhand- 
lingen, også  retfærdigst  må  komme  på  forhandlerens  kappe, 
må  arbejderne  bære  ansvaret  for  udbytte  og  tab,  der  direkte 
skyldes  ham.  Gennem  hele  kulturens  udvikling  går  der  et 
stort  princip,  vi  kunde  kalde  sparsommelighedens  princip, 
og  som  består  i,  at  den  fremskridende  organisation  lader 
kræfter  og  værdier,  som  før  gik  til  spilde,  komme  til  anven- 
delse. Der  findes  her,  så  vidt  skønnes  kan,  en  betydnings- 
fuld opgave,  som  består  i  at  lære  arbejderen  at  økonomisere 
under  arbejdet.  Der  går  sikkert  nuomstunder  mange  værdier 
tabte  i  små  sløserier  og  uagtsomheder;  erfaringen  synes  at 
vise,  at  disse  værdier  ovenikøbet  ere  ret  betydelige.  Det  er 
kun  et  forretningsmæssigt  princip,  at  forsøge  på  at  interessere 
arbejderne  i,  at  deres  arbejde  bliver  så  godt  og  så  billigt 
som  muligt,  og  mange  steder  har  man  ved  tantiémesystemer, 
ved  at  lade  arbejderne  nyde  godt  af,  hvad  han  kan  spare  på 


266     Kap.  8.     Det  borgerlige  samiiind.     Ejendomsforholdene. 


værktøj  og  driftsmidler,  søgt  at  løse  denne  opgave.  Bide 
arbejdsherre  og  arbejder  synes  at  stå  sig  godt  derved.  Det 
er  jo  ikke  udelukket,  at  en  almindeligere  gennemførelse  af 
disse  forsøg,  vil  gøre  dem  illusoriske,  idet  konkurrencen  s& 
vil  føre  til,  at  arbejdernes  løn  på  anden  måde  nedsættes. 
Men  principielt  har  tanken  sin  store  berettigelse  og  betyd- 
ning, at  arbejderen  har  ret  til  den  vinding,  som  hans  om- 
tanke og  dygtighed  frembringer. 

Når  derimod  arbejderne  i  deres  følelse  af  deres  stærke 
afhængighed  af  kapitalen  forlange  en  fuldstændig  forvandling 
af  statens  hele  opgave,  så  er  dette  forlangende  ganske  ube- 
rettiget. Der  er  ingen  som  helst  grund  til  at  tro,  at  et 
sådant  radikalt  brud  med  fortiden,  som  ophævelsen  af  al 
privatbesiddelse  af  kapital  vilde  være,  skulde  være  enten 
nødvendigt  eller  muligt.  Staten  har  aldrig  været  og  kan 
fddrig  blive  den  enkeltes  forsyn.  Livet  må  vedblive  at  være 
individets  egen  risiko,  enhver  må  vedblive  at  være  belavet 
på  at  måtte  bære  modgang  og  skuffelser,  og  at  have  sjæls- 
styrke nok  til  at  resignere.  Ved  siden  af  den  personlige 
dygtighed  kommer  heldet  i  alle  dets  forskællige  skikkelser, 
lige  fra  fødsel  og  ære  til  en  gevinst  i  lotteriet  til  at  spille 
sin  roUe.  Selvfølgelig  kan  man  ikke  nægte,  at  en  arbejders 
udsigter  til  at  komme  til  velstand  og  gøre  karriere  ere 
overmåde  små,  men  det  er  også  en  stor  vildfarelse  at  tro,  at 
det,  som  må  forlanges,  er,  at  den  hele  skala  af  menneskeligt, 
mulige  existensvilkår  skulde  ligge  indenfor  en  rimelig  mulig- 
heds grænser  for  enhver.  Det  er  de  absolutte  grænser, 
mangelen  på  evne  til  overhovedet  at  flytte  grænsepælene  for 
sin  skæbne,  der  lader  alt  håb  og  fortrøstning  forgå.  Er  det 
blot  muligt  fra  det  standpunkt,  hvor  man  i  øjeblikket  befinder 
sig,  at  øjne  muligheden  for  ved  arbejde  og  tålmodighed  at 
vinde  fremad,  så  har  livet  sin  drivkraft  og  sin  lykke.  Hvor- 
langt  man  på  denne  måde  kan  komme,  er  ubestemt;  jo  læn- 
gereperspektiver man  anlægger,  desto  ringere  bliver  naturligvis 
sandsynligheden  for  at  se  dem  virkeliggjorte,  og  man  gør  vel 
i  ikke  at  fordybe  sig  i  disse  fantasier.  Men  grunden  til,  at  man 
helst  må  se  på  det  nærværende,  er  ikke,  at  det  fjæme  og  store 
ligger  udenfor  enhver  mulighed,  men  kun  at  man  let  får  et 
galt  blik  på  virkeligheden  ved  at  se  for  langt  frem.  Man  kommer 
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så  grumme  let  til  at  drømme  sig  et  liv  som  i  eventyret,  hvor 
alting  sker  i  store  spring,  og  blot  man  ønsker  sig  en  ting,  så 
har  man  den.  Det  gælder  for  enhver,  store  og  ringe,  at  livet 
"bevæger  sig  i  små  skridt.  Vi  have  ingen  lampens  ånd  til 
vor  tjeneste,  der  kan  bygge  os  et  palads  på  en  eneste  nat; 
men  lad  os  se  på  de  stæder  og  slotte,  som  har  rejst  sig  på 
jorden,  og  af  dem  lære,  hvad  de  små  skridt  betyde.  Hver 
sten  har  været  i  menneskehænder,  er  tålmodig  blevet  lagt 
ovenpå  en  anden  og  ovenpå  den  igen  en  tredie.  De  små 
skridt  det  er  virkelighedens  alvor  overfor  drømmens  beta- 
gende frihed,  men  det  er  også  virkelighedens  frofaste,  sikre 
værdi  ved  siden  af  drømmens  tomhed.  Q-ennem  al  kultur 
går,  sagde  vi,  sparsommelighedens  store  princip;  at  forstå 
de  små  skridts  betydning,  det  er  at  gennemføre  dette  princip 
i  sit  liv,  det  er  at  vise  sig  som  en  kulturværdi.  I  denne 
henseende  lader  de  arbejdende  klasser  meget  tilbage  at  ønske, 
og  deres  økonomiske  kår  så  vel  som  hele  deres  sociale  stilling 
vilde  utvivlsomt  forbedres  betydeligt,  hvis  der  heri  skete  en 
forandring.  Hvad  enten  man  nu  anser  det  for  retfærdigt 
eller  ikke,  at  fædrenes  dyder  og  synder  drage  deres  følger 
efter  sig  for  børnene,  så  er  det  dog  ikke  desto  mindre  faktisk, 
at  de  styrende  og  velstillede  klasser  bestå  hovedsagelig  af 
dem,  som  enten  selv  have  været  flittige,  sparsommelige  og 
besindige,  eller  hvis  forfædre  have  været  det;  de  lavere 
klasser  bestå  for  en  stor  del  af  dem,  som  enten  selv  have 
været  dovne  og  letsindige  eller  uden  initiativ,  eller  hvis 
fædre  have  været  det. 

Vi  indrømme,  at  livets  muligheder  ere  snævre  for  de 
små.  Vi  kunne  forstå,  at  betydningen  af  at  spare  og  holde 
sin  letsindighed  i  ave  kan  være  vanskelig  at  fatte  for  dem, 
hvis  liv  kun  har  så  få  nydelser  og  så  få  solglimt.  Vi  kunne 
endelig  også  forstå  dem,  der  mene,  at  det  er  hårdt  at  tale 
om  sparsommelighed  og  selvfornægtelse  til  dem,  som  kun 
kende  få  glæder.  Men  vi  kunne  ikke  billige  deres  betragt- 
ning. Det  er  aldrig  hårdt  at  gøre  opmærksom  på  de  virke- 
lige årsager  til  den  sygdom,  man  vil  helbrede;  og  at  arbej- 
dernes mangel  på  sparsommelighed  og  deres  store  letsindig- 
hed er  en  betydelig  l^rist  i  deres  kulturdygtighed,  kan  ikke 
bestrides.  Vi  have  sagt  det  før,  og  vi  må  sige  det  her  igen, 
en  .af  vor  humane  kulturs  store  skyggesider  er  den  kultus. 
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der  drives  med  det  svage,  syge,  afmægtige.  Fra  at  hævde, 
at  det  svage  og  syge  har  krav  på  vor  medlidenhed,  g&r  man 
uvilkårlig  over  til  at  hævde,  at  det  har  krav  på  ustraffet  at 
gøre  sig  skyldig  i  alskens  uret,  ja  at  behandles,  som  var  det 
stærkt  og  sundt.  Man  hører  ofte  lægen  forklare  en  patients 
dårlige  humør  og  urimelige  luner  som  en  følge  af  hans  syg- 
dom, og  både  han  og  patientens  omgivelser  gå  af  vejen, 
bære  over  med,  ja  tillade  ligefrem  dette  dårlige  lime  at  ytre 
sig  på  den  groveste  måde.  På  den  måde  formerer  urimelig- 
heden sig  selv  og  kender  til  sidst  ingen  grænser,  medens 
en  alvorlig  påmindelse  i  mange  tilfælde  kunde  gøre  særdeles 
god  virkning.  Vor  medlidenhed  med  proletarens  barske  kår 
kan  ikke  ændre  noget  i  de  vilkår,  han  må  opfylde  for  at 
gøre  sit  til  at  forbedre  dem;  han  må  ikke  tro,  at  alle  hans 
fejl  ophøre  at  være  fejl,  blot  fordi  han  er  fattig.  Det,  som 
i  det  store  hele  giver  en  bestemt  kulturperiode  sit  præg, 
må  også  på  mange  måder  gribe  bestemmende  ind  i  den 
form,  hvorunder  tidens  enkelte  spørgsmål  stilles.  Og  at  vore 
dages  sociale  spørgsmål  i  høj  grad  bestemmes  af  den  sym- 
patiens gudsdyrkelse,  som  går  gennem  hele  åndslivet,  kan 
man  ikke  være  blind  for.  Hvis  den  lidende  part  troede 
mindre  på  sin  ret  til  at  finde  hjælp  og  sympati,  vilde  ikke 
alene  dens  utilfredshed  være  mindre  —  det  vilde  vi  kun 
anse  for  et  tvivlsomt  gode  — ,  men  den  vilde  antage  en 
anden  form  og  gøre  det  muligt  at  udnytte  mange  kræfter 
til  forbedring  af  deres  kår,  som  nu  gå  tU  spilde. 

Det  er  ikke  blot  på  arbejderens  daglige  liv,  at  manglen 
på  tilliden  til  de  små  skridts  betydning  øver  sin  virkning 
ved  at  fremkalde  letsindighed  og  hindre  sparsommeligheden. 
Også  på  et  væsenligt  punkt  af  det  program,  om  hvis  gennem- 
førelse de  organiserede  arbejdermasser  kæmpe,  kommer  denne 
indflydelse  frem.  Fordringen  om  retten  til  arbejde  er  et  af 
disse  drømmebilleder,  hvor  man  sætter  ønsket  og  retten  som 
identiske  og  foretrækker  at  tage  de  store  spring  hen  imod 
en  guldalder  i  stedet  for  at  nøjes  med  de  små  skridt,  som 
under  menneskelige  forhold  ere  mulige.  Retten  til  indenfor 
visse  grænser  at  sikre  sig  mod  arbejdsløshed,  så  man  ikke 
kommer  til  at  bære  følgen  af  kapitalistens  urigtige  bereg- 
ning af  markedet,  hviler  på  et  etisk  sundt  grundlag;    men 


12.     Arbejderorganisation  og  arbejderfordringer.  269 


derfra  og  til  fordringen  om  retten  til  arbejde  er  netop  et 
stort  spring  som  fra  virkelighed  til  drøm.  På  intet  andet 
område  af  erhværvslivet  falder  man  på  at  stille  et  tilsvarende 
forlangende;  ingen  købmand  finder  på,  at  han  skulde  kunne 
forlange  ret  til  at  få  kunder.  Et  samfund  må  byde  sine 
medlemmer  erhværvsmulighed,  men  det  bliver  først  og  frem- 
mest individets  egen  sag  at  opdage,  hvor  han  kan  gøre  sig 
nyttig.  Der  er  under  erhværvsvirksomheden  to  strømninger 
virksomme ;  den  ene  består  i,  at  visse  fornødenheder  gøre 
sig  gældende,  så  der  opstår  en  søgen  efter  personer,  som 
ved  deres  arbejde  kunne  tilfredsstille  dem;  folk  strømme  da 
til  og  tilbyde  deres  arbejde;  den  anden  består  i,  at  folk,  der 
søge  erhværv,  opdage  hvor  de  kunne  gøre  sig  nyttige,  idet 
de  enten  mene,  bedre  end  hidtil  er  sket,  at  kunne  tilfreds- 
stille existerende  fornødenheder  eller  vække  nye.  Denne 
sidste  aktive  erhværvssøgen  har  været  købmandens  stærke 
side;  derimod  har  arbejderne  i  det  væsenlige  ladet  sig  nøje 
med  den  første  mere  passive.  Indenfor  deres  fag  er  det 
ganske  vist  det  naturlige,  at  denne  passive  erhværvssøgen 
bliver  den  overvejende,  men  aUe  muligheder  for  den  aktive 
søgen  er  ikke  udelukket,  og  før  der  bliver  tale  om  nogen 
ret  til  arbejde,  må  disse  muligheder  i  al  fald  være  udtømte 
og  glippede,  uden  at  dette  er  arbejdernes  egen  skyld.  Retten 
til  arbejde  er  en  fordring,  der  på  en  ganske  uklar  måde  og 
i  en  ganske  uberettiget  form  indeholder  den  sandhed,  at  når 
samfundet  alvorlig  vil  stræbe  efter  at  finde  brug  for  de 
kræfter,  mennesker  besidde,  og  disse  selv  også  ville  spejde 
efter  alle  muligheder,  hvor  de  kunne  gøre  deres  kræfter 
nyttige,  så  er  det  ikke  rimeligt,  at  det  skulde  vise  sig,  at 
større  masser  af  mennesker  vare  ganske  uanvendelige.  Men 
byrden,  at  skaffe  anvendelse  for  disse  kræfter,  kan  ikke 
komme  til  at  hvile  på  samfundet  alene. 

Ved  deres  organisation  vil  arbejderne  forøge  deres  magt 
til  at  blive  medbestemmende  på  produktionens  vilkår.  To 
opgaver  stille  sig  umiddelbart  som  de  nærmeste  at  stile  hen 
imod.  Den  ene  er  at  forøge  arbejdernes  løn,  den  anden  er 
ved  gensidig  støtte  at  assurere  hinanden  mod  de  ulykker, 
som  de  alle  ere  udsat  for,  men  som  de  vanskelig  kunne 
møde  med  egne  kræfter.     Ved   stiftelsen    af  sygekasser   og 
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hjælpeforeninger  af  forskællig  slags  bringe  arbejderne  kun 
det  almindelige  sparsommelighedens  princip  til  anvendelse, 
og  ved  at  betone  denne  side  af  organisationens  formål  be- 
vise de  i  særlig  grad  deres  kulturdygtighed.  Den  anden 
side  derimod,  lønforøgelsen,  rummer  atter  en  fare  for  at  lede 
dem  ud  i  drømmen  bort  fra  de  små  skridts  virkelighed,  idet 
de  blive  tilbøjelige  til  at  måle  den  rimelige  løns  højde  mere 
på  deres  ønsker  end  på  de  praktisk  nødvendige  hensyn  til 
produktionens  mulighed.  Er  det  en  af  skævhederne  ved  vor 
tids  kultur,  at  velstand  bliver  hele  betingelsen  for  at  få  an- 
del i  den  ideelle  kulturs  samfund,  så  penge  kommer  til  at 
stå  som  det,  der  faktisk  bestemmer  et  menneskes  værdi  og 
udtømmer  livets  indhold,  så  vil  enhver  betoning  af,  at  løn- 
forøgelsen er  arbejderorganisationens  hovedformål  og  dens 
værdi  væsenlig  at  være  et  middel  til  at  iværksætte  strejker, 
kun  være  en  yderligere  skærpelse  af  dette  skæve  forhold. 
For  alle  klasser  i  samfundet  er  det  en  etisk  opgave  at  mod- 
virke denne  klassedeling  efter  formuen  alene,  denne  vældige 
overvurdering  af  pengenes  betydning  for  at  gøre  et  liv  lykke- 
ligt og  rigt.  Arbejderne  kunne  løse  den  del  af  denne  op- 
gave, som  tilfalder  dem,  ved  at  udvikle  deres  organisationer 
væsenlig  i  den  anden  retning  som  hjælpeforeninger  for  dem 
selv  indbyrdes.  Det  er,  når  alt  kommer  til  alt,  væsenlig 
dette,  som  de  kæmpe  for,  i  al  fald  dette,  som  giver  deres 
kamp  berettigelse  og  varigt  eftertryk:  pinligheden  for  at 
være  med  i  det  sociale  liv,  anerkendelsen  som  en  med- 
bestemmende faktor.  Men  ved  det,  de  ere  for  hinanden,  ved 
den  nytte,  de  gøre  deres  kammerater  ved  at  forstærke  og 
udvide  deres  organisationer,  leve  de  allerede  et  socialt  liv, 
som  kan  fylde  deres  tilværelse,  og  hvis  værdi  i  det  alminde- 
lige samfund  sikkert  bestandig  vil  vise  sig  at  voxe.  Enhver 
profeti  om  fremtiden  anse  vi  ganske  vist  under  så  sammen- 
satte og  blandede  forhold  som  nutidens  for  at  være  umulig- 
Det  er  muligt,  at  den  sociale  isolation  mellem  de  to  klasser, 
hvad  mange  frygte,  vil  voxe,  og  at  store  ulykker  af  den 
grund  er  fremtiden  forbeholdt.  Etikeren  kan  her  kun  pege 
hen  på,  at  faren  for,  at  dette  skal  ske,  hænger  sammen  med, 
at  den  isolation,  som  besiddelsen  allerede  har  frembragt, 
fremkalder   en   bestræbelse   efter  at  udjævne  besiddelsesfor- 
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skællen  på  kunstig  vis.  En  sådan  bestræbelse  er  på  engang 
en  protest  mod  isolationen  og  en  anerkendelse  af,  at  besid- 
delsen bør  og  må  have  en  slig  isolerende  indflydelse.  Det 
er  netop  dette  sidste,  som  er  urigtigt,  og  enhver  sand  be- 
stræbelse for  at  modvirke  isolationen  bør  derfor  først  og 
fremmest  bekæmpe  denne  falske  forestilling  ved  at  gøre  alle 
de  andre  sociale  værdier,  som  mennesket  besidder,  virk- 
somme. Allerede  i  det  gamle  Rom  trådte  det  sociale  spørgs- 
mål frem  i  sin  skarpe  form  som  den  sociale  isolation  mellem 
de  besiddende  klasser  og  proletaret.  Trods  den  ufuldstændige 
kundskab,  vi  have  om  disse  forhold,  og  de  forskællige  kultur- 
betingelser dengang  og  nu,  synes  man  dog  at  kunne  lære 
så  meget,  at  grunden  til,  at  problemet  blev  uløseligt,  var,  at 
besiddelsesspørgsmålet  blev  sat  i  forgrunden.  Proletaret 
havde  dengang  som  nu  politisk  ligeberettigelse  med  de  be- 
siddende, men  denne  ligeberettigelse  blev  illusorisk,  idet 
proletaret  stillede  sine  stemmer  til  deres  rådighed,  som  lovede 
det  økonomiske  fordele,  der  kun  kunde  opnås  ved  et  ofifer, 
en  gave  fra  de  besiddende.  I  vore  dage  er  denne  fare  noget 
mindre,  idet  det  politiske  liv  former  sig  anderledes;  men 
ganske  er  den  ikke  forsvundet,  fordi  de  enkelte  nationer  stå 
isolerede  overfor  hinanden  og  hver  for  sig  på  verdensmarke- 
det stræbe  efter  at  indtage  en  lignende  dominerende  stilling, 
som  Rom  stræbte  efter  overfor  sine  provinser.  Netop  den 
store  forskæl,  der  findes  på  dette  punkt,  idet  ingen  enkelt 
nation  har  nærliggende  udsigt  til  at  vinde  et  sådant  herre- 
dømme, er  en  fordel,  som  vi  ikke  noksom  kunne  fremhæve; 
men  man  kan  ikke  være  blind  for,  at  erhværvslivets  udvik- 
ling til  at  være  afhængig  af  verdensmarkedet  har  en  tendens 
til  at  nedbryde  de  nationale  skranker  og  lade  de  internationale 
organisationer  vinde  mere  og  mere  i  magt.  For  den  alminde- 
lige kultur  er  dette  af  stor  betydning;  men  for  betydningen 
af  den  politiske  ligeberettigelse  mellem  klasserne  vil  det 
være  et  dødsstød,  idet  de  internationale  relationer  ville  give 
kapitalisterne  en  langt  betydeligere  indflydelse,  end  de  have 
nu  om  stunder.  Arbejderne  føle  mere  og  mere,  at  rette  de 
særlig  deres  bestræbelse  på  ved  strejker  o.  desl.  at  frem- 
tvinge lønforhøjelser,  så  have  de  ingen  synderlig  nytte  af  deres 
politiske  ligeberettigelse  i  hjemlandet,   så  må  de  have  inter- 
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nationale  organisationer;  men  til  disses  mulighed,  deres 
styrke  og  levedygtighed  under  store  kriser,  nære  vi  ingen 
tillid,  fordi  de  uhyre  masser,  der  her  bliver  tale  om,  altid 
ville  rumme  en  stor  mængde  forskæUige  interessegrupper. 
De  store  kapitalister  ere  overfor  en  sådan  international 
sammenslutning  langt  heldigere  stillede.  Den  internationale 
tanke  er  endnu  væsenlig  en  økonomisk;  men  så  længe  na- 
tionernes særliv  endnu  rummer  de  fleste  og  vigtigste  betin- 
gelser for  alle  livets  andre  sider,  må  det  også  for  arbejderne 
gælde  om  først  og  fremmest  at  vinde  fast  hold  i  dette  liv. 
Den  politiske  ligeberettelse  kan  ved  de  nationale  arbejder- 
organisationer sikkert  vinde  forøget  livskraft  og  føre  arbej- 
dernes repræsentanter  lige  til  ministerbænken  i  et  .stort  og 
mægtigt  land.  Men  så  vidt  har  man  ikke  ret  til  at  nå,  uden 
at  man  ved  siden  af  sine  kammeraters  særlige  faginteresser 
også  har  øje  og  øre  åbent  for  alt,  hvad  der  ellers  rører  sig 
i  nationen.  Det  gælder  atter  her :  det  er  den  ideelle  kulturs 
samfund,  som  det  er  arbejdernes  opgave  at  skaffe  sig  adgang 
til,  ikke  at  skabe  et  samfund,  hvis  basis  vilde  være  den  løgn, 
at  penge  er  indbegrebet  af  livets  goder. 

13.  Vi  have  ovenfor  søgt  at  påvise,  at  de  primitive 
kommunistiske  ordninger  aldeles  ikke  hvilede  på  nogen  fore- 
stilling om  samfundets  ejendomsret  og  alle  enkeltes  lige  ret 
til  at  nyde  denne  fælles  kapital.  Den  primitive  kommunisme 
var  en  under  de  daværende  forhold  praktisk  assurance,  og 
samfundslivets  basis  var  dengang  som  nu  faktisk  enhvers 
ubeskårne  rådighed  over  sit.  Den  frie  ejendom  og  den  frie 
næring  ere  andre  praktiske  ordninger,  som  træffes  under 
forhold,  hvor  det  gælder  for  enhver  at  søge  de  forventninger, 
han  kan  knytte  til  sin  besiddelse,  mangfoldiggjorte  og  spe- 
cialiserede. Det  er  ikke  udelukket,  at  der  i  tidens  løb  kan 
gøre  sig  nye  forhold  gældende,  der  gør  det  praktisk  at  ordne 
sig  med  sin  ejendom  på  anden  måde,  for  at  man  kan  få  det 
størst  mulige  og  det  sikrest  mulige  udbytte  ud  af  den.  Tvært- 
imod viser  der  sig  på  mange  områder  en  bevægelse  hen 
imod  sammenslutning  af  de  små  kapitaler  både  på  handelens, 
fabriksvæsenets  og  landbrugets  område.  Hvor  store  foran- 
dringer i  erhværvslivet  der  ad  denne  vej  end  muligvis  vil 
opstå,  så  vil  der  dog  ikke  derved  ske  nogen  ændring  i  ej  en- 
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domsforholdene.  Det  kan  være,  at  samfundet  for  hele  sin 
trivsels  skyld  vil  blive  ført  tU  at  fremelske  og  beskjrtte  disse 
kooperationer  af  små  kapitaler,  eventuelt  gennemtvinge  dem  ; 
men  en  sådan  tvang  vil  ikke  være  et  angreb  på  ejendoms- 
retten i  anden  forstand,  end  en  expropriation  er  det  i  vore 
dage. 

En  expropriation  er  for  så  vidt  et  indgreb  i  ejendoms- 
retten, som  den  sætter  individet  ud  af  rådighed  over  dette 
bestemte  objekt.  Til  besiddelsen  af  et  bestemt  objekt  kan 
der  knyttes  dels  en  række  forventninger  om  fordele,  som 
det  vil  bringe,  dels  en  række  forventninger  om  stemninger 
og  følelser,  som  besiddelsen  fremkalder  i  denne  bestemte 
besidders  sjæl.  En  ting  kan  foruden  sin  reelle  værdi  også 
have  sin  aft'ektionsværdi,  der  for  besidderen  personlig  kan 
være  af  større  betydning  end  den  reelle  værdi.  Idet  en  ex- 
propriation giver  besidderen  den  fulde  værdi  af  det  objekt, 
man  fratager  ham,  kan  det  med  rette  hævdes,  at  den  aldeles 
ikke  er  noget  indgreb  i  den  personlige  ejendomsret.  Det  er 
kun  hine  mere  subjektive  værdier,  som  besidderen  mister 
ved  expropriationen,  idet  de  aldeles  ikke  lade  sig  omsætte  i 
penge.  Men  spørgsmålet  om  expropriationens  berettigelse 
hænger  således  aldeles  ikke  sammen  med  spørgsmålet  om 
ejendommens  hellighed.  Ejendommen  respekteres  fuldt  ud. 
Det,  som  spørgsmålet  drejer  sig  om,  er,  om  individet  kan 
forlange  tilfredsstillelsen  af  visse  subjektive  stemninger  og 
følelser,  når  denne  kun  kan  nås  ved  et  materielt  oflfer  fra 
samfundets  side.  Vi  ere  her  inde  på  et  helt  andet -område 
end  ejendomsforholdets.  Samfundet  må  ikke  uden  nødven- 
dighed krænke  individernes  subjektive  følelser;  men  det 
enkelte  individ,  som  kommer  i  den  stQling,  at  han  enten 
må  give  slip  på  visse  kære  følelser  eller  blive  en  hindring  * 
for  samfundets  fremgang,  kan  ikke  etisk  forsvare  at  holde 
fast  på  hine,  og  han  kan  ikke  beklage  sig,  om  samfundet 
tvinger  ham  til  at  vige.  Derimod  er  ingen  forpligtet  til  at 
give  sin  ejendom  hen.  Samfundet  kan  stille  sine  krav  til 
borgernes  pengepung;  men  det  kan  aldrig  med  skygge  af 
ret  stUle  disse  krav  tU  den  ene  borger  og  ikke  til  de  andre, 
d.  V.  8.  expropriationen  kan  aldrig  komme  ind  under  syns- 
punktet af  en  skat,  som  den  enkelte  må  udrede. 
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Hvis  der  i  fremtiden  i  større  grad  end  tidligere  ud- 
vikler sig  kommunistiske  produktionsformer,  og  hvis  staten 
ser  sig  foranlediget  til  at  befordre  deres  dannelse,  så  vil  en 
sådan  befordring  aldrig  kunne  forsvare  at  bruge  midler,  der 
rører  ved  de  værdier,  den  enkelte  besidder.  Det  kan  være, 
at  staten  vil  komme  til  at  gøre  kort  proces  med  den  enkeltes 
uvilje  og  fordomme;  men  om  en  væsenlig  ændring  i  hans 
ejendoms  værdi  vil  der  ikke  etisk  set  kunne  blive  tale.  Hvis 
staten  f.  ex.  overtog  al  ejendomsret  til  jorden,  kunde  dette 
kun  ske  mod  en  fuldstændig  udløsning  af  de  nuværende  pri- 
vate besiddere.  Hvis  den  forbød  al  fremtidig  rentenydelse, 
vilde  dette  være  ensbetydende  med,  at  den  udbetalte  lån- 
giverne deres  udlånte  kapitaler  og  påviste  udveje  til  at  holde 
samfundets  økonomiske  drift  i  gang  fremtidig  uden  disse 
kapitalers  hjælp.  Hvis  hjælpen  vedblev  at  være  nødvendig, 
vilde  en  nægtelse  af  renteydelse  være  en  meget  væsenUg 
indgriben  i  ejendomsretten  Det  er  en  sådan  indgriben,  som 
vi  ud  fra  vor  betragtning  af  ejendomskravets  fundamentale 
beskaffenhed  må  fordømme,  fordi  det  er  en  indgriben  i  indi- 
videts frihed  til  at  prøve  de  chancer,  han  mener  at  kunne 
se,  til  at  søge  sig  sin  vej  i  verden,  hvor  han  helst  synes, 
og  til  at  nå  så  langt,  som  hans  dygtighed  og  held  kan  føre 
ham.  Derimod  strider  det  ikke  mod  grundlaget  for  vort 
nuværende  samfunds  ordning,  om  dette  i  større  udstrækning 
end  allerede  sker,  vUde  optræde  som  arbejdsgiver.  I  de 
sidste  par  hundrede  år  har  staten  lidt  efter  lidt  foruden  sine 
dømmende  og  retshåndhævende  funktioner  også  fået  en  kreds 
af  administrative  opgaver,  som  med  en  fremskridende  or- 
ganisation af  hele  kulturlivet  meget  vel  kunne  voxe  yder- 
ligere. Statens  administrative  funktion  har  to  kilder,  idet' 
den  dels  står  i  nøje  sammenhæng  med  dens  retsbeskyttende 
virksomhed;  det  private  initiativ  må  ikke  røre  sig  ubetinget 
frit,  de  andre  samfundsmedlemmer  kræve  også  deres  ret  som 
medbestemmende  parter,  hvor  deres  velfærd  er  med  i  spillet; 
dels  udspringer  den  af  beskaffenheden  af  de  opgaver,  som 
skulle  løses,  idet  disse  ere  for  store  og  omfattende  til,  at  den 
enkelte  kan  magte  dem.  Vi  antage,  at  det  i  fremtiden  væ- 
senlig vil  være  opgaver  af  den  sidste  art,  som  ville  stille 
større  og  større  krav  til  staten  som  arbejdsgiver  og  arbejds- 
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ordner.  Socialismen  derimod  forlanger  statens  indskriden 
væsenlig  ud  fra  den  første  betragtning,  at  det  private  initiativ 
skal  reguleres.  Og  deri  ligger  faren  ved  socialismen.  Tanken 
om  en  fordelende  retfærdighed  vil  altid  liave  noget  tillok- 
kende for  menneskene,  om  den  end,  når  man  tænker  tanken 
igennem,  vil  vise  sig  at  vække  mange  betænkeligheder. 
Livet  vilde,  som  vi  ovenfor  sagde,  bUve  langt  trøstesløsere 
og  inere  kasteagtig  udformet.  Men  socialismen  går  endda 
videre  end  til  en  fordelende  retfærdighed;  den  hindrer  den 
private  foretagsomhed  og  dygtighed  i  at  gøre  sig  gældende, 
ikte  alene  når  denne  viser  sig  at  rumme  en  fare  for  andre, 
men  ubetinget.  I  al  anden  retshåndhævelse  følges  dog  det 
princip,  at  retsbruddet  må  være  sket,  eUer  må  stå  som  umid- 
delbart overhængende,  før  retshåndhævelsen  kan  træde  til. 
Vi  mennesker  kunne  kun  i  så  ringe  grad  og  på  så  ubestemt 
måde  skønne  over,  hvad  vor  nabo  pønser  på,  eller  hvad  en 
handling  vil  føre  til,  at  vi  i  høj  grad  må  afvente  begiven- 
hedernes udvikling.  Vi  kunne  ikke  have  ret  til  at  hindre 
det  frie  personlige  initiativ,  selv  om  dette  muligvis  kan  med- 
føre farer.  Når  faren  viser  sig,  da  kunne  vi  skride  ind.  En 
samfundsorden,  der  hindrer  det  personlige  initiativ,  synder 
allerede  ved  at  gøre  dette.  Men  den  synder  endnu  mere, 
idet  dette  personlige  initiativ  ikke  alene  kan  være  farligt, 
men  også  kan  være  og  har  været  nyttigt  som  den  stærkeste 
drivkraft  for  samfundets  fremskridt.  At  anvise  midler  til  at 
fremkalde  det  frie  personlige  initiativ  måtte  være  en  socia- 
listisk samfundsordens  vigtigste  opgave;  men  dette  vilde 
sige,  at  den  måtte  ophæve  sig  selv.  Hvor  derimod  samfundet 
optager  erhværvsvirksomheder,  fordi  disse  vise  sig  at  ligge 
ud  over  den  enkeltes  kræfter,  der  vil  faren  for  det  person- 
lige initiativ  ikke  være  til  stede. 

14.  I  forbindelse  med  spørgsmålene  om  ejendomsfor- 
holdet og  erhværvet  står  spørgsmålet  om  fattigforsørgelsen. 
Vi  have  ovenfor,  så  ofte  vi  fandt  lejlighed  dertil,  søgt  at 
bekæmpe  den  forestilling,  at  det  skulde  være  statens  eller 
samfundets  pligt  at  sikre  den  enkelte  et  tilstrækkeligt  er- 
hværv..  Selviølgeligt  er  det  samfund  lykkeligst,  hvor  de 
fleste  kunne  finde  deres  rigelige  udkomme  under  den  størst 
mulige  sikkerhed;  men  staten  har  som  sådan  kun  den  pligt 
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at  beskytte  den  enkelte  i  besiddelsen  af  det,  han  har,  og 
hvor  den  tager  arbejdet  op  for  at  udvide  og  forbedre  er- 
hværvslivet,  der  sker  dette  ud  fra  helt  andre  forudsætninger 
end  dens  pligt  til  at  hjælpe;  der  er  staten  kun  et  eufemi- 
stisk udtryk  for  de  mange  erhværvssøgende  individers  koope- 
ration. På  samme  måde  stiller  sagen  sig  for  fattigforsørgel- 
sens vedkommende. 

Fattigforsørgelsen  anerkendes  ofte  som  en  samfunds- 
opgave ud  fra  hvad  vi  anse  som  en  overfladisk  begrundelse, 
idet  man  betragter  den  som  en  pKgt,  der  påhviler  den  bedre 
stillede  overfor  de  nødlidende,  en  menneskelighedens  opgave. 
Naturligvis  er  det  en  meimeskelighedens  opgave  at  hjælpe 
sin  nødlidende  næste;  jo  varmere  ens  hjærte  er,  jo  mildere 
ens  sind  er,  desto  mere  åben  er  også  ens  hånd,  og  desto 
værdigere  et  samfundsmedlem  er  man  også.  Vi  have  oven- 
for forsøgt  at  bestemme  hjælpsomhedens  etiske  krav  til  den 
enkelte  og  kunne  her  henvise  til  dette.  Men  medens  dette 
er  utvivlsomt,  at  den  individuelle  hjælpsomhed  må  voxe, 
hvis  kulturfremskridtet  i  et  samfund  skal  have  nogen  værdi, 
så  er  det  ikke  desto  mindre  en  stor  vildfarelse  at  tro,  at 
samfundets  pligt  til  at  sørge  for  de  fattige  har  sin  forudsætning 
i  denne  individuelle  hjælpsomhed  og  kan  opfattes  som  dennes 
kodifikation.  Det  er  tværtimod  af  hensyn  til  de  hjælpende 
og  ikke  af  hensyn  til  de  trængende,  at  fattigforsørgelsen  er 
blevet  en  samfundssag.  Staten  har  påtaget  sig  denne  opgave, 
efterhånden  som  bevidstheden  er  vågnet  om,  at  en  mangel- 
fuld fattigforsørgelse  er  en  samfundsfare.  Ved  at  tage  fattig- 
forsørgelsen i  sin  hånd,  har  staten  organiseret  den  og  både 
gjort  den  mere  virksom  overfor  den,  som  skulde  hjælpes,  og 
mindre  byrdefuld  overfor  dem,  som  skulde  yde  hjælpen. 
Den  enkelte  mands  private  velgørenhed  udspringer  af  et 
varmt  hjærte  og  kan  —  som  overalt  det  frie  individuelle 
initiativ  —  finde  veje  og  forståelse  der,  hvor  den  mekani- 
serede samfundshjælp  ikke  når  hen  eller  virker  på  en  hård- 
hændet måde.  Hvad  der  udgår  fra  individet,  kan  individu- 
aliseres på  en  langt  fuldkomnere  måde,  end  hvad  der  udgår 
fra  samfundet,  og  deri  ligger  det  individuelles  store  betydning. 
Medlidenheden  med  de  fattige  finder  derfor  meget  at  udsætte 
på  den  ofi'entlige  fattigpleje;  men  hvor  berettiget  end  denne 
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kritik  kan  være  ud  fra  dette  synspunkt,  så  overser  den  dog 
netop  dette,  at  den  offentlige  fattigpleje  har  sin  rod  i  hen- 
synet til  de  hjælpende.  Den  private  isolerede  velgørenhed 
er  b&de  spredt  og  stemningsfuld;  den  mangler  organisation 
og  hjælper  derfor  ofte  i  blinde;  men  hvad  der  i  denne  sam- 
menhæng er  væsenligere,  den  exploiteres  derfor  let  og  kan 
vanskelig  skaffe  sig  sikkerhed  for  den  ydede  hjælps  nytte 
eller  rigtig  vurdere  dens  nødvendighed  eller  beregne  dens 
størrelse. 

I  ældre  tider  var  det  offentliges  stilling  til  fattigplejen 
væsenlig  indskrænket  til  en  politiopsigt  med  de  fattige,  til 
en  meget  mangelfuld  vågen  over,  at  private  folks  godgørenhed 
ikke  exploiteredes.  I  Frederik  den  2dens  tid  fik  således  de 
„værdige^  trængende  et  tiggertegn,  der  berettigede  dem  til 
at  samle  almisser  i  denne  eller  hin  landkreds  eller  by.  Det 
var  først  erfaringen  om,  at  det  var  umulig  ad  denne  vej  at 
stanse  vagabondering  og  sikre  folk  mod  prelleri,  som  bevir- 
kede, at  staten  ordnede  fattigplejen  på  den  måde,  som  nuom- 
stunder  sker.  Fattigplejens  historie  er  et  typisk  exempel  på, 
hvorledes  statens  såkaldte  humane  opgaver  bliver  til  og  bæres 
oppe.  .  Den  viser  os  det  uvirkelige  og  fraseagtige  i  de  så 
hyppige  deklamationer  om,  at  det  er  statens  pligt  at  værne 
om  individernes  lykke.  Naturligvis  er  samfundslivet  ikke 
til  for  noget  som  helst  andet,  men  der  ligger  netop  så  over- 
ordenlig stor  en  vægt  på,  på  hvilken  måde  og  ved  hvilke  midler 
denne  opgave  løses.  Staten  pålægger  ikke  den  ene  klasse 
byrder  for  den  andens  skyld,  men  den  pålægger  den  ene 
klasse  en  vis  orden,  som  idet  den  kommer  den  anden  klasse 
tilgode,  tillige  er  af  en  sådan  natur,  at  den  formindsker  de 
byrder,  hin  klasse  nødvendigvis  måtte  bære,  så  længe  for- 
holdet var  uordnet.  I  et  samfund  med  en  slet  ordnet  fattig- 
pleje er  der  en  stadig  truende  fare,  som  ikke  er  behersket; 
dels  er  der  den  fare,  som  findes  i  forbindelsen  mellem  nøden 
og  forbrydelsen,  dels  den  fare,  som  ligger  i,  at  den  enkelte 
prelles  til  at  yde  mere,  end  han  i  forhold  til  sine  medborgere 
Durde  yde,  og  i  at  den  ydede  hjælp  delvis  går  tilspilde,  så 
byrden  i  det  hele  bliver  større.  På  disse  ulæmper  søger  man 
at  gøre  ende  ved  at  gøre  fattigplejen  til  en  samfundssag,  som 
staten  ordner. 
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Hvad  arten  og  omfanget  af  den  hjælp,  som  staten  yder, 
angår,  så  ligger  det  i  sagens  natur,  at  den  ikke  kan  tage 
sigte  på  livets  behageligheder,  men  alene  på  dets  elemenr 
tæreste  nødvendigheder.  Den  livsførelse,  som  fattighjælpen 
muliggør,  må  stå  som  udtryk  for  det  laveste  mål,  som  livet 
i  det  pågældende  samfund  byder ;  thi  i  modsat  fald  vilde  mange, 
som  ellers  kunde  hjælpe  sig  selv,  fristes  til  at  søge  fattig- 
væsenets hjælp.  Derimod  er  der  ingen  som  helst  nødvendig- 
hed for,  at  der  skal  klæbe  en  vis  foragt  til  fattigunderstøttelsen. 
At  den,  der  nyder  fattigunderstøttelse,  mister  sine  politiske  og 
borgerlige  rettigheder,  hvis  udøvelse  kræver  en  vis  uafhæn- 
gighed, kunne  vi  kun  anse  for  rimeligt.  Det  er  ikke  mere 
foragteligt  at  være  berøvet  f.  ex.  sin  stemmeret  på  grund 
af  fattigunderstøttelse,  end  det  er  at  være  berøvet  den  pi 
grund  af  personligt  tjenesteforhold  til  andre.  Derimod  fore- 
kommer det  os  at  være  urigtigt,  når  fattigunderstøttelsen 
bliver  en  hindring  for  et  menneske  for  igen  at  arbejde  sig  i 
vejret.  At  et  meimeske,  der  engang  har  modtaget  fattig- 
hjælp, men  senere  hen  igen  bliver  i  stand  til  lige  netop  at 
forsørge  sig  selv,  vedbliver  at  have  den  for  åringer  siden 
modtagne  hjælp  hvilende  paa  sig  som  en  byrde,  han  ikke 
kan  slippe  fri  for,  kan  ikke  billiges.  Det  er  ikke  humant 
overfor  den  trængende,  og  hvad  der  i  denne  sammenhæng 
er  vigtigere,  det  er  ikke  heldigt  for  samfundet  selv,  som 
netop  står  sig  ved  at  sætte  en  præmie  på  individernes  lyst 
til  atter  at  blive  selvstændige. 

I  tUslutning  til  fattighjælpen,  men  i  bestemt  modsætning 
til  den,  står  de  moderne  krav  om  alderdomsunderstøttelse. 
En  sådan  understøttelse  er  samfundets  præmie  for  de  små, 
som  have  kæmpet  sig  Uvet  igennem,  så  længe  deres  kræfter 
slog  til.  Samfundet  står  sig  ved,  at  de  enkelte  anstrænge 
sig  så  meget  som  muligt  for  at  hjælpe  sig  selv,  dels  fordi 
de  derved  lette  byrden  for  fattighjælpen,  dels  fordi  de  ved 
denne  anstrængelse  forøge  hele  samfundets  ydelsesevne. 
Samfundet  yder  derfor  igennem  hine  alderdomsunderstøttelser 
ikke  en  gave,  men  blot  en  retfærdig  betaling  for  et  nyttigt 
og  hæderligt  Uv. 


Kapitel  9. 

Det  borgerlige  samfUnd.    Retshåndhævelsen. 

1.  Vi  have  allerede  ovenfor  haft  lejlighed  til  at  dvæle 
ved  vigtige  sider  af  retshåndhævelsen.  Vi  kom  til  det  resul- 
tat, at  mennesket  er  ansvarlig  for  sin  handlemåde,  idet  han 
ved  den  stempler  sig  som  et  mere  eller  mindre  værdigt 
samfundsmedlem,  og  at  derfor  både  den  løn,  han  høster,  og 
den  straf,  han  får,  må  opfattes  i  første  linie  som  en  gengæl- 
delse. Ved  siden  af  denne  gengældelse  kunde  der  så  gøre 
sig  allehånde  pædagogiske  hensyn  gældende,  hvorom  der 
selvfølgelig  særlig  kunde  blive  tale  ved  straffen.  I  straf- 
fuldbyrdelsen  var  det  disse  hensyn,  som  måtte  være  de 
ledende.  Vi  skulle  nu  tage  alle  de  herhenhørende  spørgsmål 
op,  for  så  vidt  de  høre  hjemme  i  en  etik ;  og  det  vil  da  blive 
naturligt  at  bibeholde  den  nævnte  inddeling,  så  vi  først  tage 
de  spørgsmål,  der  stå  i  forbindelse  med  selve  domfældelsen, 
dernæst  dem,  der  nærmest  vedrøre  straffuldbyrdelsen. 

2.  Det  er  ganske  simple  og  ligefremme  krav,  som  stilles 
til  samfundets  retshåndhævelse.  På  den  ene  side  vil  sam- 
fundet våge  over,  at  de  betingelser,  som  samfundslivet  kræver 
opfyldt  for  at  bestå,  ikke  krænkes,  uden  at  den  stedfundne 
krænkelse  påtales  og  stemples  som  en  sådan;  og  på  den 
anden  side  forlanger  borgerne  sikkerhed  for,  at  man  ikke 
uden  egen  skyld  bliver  stemplet  som  en  person,  der  har 
krænket  samfundslivets  vilkår.  Lige  så  simple  disse  krav 
ere,  lige  så  vanskelige  ere  de  i  det  praktiske  liv  at  opfylde 
på  en  tilfredsstillende   måde.     Vanskelighederne   ligge   i  to 
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retninger,  idet  det  drejer  sig  om  at  finde  det  synspunkt,  ud 
fra  hvilket  gengældelsen  både  karakteriserer  bedst  og  rammer 
nøjagtigst,  og  dernæst  drejer  sig  om  at  finde  en  sådan  ind- 
retning af  domstolen,  at  den  kommer  til  at  virke  så  pålideligt 
som  muligt. 

Det,  der  kan  gøres  ansvar  gældende  overfor,  er  karak- 
teren, .personen.  Men  det,  som  interesserer  samfundet,  idet 
det  gør  ansvar  gældende  og  fælder  sin  dom,  er  handlingens 
objektive  beskaffenhed.  Mellem  karakteren  og  handlingen 
er  der  en  så  naturlig  og  fast  sammenhæng,  at  hin  som  regel 
kan  belyses  gennem  denne,  og  det  er  alene  i  krafb  af  denne 
sammenhæng,  at  det  overhovedet  er  forbundet  med  nogen 
interesse  at  fælde  dom  over  karakteren.  Vi  have  ovenfor 
udviklet  vort  standpunkt  i  disse  spørgsmål;  i  samme  grad 
som  en  handling  ikke  længere  kan  stå  som  udtryk  for  en 
bestemt  slags  karakter,  i  samme  grad  ophører  den  også  at 
medføre  ansvar.  Det  er  derfor  i  enhver  lovgivning  det  natur- 
lige synspunkt  at  bestemme  den  straf,  som  betegner  fordøm- 
melsesdommens  størrelse,  ud  fra  en  vurdering  af  de  enkelte 
handlingers  samfundsfarlighed,  idet  man  forudsætter,  at  man 
har  med  individer  at  gøre,  som  overhovedet  ere  tilregnelige. 
Lovgivningens  opgave  synes  at  have  været  og  at  måtte  være 
den,  at  foretage  en  så  nøjagtig  klassifikation  som  mulig  af 
handlingerne;  thi  med  en  lige  stor  tibegnelighed  vil  den 
person,  der  kan  gøre  sig  skyldig  i  en  grov  forbrydelse,  være 
en  større  forbryder  end  den,  som  blot  begår  en  mindre  ret- 
stridig handling.  Har  lovgivningen  løst  denne  opgave  og 
tilvejebragt  et  fuldstændigt  vurderingskatalog  over  mulige 
handlinger,  så  bliver  domstolenes  opgave  kun  den  at  under- 
søge, af  hvilken  art  en  given  stedfunden  handling  er,  og  om 
den  anklagede  virkelig  er  gæmingsmanden. 

Men  en  klassifikation  af  handlingerne  efter  deres  sam- 
fundsfarlighed har  aldrig  til  nogen  tid  vist  sig  mulig  uden 
i  udstrakt  grad  at  medtage  hensynet  til  handlingens  motiver. 
I  enhver  kriminel  lovgivning  forekommer  der  derfor  også 
en  del  forskrifter  om,  hvorledes  der  skal  dømmes  om  hand- 
linger, der  objektivt  set  ere  ensartede,  når  motiverne  ere  af 
denne  eller  hin  art ;  og  ligeledes  tager  domspraxis  på  mang- 
foldig måde  hensyn  til  denne  subjektive  side   af  handlingen, 


2.     Klassifikation  af  forbrydeie  og  forbrydelser.  281 

selv  hvor  lovgivningen  ikke  allerede  anerkender  det.  Men  i 
den  nyere  tid  have  disse  krav  til  en  vurdering  af  det  stedfundne 
retsbrud  ud  fra  en  hensyntagen  til  den  individuelle  forbryders 
hele  konkrete  subjektive  forhold  fået  en  særlig  styrke,  og 
man  betegner  og  føler  disse  krav  som  noget  nyt,  som  en 
opposition  mod  en  tidligere  tids  principielle  betoning  af  hand- 
lingens objektive  momenter.  Der  er  i  denne  bevægelse  så, 
øjensynlig  et  udslag  af  en  stærk  tidsstrømning,  at  man  ikke 
kan  lade  sig  nøje  med  at  opfatte  den  som  en  videre  og  fuld- 
stændigere  gennemførelse  af  de  principer,  al  strafifepleje  hidtil 
har  hvilet  på;  man  søger  at  forklare  sig  bevægelsens  kraft 
ved  at  opfatte  den  som  en  systemforandring.  Nogen  ret 
har  man  også  her,  men  vi  kunne  ikke  se,  at  den  system- 
forandring, som  har  fundet  sted,  finder  sit  betegnende  udtryk 
i,  at  medens  man  hidtil  har  bedømt  forbrydelsen,  bedømmer 
man  nu  forbryderen;  thi  man  har  i  grunden  altid  bedømt 
forbryderen.  Har  man  hidtil  ment  at  kunne  nå  til  en  be- 
dønmielse  af  forbryderen  væsenlig  ved  en  betragtning  af 
handlingen,  så  kan  denne  mening  vise  sig  fejlagtig,  uden  at 
derfor  nogen  principiel  forandring  i  opfattelsen  af,  hvad  det 
er,  man  skal  bedømme,  indtræder.  Bedømmelsen  af  forbry- 
deren kan  vise  sig  at  være  en  vanskeligere  sag,  end  man 
hidtil  havde  tænkt  sig,  og  kræve  en  alsidigere  og  grundi- 
gere undersøgelse  af  aUe  de  forhold,  der  vedrøre  forbryderen^ 
hans  fortid,  hans  øvrige  handlemåde  og  tænkesæt  o.  s.  v. 
Dette  udsiger  kun,  at  de  klassifikationer,  man  hidtil  har 
støttet  sig  til  i  lovgivningen  og  domfældelsen,  ikke  ere  så 
udtøD[miende,  som  ønskes  kunde,  at  man  må  individualisere 
dem  i  langt  højere  grad,  end  tilfældet  hidtil  har  været;  men 
derfor  vedbliver  målet  dog  at  være  det  samme  som  før,  på 
grundlag  af  den  begåede  handling  at  få  fældet  en  dom  over 
den  forbryderske  persons  samfundsfarUghed.  En  virkelig 
systemforandring  vilde  kun  indtræde,  hvis  man  ganske  skød 
hensynet  til  den  begåede  handling  til  side,  så  denne  kun 
blev  foranledningen  til,  at  samfundsmagten  gav  sig  til  at 
anstille  de  omfattende  undersøgelser  af  personens  karakter, 
som  skulle  blive  præmisser  for  dommen.  Men  derved  vilde 
man  være  kommet  ind  på  en  vej,  som  vilde  stride  mod  rets- 
håndhævelsens væsenligste  forudsætninger. 
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3.  I  det  daglige  liv  gør  der  sig  to  arter  af  bedømmelser 
gældende,  den  ene  er  væsenlig  vendt  mod  handlinger,  den 
anden  mod  personer.  Der  er  handlinger,  vi  frygte  mere  end 
andre,  fordi  de  true  goder,  som  ere  af  større  vægt  for  os  end 
dem,  de  andre  true.  Fortællingen  om  et  mord  gør  således 
et  stærkere  indtryk  på  os  end  fortællingen  om  et  tyveri,  og 
dette  igen  end  fortællingen  om  en  simpel  forseelse  mod 
poUtivedtægter.  I  henhold  hertU  give  vi  også  med  langt 
større  lidenskab  og  energi  tilkende,  at  vi  kræver  sikkerhed 
for  liv  og  gods,  end  at  vi  kræve  f.  ex.  vor  nattesøvn  respek- 
teret; og  selvfølgelig  er  det  kun  et  udtryk  for  det  samme, 
at  vi  med  større  uvilje  og  større  frygt  betragte  personer,  der 
kunne  gøre  sig  skyldige  i  hine  grove  forbrydelser,  end  dem, 
der  blot  give  andledning  til  at  vente  disse  mindre  forseelser. 
Men  dette  kommer  i  det  daglige  samkvem  med  andre  menne- 
sker jævnlig  til  at  give  sig  udslag  i  en  vurdering,  som  ikke 
har  noget  grundlag  i  en  allerede  begået  retskrænkelse  af 
denne  eller  hin  art,  men  i  åbenbarelsen  af  visse  karakter- 
ejendommeligheder, som  hos  os  fremkalde  det  indtryk,  at 
dette  menneske  ved  lejlighed  kunde  gøre  dette  eller  hint.  Af 
sådanne  indtryk,  der  kunne  være  os  mere  eller  mindre  be- 
vidste, og  som  vi  med  større  eller  mindre  klarhed  kunne 
give  vore  grunde  for,  bestemmes  jævnligt  vort  dagUge  forhold 
til  andre.  Vi  nærme  os  dem  eller  fjæme  os  fra  dem,  alt 
efter  som  de  indgyde  os  tillid  eller  vække  vor  mistro.  En 
person,  der  aldrig  har  gjort  noget  urigtigt,  så  vidt  vides,  kan 
indgyde  os  større  uro  og  mistillid,  end  en  anden,  der  har 
forset  sig;  vor  dom  bestemmes  her  udelukkende  af  vor  Opfat- 
telse af  hans  subjektive  beskaffenhed.  Staten  derimod  vilde 
aldrig  kunne  have  lov  til  at  stille  sig  på  samme  måde  overfor 
borgerne  og  i  sin  straf  tilkendegive  visse  forventninger  om 
mulige  fremtidige  retskrænkelser.  Det  subjektive  moment, 
som  indeholdes  i  bedømmelsen  af  forbryderens  subjekt,  vilde 
i  så  fald  være  erstattet  med  et  subjektivt  skøn  hos  dommeren 
selv.  og  denne  subjektivitet  må  straffeplejen  undgå  så  vidt 
som  muligt.  Men  det  er  til  en  sådan  subjektivitet,  man 
konsekvent  måtte  komme,  hvis  man  i  dommen  blot  vilde 
tage  hensyn  til  forbryderens  karakter,  som  den  ved  under- 
søgelsen kunde  skaffes  oplyst. 
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Vi  have  ovenfor  bestemt  straffen  som  den  handling, 
hvorved  staten  sætter  personen  på  den  plads  i  det  sociale 
tillidsforhold,  på  hvilken  han  ved  sin  gæming  selv  har  stillet 
sig.  Denne  bestemmelse  giver  netop  hvert  af  de  to  momenter, 
hensynet  til  handlingens  objektive  art  og  hensynet  til  forbry- 
derens subjektive  beskaffenhed,  den  plads,  hver  af  dem  kan 
forlange.  Handlingens  objektive  beskaffenhed  består  udeluk- 
kende i  de  livsgoder,  den  truer;  forbryderens  subjektive 
beskaffenhed  består  derimod  i  dette  dobbelte,  hvilke  livsgoder 
der  udsættes  for  fare  ved  samlivet  med  ham,  og  i  hvilken 
udstrækning  denne  fare  er  til  stede.  Det  er  dette  dobbelte 
hensyn,  som  skal  fyldestgøres  i  straffen;  personen  skal  ved 
straffen  karakteriseres  i  begge  retninger;  og  det  er  disse  to 
retninger,  man  ynder  at  betegne  som  hensynet  til  handlingens 
objektive  art  og  hensynet  til  forbryderens  subjektive  karakter. 
Vi  kunne  meget  vel  godkende  disse  betegnelser;  men  vi  må 
nøje  bestemme,  hvad  der  da  forstås  ved  dem.  Der  er  nemlig 
den  fare  til  stede,  at  man  ved  betoningen  af  handlingens 
objektive  art  væsenlig  tænker  på  den  frygt,  som  vækkes  i 
forhold  til  værdien  af  de  livsgoder,  som  trues;  medens  man 
ved  betoningen  af  forbryderens  subjekt  væsenlig  tænker  på 
den  udstrækning,  hvori  han  indgyder  frygt,  eller  som  vi  også 
kunne  udtrykke  det,  den  grad  af  formodning,  vi  have  om, 
at  han  vil  gøre  sig  skyldig  i  sådanne  handlinger  påny.  En 
fremhævelse  af  dette  synspunkt  som  det  normgivende  for 
fremtidens  strafferetspleje,  vilde  ganske  vist  betegne  en 
systemforandring  fra  tidigere  tiderf.  Og  på  mange  ^nkter 
sporer  man  en  tendens  i  denne  retning.  Den  ligger  til 
grund  for  den  store  betydning,  man  tilskriver  adskillelsen 
mellem  lejlighedsforbrydere  og  vaneforbrydere;  den  ligger 
bag  den  opmærksomhed,  hvormed  man  følger  recidivet;  den 
kommer  frem  i  læren  om,  at  straffen  er  afværgende,  at  det 
ikke  er  den  overstandne,  men  den  fremtidige  samfundsfare, 
som  interesserer  os.  Hele  denne  tendens  er  tendensen  til  at 
fremhæve  det  opdragende  moment  som  straffens  kærne;  den 
stærke  bestræbelse  efter  at  individualisere  er  et  nødvendigt 
udslag  heraf. 

Vor  stilling  til  denne  opfattelse  have  vi  i  det  foregående 
udførlig   fremsat.     Straffen  er  efter  vor  opfattelse   ikke  op- 
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dragende,  men  gengældende.  Ældre  tider  forfulgte  i  straffen 
ganske  vist  opdragende  formål  b&de  overfor  individet  og 
andre,  som  man  vilde  afskrække;  systemforandringen  i  vore 
dage  kunde  da  synes  at  ligge  alene  i,  at  man  har  opgivet 
afskrækkelsen  og  for  opdragelsens  vedkommende  valgt  en 
sundere,  mildere  og  humanere  fremgangsmåde.  Men  ældre 
tiders  strafferet  hvilede  i  virkeligheden  principielt  bestandig 
på  gengældelsen;  og  den  opdragelse  eller  afskrækkelse,  man 
stilede  efter,  stod  i  grunden  kun  som  den  konsekvens,  gen- 
gældelsen forhåbenlig  vilde  få.  Straffemagten  håbede,  at  jo 
stærkere  den  betonede  ikke  at  ville  finde  sig  i  retskrænkelser 
af  denne  eller  hin  art,  desto  sjældnere  skulde  disse  også 
blive.  Det,  som  vi  ud  fra  vort  standpunkt  ønske  fjæmet  af 
denne  tidligere  fremgangsmåde,  er  netop  alle  de  pædagogiske 
slakker,  som  hindrer  gengældelsestanken  i  at  træde  rent  og 
klart  frem,  så  man  i  straffen  kan  nå  til  en  blank  og  skær 
karakterisering  af  forbrydelsens  samfundsfarlighed.  I  mod- 
sætning til  denne  opfattelse  betoner  den  subjektive  retning 
i  den  nyere  tid  netop  opdragelsen  som  det  principielle  og 
vil  fjæme  gengældelsestanken.  Jo  mere  straffen  opfattes 
som  opdragende,  desto  mere  må  den  også  individualiseres  i 
den  forstand,  at  den  formindsker  vor  naturlige  frygt  for,  at 
netop  denne  person  vil  forse  sig  påny.  Hvad  der  virker  på 
den  ene,  virker  ikke  på  den  anden,  og  det  bliver  samfundets 
fejl,  når  det  uden  at  agte  på  de  naturlige  psykologiske  love 
kræver  en  forbedring  ved  hjælp  af  midler,  som  ikke  i  det 
givne  tilfælde  kunne  have  den  forønskede  virkning.  Men 
med  den  systemforandring,  som  unægtelig  Ugger  i  denne 
betoning  af  opdragelsen,  kunne  vi  som  sagt  ikke  sympatisere. 
4.  Vi  forlange  af  straffen,  at  den  skal  karakterisere. 
Denne  karakterisering  består  til  den  ene  side  i  at  betone 
handlingens  samfundsfarlige  karakter,  til  den  anden  side  i 
at  betone  den  grad  af  frygt  og  mistillid,  forbryderen  ved  sin 
handling  indgyder.  Den  lille  forbrydelse  er  den,  som  kun 
truer  mindre  vigtige  livsgoder;  den  store  forbrydelse  er  den, 
som  truer  betydningsfulde  livsgoder.  Ved  sin  handling,  lige- 
gyldig af  hvilken  subjektiv  karakterbeskaffenhed  den  så  ud- 
springer, retter  personen  et  angreb  på  livsgoder  af  en  given 
bestemt  art,»  og   repræsenterer  alt  efter  disses  art  en  større 
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eller  mindre  samfundsfare.  Men  indenfor  hver  af  de  herved 
testemte  kredse  kan  denne  fare  få  en  større  eller  mindre 
udstrækning  alt  eftersom  forbryderens  forbryderske  vilje  er 
mere  eller  mindre  rodfæstet.  Her  bliver  der  da  plads  for 
en  individualisering,  som  er  et  fuldkomment  sidestykke  til 
den  specialisering,  man  foretager  ved  en  inddeling  af  for- 
brydelserne selv  som  større  eller  mindre,  men  som  står  i 
principiel  modsætning  til  den  individualisering,  som  den  pæ- 
dagogiske strafopfattelse  medfører.  Denne  individualiserer 
nemlig  ud  fra  samme  betragtning,  som  vi  i  det  daglige  liv 
lade  os  lede  af,  når  vi  vælge  at  slutte  os  til  et  menneske 
eller  at  sky  ham,  nemlig  på  basis  af  alt,  hvad  vi  vide  om 
ham,  at  danne  os  en  formodning  om,  hvad  han  under  be- 
stemte fremtidige,  endnu  ikke  indtrufne  omstændigheder  vil 
gøre,  og  hvorledes  han  under  sådanne  omstændigheder  vil 
kunne  hindres  i  at  forlade  den  rette  vej.  Den  individuali- 
seriBg,  som  vi  tilstræbe,  tager  derimod  kun  sigte  på  at  be- 
stemme  den  udstrækning,  hvori  personen  under  de  hidtil  i 
hans  liv  forefaldne  omstændigheder  har  været  en  fare  for 
netop  de  bestemte  livsgoder,  som  han  ved  sin  handling  har 
krænket.  Denne  individualisering  er  imidlertid  intet  andet 
end  det,  som  i  den  ældre  lovgivning  gør  sig  gældende  som 
formildende  eller  graverende  omstændigheder. 

Tilregneligheden  kan  ikke  påvirkes  af,  hvorledes  et 
menneske  er  blevet  en  forbryder;  men  strafansvaret  er  der- 
imod i  høj  grad  afhængig  af,  både  hvilken  slags  forbryder 
han  er  blevet,  og  i  hvilken  udstrækning  han  er  blevet  det. 
Det  er  disse  to  ting,  straifen  måler,  og  som  betegnes  ved 
hensynet  til  handlingens  objektive  beskaffenhed  og  forbryde- 
rens subjektive  karakter.  De  formildende  omstændigheder 
kunne  derfor  ikke  søges  i  de  særlige  grunde,  der  forklare, 
at  vedkommende  er  blevet  forbryder,  men  alene  i  de  særlige 
grunde,  der  tormindske  udstrækningen  af  hans  forbryderske 
vilje,  d.  V.  s.  formindske  faren  for  gentagelse.  Men  dermed 
er  i  virkeligheden  endnu  kun  en  foreløbig  ramme  angivet, 
indenfor  hvilken  straffastsættelsen  skal  bevæge  sig.  For  at 
den  skal  blive  juridisk  brugelig,  må  de  synspunkter  skarpt 
og  klart  kunne  angives,  hvorpå  dommen  om  forbryderisk- 
hedens udstrækning  skal   begrundes.    Der  er  nemlig  to  mu- 
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ligheder  til  stede,  og  resultatet  vil  blive  meget  forskælligt, 
om  man  vælger  den  ene  eller  den  anden  eller  dem  begge. 
Hvor  stor  en  fare  der  er  til  stede  for  gentagelse,  kan  nemlig 
dels  søges  bestemt  ved  at  tage  hensyn  til,  hvad  personen 
var  før  og  under  forbrydelsen,  dels  ved  at  tage  hensyn  til, 
hvad  han  er  nu  i  det  øjeblik,  dommen  fældes,  og  endelig 
ved  en  kombination  af  begge  disse  hensyn. 

Principielt  set  synes  det  ikke  muligt  at  træffe  noget 
andet  valg  end  det,  at  personen  skal  bedømmes,  som  han  er  i 
det  øjeblik  dommen  fældes.  Allerede  tidligere  have  vi  udtalt 
dette,  at  angeren  principielt  måtte  udslette  forbrydelsen;  og 
kun  det  praktiske  hensyn,  at  vi  ikke  kunne  stole  på  angeren, 
før  den  har  givet  sig  praktiske  udslag,  og  at  vi  altså,  indtil 
dette  er  -sket,  må  blive  ved  at  fastholde  mistilliden,  bevirker, 
at  straffen  fuldbyrdes  trods  angeren.  Men  dette  hensyn  er 
også  så  afgørende,  at  det  må  komme  til  at  bestemme  valget 
af,  hvorpå  vi  ville  bygge  dommen  om  den  udstrækning, 
hvori  forbryderen  truer  retsordenen.  Er  betingelserne  over- 
hovedet til  stede  for,  at  samfundsmagten  med  sin  officielle 
retshåndhævelse  skal  træde  til  og  ikke  længere  kan  over- 
lade sagen  til  den  private  dom  mand  og  mand  imellem,  så 
må  det  hensyn,  som  bestemmer  dommen,  også  være  det,  som 
foreligger  konstateret  i  personens  handling.  Det  er  så  langt 
fra,  at  angeren  i  og  for  sig  kan  kaste  et  nyt  lod  i  vægt- 
skålen for  bedømmelsen  af  personens  forbryderiskhed,  at  det 
tværtimod  er  vort  kendskab  til  mandens  tidligere  færd,  der 
bliver  udelukkende  bestemmende  for  vor  dom  om  hans  nu- 
værende angers  oprigtighed.  Enhver  formildende  omstændig- 
hed, som  angeren  principielt  set  kunde  indføre,  vil  praktisk 
set  også  findes  i  hvad  der  forøvrigt  oplyses  om  personen 
for  og  under  forbrydelsen,  og  kan  kun  på  tilfredsstillende 
måde  findes  der,  idet  enhver  betydning,  som  man  vilde  til- 
lægge den  umiddelbare  ytring  af  angerfølelsen,  kun  kunde 
få  værdi  som  en  subjektiv  formodning  hos  den  enkelte,  der 
ikke  kunde  tillægges  nogen  almengyldig  tvingende  magt. 
Om  den  enkelte  får  det  indtryk,  at  han  kan  nære  tillid  til 
den,  som  har  forset  sig,  og  ud  fra  dette  indtryk  beslutte  at 
slå  en  streg  over  det  skete,    bliver  en  sag  for  sig;    dommen 


Vurdering  af  tilregnelighed.  287 


kan  kun  give  udtryk  for  den  opfattelse,    som  man  kan   for- 
lange, at  alle  skulle  tilegne  sig. 

5.  Det  er  altså  forbryderens  person  før  og  under  for- 
brydelsen, dommeren  skal  søge  at  lære  at  kende.  I  dette 
studium  af  forbryderen  må  der  da  atter  drages  en  skarp 
grænselinie  mellem  alt  det,  som  må  søges  oplyst  for  at 
vurdere  personens  tibegnelighed,  og  det,  som  må  søges  oplyst 
•  for  at  vurdere  personens  tilregnelighed,  og  det,  som  må 
søges  oplyst  for  at  vurdere  udstrækningen  af  den  tilregnelige 
persons,  forbryderske  vilje.  Tilregnelighedsproblemet,  som 
teoretisk  set  kan  løses  på  en  tilstrækkelig  skarp  måde,  frem- 
byder i  praxis  ofte  overmåde  store  vanskeligheder,  idet  lægen 
og  juristen  på  dette  punkt  ofte  vil  være  tilbøjelige  til  at 
indtage  modsatte  standpunkter.  For  lægen  vil  det  ganske 
naturlig  blive  det  fremherskende  at  påpege  mulige  afvigelser 
fra  det  normale,  så  de  i  og  for  sig  ganske  vist  vage  begreber 
om  sygdom  og  sundhed,  hvormed  han  opererer  på  sit  fags 
øvrige  område,  også  blive  bestemmende  for  ham  for  sjæle- 
livets vedkommende.  „Lægen,  siger  Holtzendorff*),  vil  ube- 
k3"mret  om  følgerne  for  strafferetsplejen  i  det  hele,  og  i 
overensstemmelse  med  sin  faglige  pligt,  søge  sygdommen. 
Men  juristen  vil  ikke  lade  strafferettens  tvangsmur  nedbryde 
ved  at  lade  straffrihed  blive  en  stor  mængde  forbrydere  til 
del ;  thi  derved  bliver  den  kriminelle  beskyttelse  af  retsgodeme 
illusorisk."  Den  fare,  som  man  løber  ved  en  rent  lægeviden- 
skabelig bestemmelse  af  tilregneligheden,  ligger  netop  i  de 
ubestemte  grænser  mellem  sygdom  og  sundhed.  „Hvis  man, 
siger  Garofalo^),  ved  sygdom  forstår  enhver  afvigelse  fra 
det  normale,  ja  så  er  forbryderen  syg;  men  så  er  over- 
hovedet sundhed  et  blot  tænkt  ideal,  da  vi  alle  have  en 
eller  anden  afvigelse  fra  normen.  Man  må  hævde,  at  de 
mennesker  som  begå  forbrydelser,  alene  fordi  de  ikke  have 
tilstrækkelig  stærke  moralske  instinkter  til  at  modstå  fristelsen, 
aldeles  ikke  ere  syge,  men  blot  abnorme,  anderledes  end  de 
moralske.  Da  denne  mangel  eller  svaghed  i  de  moralske 
instinkter  kun  er  en  mangel  på  modstandskraft  overfor  fri- 


^)  Handbuch  des  Gefångnisswesens  I.  pag.  38. 
*)  Garofalo:  Criminologie  pag.  106 — 111. 
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stelsen,  så  følger  deraf,  at  personer,  der  ere  således  udrustede, 
meget  vel  kunne  leve  et  langt  liv  uden  at  åbenbare  deres 
forbryderske  karakter,  d.  v.  s.  uden  at  man  får  øje  på  deres 
abnormitet  og  farefuldhed;  men  kommer  lejligheden,  hvor 
de  ikke  kunne  tilfredsstille  deres  tilbøjeligheder  uden  at 
skade  andre,  så  vil  det  vise  sig,  at  denne  tanke  ikke  har 
tilstrækkelig  magt  over  dem,  og  så  stå  de  som  forbrydere 
ofte  til  den  største  forbauselse  for  deres  omgivelser,  der  af 
deres  kærlighed  og  hengivenhed  ville  ledes  til  at  søge  for- 
klaringen på  den  skuffelse  og  bedrøvelse,  de  føle,  i  en  syg- 
dom, som  må  have  ramt  vedkommende,  medens  der  i  virke- 
ligheden ikke  er  tale  om  nogen  forstyrrelse  af  hans  normale 
funktioner,  men  kun  om  udøvelsen  af  en  sund  fanktion, 
hvortil  lejligheden  hidtil  ikke  har  frembudt  sig."  Garofalo 
søger  at  præcisere  sin  tanke  ved  at  sige,  at  om  sygdom 
bliver  der  først  tale,  når  den  mangel,  hvorunder  individet 
lider,  er  en  mangel  i  forhold  til  genus  homo,  d.  v.  s.  til  det. 
der  er  fælles  for  alle  menneskelige  væsner  bortset  fra  deres 
specielle  udviklingstrin,  medens  der  ikke  er  tale  om  sygdom, 
hvor  der  blot  forekommer  en  defekt  i  forhold  til  det  civili- 
serede ideal  af  menneskeslægten.  Negeren,  Nyhollænderen 
etc.  ere  mangelfulde  personer  i  forhold  til  den  type,  kulturen 
fremstiller,  men  hvem  vilde  kalde  dem  syge?  På  samme 
måde  er  den  forbryder,  hos  hvem  det  blot  drejer  sig  om  en 
svaghed  i  de  moralske  instinkter  og  ikke  om  en  bestemt 
påviselig  patologisk  proces,  blot  defekt  i  forhold  til  idealet, 
men  ikke  syg.  De  moralske  instinkter  have  først  i  tidens 
løb  bredt  sig  i  samfundene;  der  har  været  en  tid,  hvor  de 
kun  fandtes  i  svage  spirer.  Og  hvis  disse  fjæme  tiders 
mennesker  må  anses  for  at  have  været  sunde,  hvorfor  skulde 
da  ikke  vore  forbrydere,  der  måske  ved  en  attavistisk  be- 
stemmelse have  arvet  de  træk,  som  nutildags  kaldes  en 
moralsk  abnormitet,  være  sunde?"  Vi  kunne  ganske  rolig 
lade  denne  appel  til  attavismen  bero  ved  sit  værd;  den  er 
ikke  alene  overflødig,  men  også  lidet  sandsynlig,  da  den 
lighed  meUem  forbryderen  og  den  vilde,  hvorpå  den  bygges, 
aldeles  ikke  existerer.  Men  selve  den  grundtanke,  som 
Garofalo  vil  give  udtryk,  berøres  ikke  heraf;  det  kan  ikke 
være  tilladt  at  betragte  forbryderen  som  syg,  blot  fordi  han 
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er  anderledes  end  det  moralske  menneske.  Det  er  denne 
betragtning,  juristen  altid  vil  gøre  gældende,  at  tilregnelig- 
hedsspørgsmålet  ikke  kan  afgøres  ved  at  undersøge,  hvorledes 
visse  organiske  og  sociale  virksomheder  ved  at  fjæme  sig 
fra  det  gennemsnitlige,  normale,  fører  personen  til  forbrydelse. 
Juristen  vil  protestere  imod,  at  den  såkaldte  moral  insanity, 
manglen  på  tilstrækkelig  stærke  moralske  motiver,  som  sådan 
stiQes  i  klasse  med  hysteri  og  epilepsi.  Vor  dom  om  et 
menneskes  karakter  beror  netop  på  beskaffenheden  af  de 
tolelser,  han  er  tilgængelig  for,  og  hvorledes  disses  indbyrdes 
magtforhold  er.  Det  vilde  ingen  mening  have,  om  den  om- 
stændighed, at  sindet  kun  er  tilgængelig  for  og  behersket 
af  perverse  følelser,  skulde  ophæve  vor  berettigelse  til  at 
tale  om  hans  karakters  beskaffenhed.  Som  vi  ovenfor  have 
udviklet,  må  det,  der  skal  ophæve  tilregneligheden  være 
noget,  som  ophæver  vor  ret  til  at  tale  om  en  karakter;  og 
mangelfulde  moralske  instinkter  ophæve  ikke  karakteren, 
men  stemple  den  kun  som  slet. 

Men  for  lægen  vil  det  netop  stille  sig,  ^  som  om  afsin- 
dighed, en  forstyrrelse  af  den  selvbevidste  karakter,  lige  så 
vel  kan  lægge  sig  for  dagen  gennem  forstyrrelser  i  følelses- 
livet som  gennem  intellektuelle  forstyrrelser.  Følelseslivet 
over  jo  sin  indflydelse  på  hele  vort  forestillingsliv,  og  for  ud- 
viklingen af  en  selvbevidst  karakter,  en  personlighed,  spiller 
det  den  allerstørste  rolle.  Hvorfor  skulde  da  forstyrrelser 
i  følelseslivet  ikke  lige  så  vel  kunne  betragtes  som  sinds- 
syge som  forstyrrelser  i  forestillingslivet?  Men  sagen  er 
den,  at  følelserne  ikke  kunne  fastholdes  som  selvstændige 
elementer  uden  ved  hjælp  af  de  forestillinger,  hvortil  de 
knyttes,  og  som  sætte  dem  i  gang.  Derved  er  den  intellek- 
tuelle proces  gjort  til  den  afgørende  for  vurderingen  af  en 
karakter  som  sådan.  En  karakters  tilblivelse  afhænger  ikke 
af,  hvilke  følelser  der  få  magt  i  individet,  men  af  den  måde, 
hvorpå  de,  der  have  magt,  træde  frem.  Den  konsekvente, 
sammenhængende  fremtrædelsesmåde  er  her  afgørende ;  selv- 
bevidstheden falder  bort,  når  sammenhængen  forsvinder, 
når  fremmede  elementer  på  en  springende  og  forvirret  måde 
bestandig  skyde  sig  frem;  men  selvbevidstheden  falder  ikke 
bort,  fordi  der  mangler  viss^    følelser,    d.   v.  s.    fordi  visse 

^tar^e:  SunvittighedaliYet.  j^ 
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forestillingsgrupper  ikke  kunne  sætte  sindet  i  bevægelse. 
Forudsætningerne  for  en  fri,  d.  v.  s.  tilregnelig  vilje  siger 
Kraft-Ebing  ^),  ere:  a)  Skælneevnen  (libertas  judicii),  d.  v.  s. 
individets  evne  til  at  erkende  sine  handlingers  beskaffenhed, 
forhold  og  følger.  Denne  skælneevne  indeslutter  eller  forud- 
sætter overbevisningen  om  det  nyttige  og  nødvendige  i  at 
undergive  det  menneskelige  samliv  en  lovlig  og  statsordnet 
regulering,  forståelsen  af  lovenes  betydning  for  dette  formåls 
opnåelse  og  af  de  følger,  som  en  overtrædelse  af  disse  love 
medfører  for  en  selv  og  samfundet,  ff)  Muligheden  af  på  grund- 
lag af  disse  motiver  at  tage  sin  beslutning  om  udførelsen 
eller  undladelsen  af  en  handling  (libertas  consilii).  Den 
første  evne  forudsætter  et  vist  omfang  af  erfaring  og  intel- 
lektuel udvikling  og  udviklingsmulighed;  den  sidste  evne 
forudsætter  et  uhindret  forløb  af  forestillingsassociationeme 
og  en  uforstyrret  besindighed  i  bestandig  og  strax  at  gøre 
hine  af  skælneevnen  påviste  motiver  gældende.  Hvor  disse 
psykologiske  betingelser  ere  til  stede,  findes  der  psykologisk 
tilregnelighed.  Den  falder  sammen  med  den  juridiske  og 
og  danner  dens  forudsætning.  Den  moralske  tilregnelighed 
strækker  sig  derimod  videre  end  den  juridiske.  Den  er  til 
stede,  så  snart  et  individ  er  i  stand  til,  ikke  blot  på  grund 
af  forstandens  beregning  af  det  nyttige  og  skadelige,  det 
tilladte  og  forbudte  at  begå  eUer  at  undlade  en  handling, 
men  formår  dette  ved  hjælp  af  sædelige  motiver.  I  reglen 
vil  der  hos  kulturmennesket  ikke  blot  være  logiske,  men 
også  sædelige  motiver  til  stede  i  bevidstheden,  som  bestemme 
resultatet.  Strængt  taget  forudsætter  den  juridiske  tilregnelse 
kun  en  fuldstændig  indsigt  i  det  strafferetlige  ansvar;  imid- 
lertid vil  i  kulturstaten  og  hos  kulturmennesket  en  fraværelse 
af  alle  etiske  motiver  praktisk  og  erfaringsmæssigt  være  ens- 
betydende med  en  patologisk  tilstand  af  sjælen  (moral  insa- 
nity),  eller  med  en  mangelfuld  opdragelse,  og  for  så  vidt  for- 
tjene at  tages  med  i  betragtning  som  formildende  omstændig- 
heder, der  formindske  tilregneligheden.  —  Det  er  denne  sidste 
hypotese,  som  synes  os  uholdbar,  og  som  kaster  et  mærkeligt 


1)  Kraft-Ebing:    Lehrbnch    der    gerichtlichen    Psychopathologie. 
Stuttgart.    1875.    pag.  211. 
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lys  over  de  bestemmelser,  som  indeholdes  i  den  første  del  af 
den  citerede  udtalelse.     Hvis  der  nemlig  blot  menes,  at  den 
tilregnelige  person  skal  have   forestillingen   som   sådan   om 
sin  handlings  retsstridige  karakter,  skal  have  den  blotte  fore- 
stilling om,    at  en  retsorden   er  nødvendig,    så  synes  der  at 
være    en   vis  vilkårlighed  i  netop   at  ville  karakterisere  til- 
regneligheden ved  disse  forestillingers  existens;    man  kunde 
da   lige   så   vel   tage   hvilke    som  helst  andre  forestillinger, 
som    må  kunne  finde  plads  i  den  tilregnelige  hjæme.     Den, 
hvis    forestillingskreds    er  så  indskrænket  eller  så  forvirret, 
at  han  ikke  kan  fastholde  forestillingen  om  den  blotte  kends- 
gæming  af,    at  der  existerer  en  retsorden,   og  at  han  ved  at 
krænke  den  udsætter  sig  for  repressalier,  er  ganske  vist  util- 
regTQelig;  men  der  vil  da  tillige  være  en  mængde  lige  så  let 
tilgængelige  forestillinger,  over  for  hvilke  han  står  fremmed, 
og   som   lade    hans  utilregnelighed  skinne   frem.     Men  hvis 
meningen   er  —  hvad  den  sidste  vending  om  moral  insanity 
lader    antage  —  at  tilregneligheden  kræver  som   sin   forud- 
sætning,   at   hine  forestillinger  om  retsordenens  existens  og 
den    egne    handlings   retsstridighed  gøre  et  vist  indtryk  på 
sindet,    så  der,    selv   om  handlingen  begås,    dog  er  en  indre 
skyhed  og  modstræben,    så  kunne  vi  ikke  indrømme  rigtig- 
heden.    Utilregnelighed  kan   aldrig  sluttes  af  den  usædelige 
handling   eller   det   usædelige    følelsesliv    alene.      Når   man 
hører   tyve   hævde   deres  håndterings  retmæssighed,   ud   fra 
den  betragtning,    at  i   samfundet   stjæler   den   rige   fra   den 
fattige,    og  derfor  må  han,    tyven,   have  ret  til  at  stjæle  fra 
den  rige,  så  er  dette  ganske  vist  kun  et  overfladisk  og  værdi- 
løst argument.    Men  for   det  første   er   det  i  mange  tilfælde 
tvivlsomt,    om    det    for   tyven   er   andet   end  en   frase,   han 
dækker  sig  under,    og  for  det  andet  ligger,    som  vi  ovenfor 
have  udviklet,  prøvestenen  netop  aldeles  ikke  deri,  om  tyven 
kan  opfatte  det  som  sin  ret  at  stjæle,    men  om  han  kan  op- 
fatte  det   som    sin   pligt.     At  han  opfatter  det  som  sin  ret, 
viser  ikke,    at  han  er  utilregnelig,    sindsforvirret,    men  kun, 
at  han  er  upåvirket  af  forestillingen  om  andres  ret,  og  netop 
derfor  er  han  slet.    Hvis  han  derimod  opfattede  tyveriet  som 
sin  pligt,    vilde  han  ganske  sikkert  være  utilregnelig;    men 
det   var  da  ikke  hans   følelser,    der  vare  i  uorden,   han  var 
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ikke  moral  insane;  det  vilde  da  være  hans  tankegang,  der 
manglede  den  logiske  fasthed,  uden  hvilken  en  selvbevidst- 
hed ikke  kan  existere.  Det  er  for  tilregnelighedsspørgsmålet 
ganske  irrelevant,  om  den  abnormitet  i  følelseslivet,  som 
skaflFer  sig  udslag  i,  at  visse  forbryderske  lyster  får  herre- 
dømme over  viljen,  kan  påvises  at  stå  i  sammenhæng  med 
visse  patologiske  processer.  Hvis  disse  patologiske  processer 
ikke  tillige  gribe  forstyrrende  ind  i  den  sjælelige  sammen- 
hæng og  koncentration,  som  lægger  sig  for  dagen  i  det 
ordnede  forestillingsforløb,  så  berører  de  ikke  selvbevidst- 
heden og  tilregneligheden. 

6.  Men  lad  det  nu  end  praktisk  set  være  nok  så  van- 
skeligt for  juristen  og  lægen  at  blive  enige  om,  hvor  til- 
regneligheden hører  op,  så  dreje  dog  alle  de  undersøgelser, 
som  anstilles  for  at  få  dette  spørgsmål  afgjort  i  det  enkelte 
konkrete  tilfælde,  sig  om  personens  indre  sjæleliv,  om  hvor- 
vidt han  før  og  under  sin  forbrydelse  måtte  siges  at  være 
en  selvbevidst  karakter.  Så  snart  dette  spørgsmål  er  afgjort, 
og  det  dernæst  kommer  til  spørgsmålet  om  vurderingen  af 
denne  karakter,  om  udmålingen  af  den  udstrækning,  hvori 
han  er  en  forbryder,  bliver  det  helt  andre  forhold,  opmærk- 
somheden må  rettes  imod.  Her  er  det  nemlig  ikke  længere 
de  indre  tilstande  i  personen  og  deres  indbyrdes  sammen- 
hæng, som  interesserer ;  men  derimod  sammenhængen  mellem 
forbryderens  forbryderiske  vilje  og  de  ydre  omstændigheder, 
under  hvilke  de  kom  til  udslag.  Den  forbryderiske  handling 
kan  overraske  os  og  synes  os  at  stå  uden  indre  forbindelse 
med  det,  vi  hidtil  have  vidst  om  personen.  Vort  kendskab 
til  andre  menneskers  inderste  sjæleliv  er  så  ringe,  at  hvis 
denne  mangel  på  sammenhæng,  dette  brud  ikke  giver  sig 
noget  som  helst  andet  udtryk,  der  hjemler  opfattelsen  af 
personen  som  utilregnelig,  så  kan  denne  enkelte  omstændig- 
hed ikke  give  os  en  sådan  hjemmel.  Kun  i  den  forstand 
kan,  når  tilregnelighedsspørgsmålet  er  afgjort,  forbrydelsens 
psykologiske  historie  og  genesis  vække  vor  interesse,  som 
denne  genesis  kan  blive  midlet  til  at  få  klarhed  over  de 
ydre  omstændigheder,  der  have  fremkaldt  den.  At  måle  for- 
bryderiskhedens udstrækning  er  intet  andet  end  at  bedømnae 
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udstrækningen  af  de  omstændigheder,  under  hvilke  denne 
bestemte  person  bliver  forbryder. 

Den  inddeling  af  forbryderne,  som  i  vore  dage  har  til- 
draget sig  mest  opmærksomhed,  er  den  af  den  italienske 
skole  særlig  fremhævede  inddeling  i  lejlighedsforbrydere  og 
vaneforbrydere.  Det  er  ikke  vor  opgave  i  denne  sammen- 
hæng at  fordybe  os  i  nogen  speciel  kritik  af  de  Lombroso'ske 
teorier  om  forbryderen  og  forbrydertypen.  Der  er  fra  så 
mange  sider  rejst  indsigelse  imod  disse,  at  de  i  al  fald  for 
tiden  kunne  betragtes  som  ufyldestgørende;  det  er  ikke 
muligt  i  vor  tid  at  opstille  nogen  praktisk  brugelig  for- 
brydertype. Hvad  vi  her  skulle  omtale  er  kun  de  principi- 
elle   synsmåder,    som    bære    den   Lombrososke   betragtning. 

Fælder  man  dommen  over  et  menneske  på  grundlag  af 
hans  handlinger,  så  er  det  nødvendigt  at  have  en  klassifika- 
tion af  disse,  som  fremhæver  de  væsenlige  træk,  hvorved  man 
skælner  den  farligere  handling  fra  den  mindre  farlige.  Det 
er  dette,  man  har  gjort  i  den  ældre  strafferet,  og  som  man 
efter  vor  mening  fremdeles  må  vedblive  at  gøre.  Men  så 
snart  man  begyndte  med  særlig  bevidsthed  at  ville  forme 
sine  domme  om  forbryderen  og  ikke  blive  stående  ved  for- 
brydelsen, så  fulgte  det  af  sig  selv,  at  man  måtte  have  en 
tilsvarende  klassifikation,  der  fremhævede  de  træk,  hvorved 
man  kender  den  større  fra  den  mindre  forbryder.  Det  er 
denne  klassifikation,  Lombroso  har  villet  give,  og  denne 
grundtanke  kunne  vi  kun  billige;  hans  fejl  er  kun,  at  han 
har  villet  bygge  denne  på  sådanne  forhold,  som  vi  ikke 
kunne  tilskrive  afgørende  betydning,  og  at  han  har  sammen- 
knyttet sin  klassifikation  af  forbryderen  med  helt  uvedkom- 
mende teorier  om  forbrydelsens  genesis,  som  i  og  for  sig 
ere  af  tvivlsom  værdi,  og  som  i  al  fald  kun  kunne  fremkalde 
uklarhed  ved  at  forbindes  med  principeme  for  klassifikationen 
af  forbryderne.  Lombroso  har  forvexlet  dommerens  stand- 
punkt overfor  den  anklagede  med  det  private  menneskes 
stilling  overfor  sine  kammerater.  Hin  dømmer  om  det,  som 
utvivlsomt  foreligger  i  den  stedfundne  forbryderske  akt; 
denne  drager  tillige  sine  slutninger  ud  fra  en  mængde  andre 
træk  og  medoptager  i  sin  dom  også  fremtidige  mulige,  endnu 
aldeles  ikke  foreliggende  handlinger. 
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Som  vi  ovenfor  (pag.  282)  omtalte,  vil  enhver  af  os  under 
sit  samkvem  med  andre  mennesker  danne  sig  en  forestilling 
om  disses  karakter;  og  han  bygger  her  ikke  alene  på,  hvad 
han  ser  dem  gøre,  men  måske  nok  så  meget  på  deres  ud- 
seende og  minespil.  Hvad  vi  kunne  læse  i  et  menneskes 
ansigt  og  hele  ydre  optræden,  er  ofte  forbausende  meget. 
Hos  mange  bliver  det  ved  flygtige  forestillinger,  der  dukker 
op  for  atter  Kge  så  hurtigt  at  forsvinde.  Hvor  ofte  sker  det 
ikke,  at  et  menneske  første  gangj  vi  se  ham,  gør  et  ubehage- 
ligt indtryk  på  os;  en  falsk,  resolut  og  samvittighedsløs 
sjæl  synes  os  at  lyse  ham  ud  af  øjnene.  Men  dette  første 
indtryk  bliver  stående  i  en  vis  tåget  ubestemthed  og  ud- 
viskes jævnlig,  når  vi  komme  i  nærmere  berøring  med  ham. 
Vi  gå  i  rette  med  os  selv,  fordi  vi  nære  en  sådan  ubegrundet 
antipati  imod  ham;  vi  overtale  os  selv  til  at  tro,  at  han  er 
et  skikkeligt  og  rettænkende  menneske;  og  så  en  skønne 
dag  åbenbarer  forbryderen  sig  i  sin  fulde  stj^rke,  og  vi  må 
bekende,  at  vort  første  indtryk  havde  været  det  rigtige. 
Det  er  ikke  vor  mening  at  ville  hævde,  at  vi  i  vort  sam- 
kvem med  andre  skulle  gå  efter  det  første  indtryk;  ofte 
kunne  mennesker  blive  stødte  ud  på  forbrydelsens  bane, 
fordi  de  på  grund  af  et  eller  andet  uheldigt  træk  i  deres 
ydre  møde  kulde  og  mangel  på  hengivenhed.  Men  det  vilde 
være  urigtigt  ikke  at  tillægge  dette  første  indtryk,  som  endnu 
ikke  forstyrres  af  en  hel  mængde  andre  brogede  og  blandede 
indtryk,  en  stor  betydning. 

Den  naturligste  måde,  hvorpå  dette  øjebliksindtrj^k  at 
menneskene  kan  opfattes,  er,  at  alle  de  træk,  hvoraf  vi  slutte 
til  hans  tænkemåde  og  karakter,  ere  virkninger  af  dem,  så- 
ledes at  det  forholder  sig  med  denne  læsning  af  karakteren 
på  samme  måde  som  med  læsningen  af  den  øjeblikkelige 
stemning,  der  går  igennem  en  anden.  Ligesom  vi  kunne  se. 
om  han  er  forbauset,  vred,  flov,  ærlig  eller  falsk,  således 
kunne  \'i  også  se,  om  han  i  det  hele  er  en  retskaflFen  mand 
eller  er  i  stand  til  at  myrde,  stjæle  eller  bedrage.  Den,  der 
kommer  ind  i  et  fængsel,  vU  være  i  stand  til  næsten  uden 
fejltagelse  at  udpege  dem,  der  ere  dømte  for  mord,  så  karak- 
teristisk er  deres  udseende  fremfor  andre  forbrydere;  også 
de  professionelle  tyve  ere  let  kendelige.     Vi  kunne  se  på  e% 
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menneske,  om  han  har  hang  til  udskejelser;  vellyst,  drik- 
fældighed, frådseri  har  hvert  deres  karakteristiske  udtryk. 
Og  alle  disse  markerede  linier  i  ansigtet,  hvoraf  vi  umiddel- 
bart drage  disse  slutninger,  antage  vi,  ere  fra  første  hånd 
blevne  dragne  af  menneskets  hengivelse  til  de  pågældende 
vaner,  eller  i  al  fald  til  sådanne  vaner,  som  ved  lejlighed 
let  føre  til  de  pågældende  forbrydelser.  Menneskets  for- 
bryderiske udseende,  gå  vi  ud  fra,  er  en  virkning  af  hans 
skjulte  eller  åbenbare  forbryderiske  tendenser.  Som  præsten, 
soldaten,  juristen  har  et  vist  karakteristisk  udseende,  en  er- 
hværvstype,  et  kaldspræg,  således  er  der  også  i  forbryder- 
fysiognomiet et  typisk  præg,  som  skyldes  det  forbryderiske 
håndværk  eller  tænkesæt.^) 

Lombrosos  store  fortjeneste  er  nu  den  at  have  samlet 
og  skematiseret  aUe  de  ejendommeligheder,  hvorefter  vi  i 
det  daglige  liv  uvilkårlig  forme  vore  indtryk  af  andres  ka- 
rakter. Han  har  ikke  alene  forsøgt  at  samle  dem,  men  også 
ved  en  række  direkte  målinger  og  observationer  søgt  at  give 
et  nøjagtigt  billede  af  den  hyppighed,  hvormed  de  forekomme, 
og  den  kombination  af  flere  af  dem,  der  naturligvis  forstærker 
indtrykket.  Men  hans  opfattelses  ejendommelighed  består 
deri,  at  han  opfatter  disse  typiske  træk,  ikke  som  virkninger 
af  en  allerede  til  stede  værende  kriminalitet,  men  som  år- 
sager til  den,  så  mennesket  bliver  en  forbryder,  fordi  han 
har  disse  træk.  Denne  opfattelse  er  sikkert  urigtig;  og  dette 
fremlyser  især  deraf,  at  alle  de  træk,  der  anføres  som  typiske 
forbryder  træk,  blive  desto  upålideligere  vejledere,  jo  mindre 
de  kunne  forklares  som  virkninger  af  de  indre  sjælelige  til- 
stande. De  anatomiske  og  fysiologiske  træk,  som  Lombroso 
anfører,  ere  således  kun  meget  slette  forudsætninger  for  en 
dom  om  personens  forbryderiskhed,  idet  de  alt  for  ofte  findes 
også  hos  hæderlige  mennesker.  Et  af  de  sikreste  kendetegn 
er  personens  blik;  der  er  jo  heller  intet,  der  i  den  grad 
som  øjet  tillader  os  at  læse  i  et  andet  menneskes  sjæl;  men 
det  er  her  rigtignok  tillige  aldeles  utvivlsomt,  at  blikket  er 
en  virkning  af  og  ikke  en  årsag  til  disse  sjælstilstande. 

De   psykologiske  karaktertræk,    som    skulde    sætte  os  i 


^)  Smlgn.  G.  Tarde:  Criminalité  comparée,  pag.  50  ff. 
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stand  til  at  bedømme,  om  et  menneske  er  en  forbrydematur, 
ere  noget  bedre  vejledere  end  de  anatomisk-fysiologiske,  og 
benyttes  jo  også  virkelig  i  stor  udstrækning  i  det  daglige  Hv 
til  den  slags  forhåndsdomme,  som  vi  have  sagt  enhver  af  os 
danner  sig  om  dem,  han  kommer  i  berøring  med.  Man  kan 
i  sådanne  karaktertræk  se  både  virkninger  af  en  begyndende, 
allerede  til  stede  værende  forbryderiskhed  og  årsagerne  til 
en  kommende;  men  selv  om  således  Lombrosos  betragtning 
her  kan  synes  at  komme  til  sin  ret,  må  man  dog  nøje  klare 
sig  de  grænser,  indenfor  hvilke  dette  er  rigtigt.  Vi  anlægge 
faktisk  en  ganske  forskællig  målestok,  når  vi  —  uden  at 
vide  noget  om  en  persons  virkelige  levned  —  på  grundlag  af 
hans  |karakterejendommeligheder  anse  ham  for  et  menneske 
med  en  forbryderisk  karakter,  og  når  vi  blot  anse  ham  for 
en,  der  står  fare  for  at  blive  forbryder.  I  første  tilfælde 
lægge  vi  særlig  vægt  på  de  retninger,  hvori  han  allerede 
arbejder,  de  handlinger,  vi  se  ham  udføre;  i  sidste  tilfælde 
derimod  fremhæve  vi  særlig  visse  almindelige  ejendommelig- 
heder ved  hans  følelses-  og  viljes-liv,  og  vor  dom  bliver  her 
aldrig  i  egenlig  forstand  fordømmende,  men  ytrer  sig  snarest 
som  en  slags  frygt  for,  hvorledes  han  vil  udvikle  sig. 

Som  de  stærkest  i  øjne  faldende  træk  ved  forbryderens 
sjæleliv  kunne  vi  fremhæve  hans  egoisme,  hans  letsindighed, 
forfængelighed  og  dovenskab.  Af  disse  er  den  første,  egois- 
men allerede  meget  mere  end  en  fare  for  kommende  for- 
bryderiskhed, den  er  allerede  et  stærkt  skridt  hen  imod 
denne.  De  andre  tre  derimod  ere  endnu  ikke  forbrydertræk, 
men  kun  sådanne  svagheder  i  karakteren,  at  denne  forholds- 
vis let  vil  kunne  falde  for  fristelsen.  Når  vi  blive  stillede 
overfor  en  letsindig,  forfængelig  og  doven  person,  så  føle  vi 
os  egenlig  kun  berettigede  til  ikke  at  vise  denne  person 
nogen  særlig  tillid;  vi  bygge  ikke  på  hans  løfter,  vi  indvi 
ham  ikke  i  vor  fortrolighed,  men  vi  anse  ham  ikke  for  slet. 
Hvis  vi  derimod  se,  at  hans  letsindighed,  forfængelighed  og 
dovenskab  har  ført  ham  til  at  føre  et  lystigt  liv,  til  at  slå 
stort  på  og  give  den  flotte  og  forsømme  de  alvorlige  be- 
skæftigelser, som  hans  liv  fører  med  sig,  så  begynde  vi  at 
nære  frygt  for,  at  han  allerede  er  eller  snart  vil  komme  ind 
på  forbryderbanen;    men  denne  dom  beror  da  ikke  længere 
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på  hine  karakterejendommeligheder,  men  derimod  på  de  veje, 
ad  hvilke  vi  se  hans  evner  begynde  at  arbejde.  Og  der  er 
da  ikke  længere  tale  om,  at  det,  hvorpå  vi  begrunde 
dommen,  er  noget,  der  står  for  os  som  årsager  til  mandens 
kommende  forbryderiskhed';  det  er  derimod  noget,  som  synes 
os  at  være  virkningen  af  hans  begyndende  fordærvelse. 

Stridsspørgsmålet  bliver  i  sin  grund  dette,  om  vi  kunne 
sige,  at  der  gives  temperamenter  og  evner,  som  særlig  dis- 
ponere et  menneske  til  forbrydelsen,  eller  om  forskællen 
mellem  forbrydelsen  og  den  moralske  livsførelse  snarere  må 
siges  at  bestå  i  den  forskællige  retning,  hvori  givne  tempera- 
menter og  evner  anvendes.  Vi  tro,  at  medfødt  temperament 
og  medfødte  evner  spiQe  en  overmåde  stor  rolle  for  menne- 
skets livsudvikling,  men  vi  tro  ikke,  at  der  findes  noget 
temperament  eller  nogen  evne,  som  ikke  lige  så  vel  kan 
komme  til  anvendelse  indenfor  moralen  som  indenfor  forbry- 
delsen. Den  resolutte  vil  hele  sit  liv  igennem,  så  længe  han 
ikke  knækkes  (thi  et  temperament  kan  ødelægges),  være 
resolut;  men  om  hans  resoluthed  skal  lægge  sig  for  dagen  i 
den  ene  eUer  anden  livsgæming,  det  bliver  andre  omstændig- 
heders og  tilfældets  værk.  Findes  der  i  Kvet  opgaver,  som 
ikke  svare  til  et  temperaments  eller  visse  evners  egen  art, 
så  vil  vedkommende  sandsynligvis  gå  uden  om  dem,  eller  om 
han  føres  ind  i  dem,  kun  nå  at  bKve  en  stymper  i  sin  gær- 
ning.  Det  vil  som  regel  vise  sig,  at  de  fristelser,  for  hvilke 
et  menneske  falder,  stå  i  relation  til  hans  karakter  og  evner, 
så  at  faren  for  ethvert  menneske  ligger  på  et  forskælligt 
punkt;  men  det  vilde  være  vanskeligt  at  sige,  hvilket  af 
disse  temperamenter  der  rummer  den  største  fare.  Jo  nær- 
mere det  medfødte  temperament  står  ved  den  gruppe  følelser, 
som  i  den  moralske  udvikling  få  en  forøget  vægt  og  sanktion, 
desto  mindre  fare  kunde  man  synes,  at  der  måtte  være  for, 
at  personen  skulde  forvilde  sig.  Et  blødt  sind  synes  at  være 
lettere  at  moralisere  end  et  hårdt  og  stridigt.  Men  det  er 
måske  også  lettere  at  fordærve  det.  Hvad  vil  det  sige,  at 
et  hårdt  og  stridigt  sind  er  vanskeligt  at  moralisere?  Det 
vil  egenlig  kun  sige,  at  det  er  vanskeligt  at  rykke  det  ud  af 
den  retning,  hvori  det  engang  er  kommet;  men  vil  det  også 
sige,  at  det  fra  begyndelsen  af  er  vanskeligere  at  bringe  det 
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ind  i  en  moralsk  end  i  en  umoralsk  retning.  Sproget  narrer 
os  her;  thi  det  hårde  og  stridige  sind  betegner  ikke  blot  et 
temperament  af  en  egen  art,  men  et  kraftigt  temperament, 
der  har  begyndt  at  udfolde  sig  i  en  umoralsk  retning;  men 
det  er  jo  noget  helt  andet.  Det  samme  temperament,  som  i 
umoralske  formåls  tjeneste  kaldes  hårdt  og  stridigt,  kaldes, 
når  det  arbejder  i  moralske  baner,  blot  ærligt  og  selvstændigt. 
Stiller  man  mildhed,  ømhed,  kærlighed  op  som  det  moralske 
ideal,  så  kan  man  hsffvde,  at  det  vil  falde  det  bløde  sind 
lettere  at  realisere  dette  ideal,  end  det  vil  falde  det  hårde 
og  kraftige  sind ;  men  dette  gælder  kun  —  forudsat  at  begge 
arbejde  i  moralsk  retning.  Temperamenter  og  evner  kunne 
stille  menneskene  meget  forskælligt  med  hensyn  til,  hvorledes 
det  moralske  ideal,  de  kunne  realisere,  vil  forme  sig.  De 
kunne  være,  og  vi  tro,  de  ere  indifferente  med  hensyn  til, 
om  udviklingen  skal  gå  i  moralsk  retning  eller  ikke,  og 
samtidig  have  stor  indflydelse  på,  hvilken  klangfarve  livs- 
førelsen, i  hvilken  retning  den  nu  end  går,  vil  få,  og  hvor 
langt  personen  vil  nå  frem  imod  realisationen  af  idealet. 
Det  moralske  ideal,  som  vi  opstille,  er  et  mål  på  fuldkommen- 
hed, således  som  vi  kunne  drømme  os  mennesket  med  det 
mest  sympatetiske  sind,  den  klareste  retsindighed  og  den  kraf- 
tigste og  redebonneste  vilje,  således  som  vi  kunne  finde  ham 
sættende  sin  højeste  glæde  i  at  sprede  lykke  omkring  sig 
og  besiddende  forstand  nok  til  at  vælge  de  bedste  midler. 
Om  et  menneske  skal  nå  at  blive  et  sådant  fuldkommenhedens 
udtryk,  beror  på  mange  medfødte  ejendommeligheder,  dertil 
kan  han  næppe  opdrages.  Men  et  er  det  dog,  at  man  i 
moralen  som  andre  steder  må  regne  med  store  og  små  men- 
nesker, med  heroer  og  hverdagsmennesker;  et  andet  er  det 
at  antage,  at  man  måtte  regne  med  mennesker,  som  ikke 
besad  evner,  der  kunde  tages  i  moralens  tjeneste.  Menneskene 
kunne  begynde  ud  fra  ganske  forskællige  udgangspunkter, 
og  deraf  kan  det  afhænge,  hvilken  moralsk  type  de  ville 
blive  i  stand  til  at  realisere;  men  den  grænselinie,  som  skiller 
forbryderen  fra  det  moralske  menneske  er  af  en  væsenlig 
mere  negativ  art.  Temperamentet  og  evnerne  kan  bestemme, 
hvad  slags  moralsk  menneske  man  skal  blive,  når  man  bliver 
moralsk,  hvad  slags  forbryder  man  skal  blive,  når  man  bliver 
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forbryder.  Men  de  synes  os  ikke  at  rumme  nogen  kraft,  der 
driver  mennesket  fortrinsvist  i  den  moralske  eller  umoralske 
retning.  Der  findes  intet  temperament,  ingen  evne,  som  ikke 
lige  så  vel  kan  forekomme  hos  moralske  som  hos  umoralske 
mennesker. 

7,  Når  der  utvivlsomt  findes  mange  lejligheder,  hvor 
man  ved  et  grundigt  fysiologisk-psykologisk  studium  af 
mennesket  kan  få  en  forøget  sikkerhed  i  sine  domme  om 
hans  karakter  og  i  sine  forventninger  om  de  handlinger,  han 
fremtidig  sandsynligvis  vil  begå,  så  er  det  bestandig  ikke 
blotte  almindelige  ejendommeligheder  ved  dette  menneskes 
psykofysiske  tilstand,  man  bygger  på,  men  ganske  positive 
og  konkrete  retninger,  hvori  den  allerede  viser.  Men  hvor 
stor  nytte  end  et  sådant  studium  kan  have  for  os  i  vor  dag- 
lige færden  mellem  andre  mennesker,  så  stiller  sagen  sig  dog 
anderledes  for  strafferetsplejen.  Thi  denne  kan  aldrig  tage 
hensyn  til  andet  end  det,  som  har  lagt  sig  for  dagen  i  hand- 
lingen. En  og  den  samme  objektive  handling,  f.  ex.  et  mord, 
kan  være  foregået  under  mere  eller  mindre  graverende  om- 
stændigheder, så  den  åbner  os  et  indblik  i  en  mere  eller 
mindre  forvorpen  natur,  og  i  henhold  dertU  drager  en  stræn- 
gere  eller  mildere  straf  efter  sig.  Men  disse  omstændigheder 
må  foreligge  på  objektiv  måde  som  en  del  af  selve  handlin- 
gens substans,  og  kan  ikke  strafferetlig  set  bestå  i  sådanne 
ytringer  af  forbryderens  karakter,  som  kræve  en  ren  psykolo- 
gisk forklaring  for  at  blive  opfattede  som  tegn  på  større 
eller  mindre  forbryderiskhed.  Vi  kunne  således  meget  vel 
være  subjektivt  inderligt  overbeviste  om,  at  forbryderen  er 
en  i  bund  og  grund  fordærvet  person,  en  vaneforbryder,  uden 
at  det  bliver  muligt  at  lade  dette  få  nogen  indflydelse  på 
strafbestemmelsen.  For  at  blive  juridisk  brugeligt,  siger  E. 
Olrik^),  må  begrebet  vaneforbryder  forbindes  med  recidivet. 
En  vaneforbryder  bliver,  juridisk  set,  kun  den,  som  trods 
gentagen  straf  vedblivende  fremturer  i  sin  forbrydelse.  At  et 
menneske  forud  for  den  første  gang,  han  straffes,  flere  gange 
har  begået  den  samme  slags   forbrydelse,  kan  ikke  juridisk. 


^)  Om   Sondringer    indenfor   Forbryderne.     Tidsskrift    for    Rets- 
videnskab, 6te  Aargang,  pag.  180  S. 
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men  kun  psykologisk  karakterisere  ham  som  vaneforbryder. 
Skal  den  psykologiske  vane  få  betydning  for  det  straflFeretlige 
ansvar,  må  dette  ske  ikke  i  dens  egenskab  af  vane,  men  i  dens 
egenskab  af  et  af  de  momenter,  ved  hvilke  man  på  objektiv 
måde  kan  bedømme  udstrækningen  af  den  forbryderiske  vilje ; 
og  et  sådant  oplysende  moment  bliver  den  ikke  som  vane,  som 
gentagelse,  men  kun  som  et  mangfoldiggjort  og  derfor  rig- 
holdigere materiale  til  bedømmelsen  af  de  omstændigheder, 
under  hvilke  forbryderiske  beslutninger  danne  sig  hos  dette 
individ.  Vaneforbryder  og  lejlighedsforbryder  ere  juridisk  set 
kategorier,  der  kun  delvis  tjene  til  sondringen  mellem  grovere 
og  mindre  grove  forbrydere.  En  sådan  sondring  må  kræve  et 
hensyn  af  dobbelt  art,  nemlig  dels  hensynet  til  arten  af  den 
forbryderiske  vilje,  således  som  denne  oplyses  ved  handlingens 
indhold,  og  dels  hensynet  til  omfanget,  udstrækningen  af  denne 
vilje,  således  som  dette  kan  oplyses  ved  de  forhold,  under 
hvilke  forbrydelsen  kommer  i  stand.  I  og  for  sig  bliver  en 
vaneforbryder  blot  forbryderen  med  den  store  udstrækning  i 
forbryderisk  villen ;  og  i  forhold  til  lejlighedsforbryderen  med 
den  lille  udstrækning  i  sin  forbryderiske  vilje  bliver  han  kun 
selvforståeligt  en  grovere  forbryder,  når  der  er  tale  om 
forbrydere  indenfor  samme  art.  Så  snart  vi  ville  sammen- 
ligne forbrydere  fra  forskællige  områder,  bliver  vurderingen 
af,  hvem  der  er  den  groveste,  vaneforbryderen  eller  lejligheds- 
forbryderen,  usikker  og  kræver  en  hel  mængde  andre  omstæn- 
digheder taget  med  i  betragtning,  om  hvilke  det  ingenlunde 
er  givet,  at  de  få  strafferetlig  betydning. 

Som  en  rent  foreløbig  bestemmelse  kunne  vi  opstille 
den  sætning,  at  den  forbryderiske  viljes  udstrækning  kan 
måles  ved  beskafifenheden  af  de  omstændigheder,  under  hvilke 
den  fremkommer.  Som  den  almindelige  forudsætning  for 
overhovedet  at  kunne  tænke  på  at  foretage  en  sådan  udmå- 
ling må  troen  på  viljeslivets  årsagsbestemthed  være  til  stede. 
Man  må  gå  ud  fra,  at  hver  gang  det  samme  sæt  af  omstæn- 
digheder indtræflfer,  vil  også  den  samme  art  beslutning  frem- 
komme. Jo  almindeligere,  d.  v.  s.  jo  hyppigere  forekommende 
i  det  daglige  Uv  sådanne  omstændigheder  ere,  desto  større 
udstrækning  har  også  den  forbryderiske  vilje,  desto  mere  kan 
det  formodes,  at  forbrydelsen  hyppig  vil  gentages.    Alle  om- 
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stændigheder,  der  ere  af  en  så  speciel  karakter,  at  de  gøre  en 
gentagelse  usandsynling  eller  fjæmtliggende,  ville  også  mere 
eller  mindre  bHve  formildende  omstændigheder.  En  misfor- 
ståelse er  imidlertid  her  nærliggende,  og  vi  må  nøjere  be- 
stemme, hvad  vi  forstå  ved  almindelige  og  specielle  omstæn- 
digheder. Den  blotte  sandsynlighed  for  dens  hyppige  ind- 
træfifen  i  et  menneskes  liv  er  ikke  i  og  for  sig  en  tilstrækkelig 
nøjagtig  bestemmelse;  thi  der  er  visse  forbrydelser,  som 
ifølge  sagens  natur  ikke  ret  vel  kunne  gentages,  uden  at  de 
derfor  ophøre  at  være  af  en  meget  grov  beskaffenhed.  Når 
en  mand  myrder  sin  kone  eller  sit  eneste  barn,  er  der  strængt 
taget  ikke  stor  sandsynlighed  for  gentagelse.  Det  kommer 
an  på  at  vurdere  omstændighederne  i  forhold  til  det,  som  i 
vore  samfund  betegner  livets  gennemsnitlige  gang. 

Der  er  først  og  fremmest  de  såkaldte  affektforbrydelser. 
Den  omstændighed,  at  et  menneske  kommer  i  affekt,  kan  i 
stor  udstrækning  bruges  som  tegn  på,  at  der  i  hans  liv  er 
indtruffet  noget  usædvanligt ;  thi  ingen  lever  normalt  i  affekt- 
tilstand. Endvidere  vil  affekten  svækkes  ved  gentagelse,  og 
således  kan  det  synes,  som  om  det,  at  en  forbrydelse  begås 
under  en  affekt,  må  betragtes  som  en  formildende  omstæn- 
dighed, idet  gentagelsen  stiller  sig  som  usandsynlig.  Men 
dette  er  ikke  rigtigt.  Det  kommer  i  virkeligheden  an  på, 
ikke  om  mennesket  kommer  i  affekt,  men  på  hvad  der  bringer 
ham  i  affekt.  I  en  henseende  formindsker  affekten  umiddel- 
bart forbryderiskheden,  idet  den  er  en  tilstand,  hvorunder 
den  klare  selvbesindelse  er  svækket  eller  hævet;  men  ud  fra 
dette  synspunkt  bliver  affekten  noget,  som  formindsker  til- 
regneligheden, formindsker  berettigelsen  til  overhovedet  at 
regne  personen  hans  forbrydelse  til  last,  medens  der  her  er 
tale  om  noget  ganske  andet,  nemlig  i  hvilken  udstrækning 
personen  er  forbryder  som  fuldt  tilregneligt  individ.  Et 
menneske  kan  meget  vel,  medens  han  er  i  affekt,  være  ude 
af  sig  selv  og  for  så  vidt  momentant  utilregnelig  og  ansvarsløs 
overfor  det,  han  i  denne  tilstand  gør  sig  skyldig  i,  og  sam- 
tidig kan  han  være  fuldt  ud  ansvarlig  for,  at  han  bliver  bragt 
i   affekt  af  omstændigheder  som  de    foreliggende^).     Der  er 


1)  Smlgn.  E.  Ohik  anf.  sted  pag.  66. 
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hverken  hos  domstolene  eller  i  den  offentlige  mening  nogen 
tilbøjlighed  at  spore  til  at  betragte  affekten  selv  som  formil- 
dende omstændighed ;  hvor  man  gør  det,  ligger  der  bestandig 
den  forestilling  bag  ved,  at  der  var  rimelig  grund  til  at 
komme  i  aff'ekt.  Den  vredagtige,  den,  som  farer  op  som  en 
ustyrlig  ved  de  mindste  anledninger,  betragter  man  som  en 
slet  natur.  Muligvis  ligger  hans  forbryderiskhed  i  en  anden 
retning  end  dens,  som  med  koldt  blod  begår  en  tilsvarende 
forbrydelse;  men  dens  udstrækning  bliver  ikke  ved  affekten 
betegnet  som  mindre.  Når  loven  tager  lempeligere  på  drabs- 
manden, der  i  hidsighed  berøver  en  anden  livet,  end  på 
morderen,  som  lægger  sin  plan  og  roligt  udfører  den,  så  ligger 
dette  ikke  i,  at  den  i  og  for  sig  betragter  den  hidsiges  for- 
bryderiskhed som  mindre  i  udstrækning,  men  i  at  den  søger 
hans  forbryderiskhed  på  et  andet  område.  Drabsmanden, 
som  af  våde  berøver  en  anden  livet,  er  en  mindre  forbryder 
end  den,  som  har  besluttet  drabet,  han  er  enten  helt  skyldfri, 
eller  straffes  for  uagtsomhed  o.  dsL,  altså  hans  forbrydelse 
søges  på  et  andet  område  end  morderens.  På  samme  måde 
går  det  med  affekten.  Det  er  ikke  selve  den  handling,  som 
affekten  bringer  til  at  begå,  der  udgør  hans  forbrydelse,  men 
det  er  affekten  selv;  selve  det  at  lade  sig  henrive  til  en 
hidsighedstilstand,  hvor  han  kan  gøre  hvad  som  helst  mod 
en  anden,  er  af  forbryderisk  art  og  medfører  straf. 

Man  hører  ofte  mennesker  undskylde  sig  med  deres 
heftige  sind;  således  ere  de  nu  engang  beskafne,  de  kunne 
ikke  forandre  sig;  deres  hede  blod  må  gøre,  at  man  holder 
dem  en  del  tilgode.  Men  dette  ræsonnement  har  ikke  nogen 
som  helst  større  berettigelse  overfor  affekten  end  overfor 
enhver  anden  naturlig  disposition  i  en  eller  anden  retning. 
Hvis  en  person  ikke  er  sindsyg,  er  han  ansvarlig  for  sin 
karakter.  Han  har  lige  så  lidt  lov  til  at  lade  sig  henrive  til 
affekt  som  til  at  stjæle  eller  leve  udsvævende.  Hvad  det 
kommer  an  på,  er  at  undersøge,  om  affekten  fremkommer 
under  omstændigheder,  som  gennemsnittet  af  hæderlige  men- 
nesker ikke  vilde  have  ladet  sig  henrive  af,  eller  under 
omstændigheder,  som  vi  indrømme  vilde  have  bragt  de  fleste 
ud  af  ligevægt,  ja  måske  endogså  burde  bringe  de  fleste  ud 
af  ligevægt,    såsom   krænkelse  af  ens  dybeste  følelser.    Den, 
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som  blusser  op  under  forhold  som  de  sidste,  sympatisere  vi 
med,  for  så  vidt  som  han  kommer  i  aflfekt;  vi  finde  kim,  at 
han  går  for  vidt  i  denne,  når  den  fører  ham  til  drab  eller 
hærværk;  derimod  anse  vi  den,  som  kommer  i  affekt  under 
ubetydelige  omstændigheder,  for  at  være  en  slet  natur,  alene 
fordi  han  kommer  i  affekt.  Den  målestok  for  forbryderisk- 
heden, vi  her  anvende,  er  slet  ikke  nogen  anden  end  den, 
vi  i  det  hele  hævde  må  anvendes,  nemlig  om  handlingen 
belyser  karakteren  eller  ikke,  og  hvorledes  den  belyser  den. 
Faren  for  forbrydelsens  gentagelse  voxer  i  samme  grad,  som 
årsagen  til  handlingen  må  søges  fortrinsvist  i  karakteren; 
den  aftager  i  samme  grad,  som  årsagen  væsenlig  må  søges 
indenfor  karakteren.  Men  om  det  ene  eller  andet  er  tilfældet, 
afgør  man  ikke  på  subjektiv  måde  ved  hjælp  af  sit  kendskab 
til  vedkommendes  tidligere  karakter,  men  derimod  på  objektiv 
måde  ved  at  undersøge  de  ydre  omstændigheder,  der  var 
til  stede,  og  fra  dem  slutte  tilbage  til,  hvor  stoit  et  lod  karak- 
teren har  lagt  i  vægtskålen,  om  vedkommende  er  væn-e  eller 
bedre  end  de  fleste  hæderlige  mennesker. 

Affekten  sige  vi,  er  i  og  for  sig  ikke  en  formildende 
omstændighed;  men  den  kan  bevirke,  at  den  begåede  for- 
brydelse må  bestemmes  anderledes,  end  selve  handlingens 
substans  angiver,  så  det  bliver  selve  affekten  og  ikke  drabet 
eller  hærværket,  som  straffes.  Handlingen  står  kun  som  det 
objektive  mål  for,  hvor  langt  affekten  har  revet  personen 
med  sig.  Affekt  indenfor  visse  grænser  straffes  ikke,  men 
fører  den  personen  så  vidt,  at  hensynet  til  andre  taber  al 
magt  over  hans  sind,  så  bliver  den  strafbar.  Under  ophid- 
selsen kan  man  være  lige  så  ude  af  sig  selv  som  under  et 
anfald  af  epilepsi  eller  i  drukkenskab ;  for  selve  den  handling, 
som  under  slig  en  tilstand  begås,  kan  personen  da  ikke  være 
ansvarlig.  Jo  mindre  utilregnelig  han  er  under  handlingen, 
desto  mindre  er  affekten,  og  desto  mindre  er  hans  forbrydelse 
en  affektforbrydelse.  Det  er  derfor  ikke  rigtig  at  sige,  at 
affekten  er  en  formildende  omstændighed  ved  handlingen; 
den  giver  kun  straffen  et  andet  objekt,  idet  handlingen  blot 
tjener  til  at  dokumentere,  i  hvor  høj  grad  affekten  har  taget 
magten  fra  individet.  At  lade  sig  herredømmet  over  sig  selv 
fravriste  er  en  forbrydelse  af  en  selvstændig  art  ved  siden  af 
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mord,  tyveri  og  løsgængeri ;  og  denne  forbrydelse  bliver  større 
eller  mindre,  tyder  på  en  større  eller  mindre  udstrækning  af 
det  forbryderiske  sindelag  alt  eftersom  de  omstændigheder, 
der  have  berøvet  os  herredømmat  over  os  selv,  ere  af  en 
ubetydeligere  eller  betydeligere  art.  Det  ubetydelige  og 
betydelige  er  ensbetydende  med,  hvad  der  i  livets  almindelige 
gang  viser  sig  at  have  en  sådan  magt  eller  ikke  overfor  de 
fleste  personer ;  og  således  er  det  også  ensbetydende  med  det 
hyppige  og  sjældne;  thi  det  ubetydelige  hænder  hvert  øjeblik, 
det  betydelige  derimod  er  nødvendigvis  undtagelsen. 

Indenfor  aflfektforbrydelsen  må  der  altså  skælnes  mellem 
grove  og  mindre  grove,  d.  v.  s.  meUem  forbryderiskhed  af 
større  eUer  mindre  udstrækning  ganske-  ligesom  ved  aUe 
andre  arter  af  forbrydelse;  derimod  er  der  efter  vort  skøn 
ingen  grund  til  at  stille  aiFekten  op  som  formildende  omstæn- 
dighed ved  de  andre  forbrydelser;  thi  at  affektforbrydelsen 
i  det  hele  skulde  betegne  en  mindre  grad  af  forbryderiskhed, 
kan  kun  hævdes,  når  man  først  har  udskilt  alle  de  affekter, 
som  ikke  ere  formildende  omstændigheder. 

På  lignende  måde  frembyder  begrebet  lejlighedsfor- 
bryder  forskællige  vanskeligheder.  Et  menneske,  som  f.  ex. 
opdager,  at  en  person,  han  har  rejst  sammen  med,  har  glemt 
sin  pengepung,  og  så  fristes  til  at  beholde  den,  kalder  man 
en  lejlighedsforbryder  i  modsætning  tU  ham,  der  stjæler 
pengepimgen  ud  af  lommem  på  sin  medrejsende.  Lejligheds- 
forbryder  er  den,  hvem  forbrydelsen  ligesom  uden  hans  egen 
medvirken  falder  ned  i  skødet.  Han  akviescerer  egenlig  kun 
ved  den  ulovlige  situation,  som  tilfældet  har  skabt.  Må  han 
selv  arbejde  for  at  hidføre  denne  situation,  så  lægger  han  en 
større  aktivitet  for  dagen  og  åbenbarer,  mener  man,  derved 
også  en  større  forbryderiskhed  i  sin  vilje.  Det  er  nu  et  stort 
spørgsmål,  om  dette  kan  siges.  Det  er  utvivlsomt  rigtigt, 
at  der  gives  mange  mennesker,  som  meget  vel  kunde  være 
i  stand  til  at  tilegne  sig  eller  rettere  beholde  fremmed  gods, 
der  således  på  en  måde  falder  ned  til  dem  fra  skyerne,  men 
ikke  vilde  være  i  stand  til  at  begå  et  virkeligt  tyveri,  enten 
dette  nu  ligger  i,  at  det  kræver  en  større  beslutning  at  stjæle 
end  at  undlade  at  aflevere,  hvad  man  har  fundet,  og  i  at  der 
løbes  en  større,  mere  iøjnefaldende  risiko,  eller  det  ligger  i, 
at  handlingens  ulovlige  karakter  træder  kraftigere  og  klarere 
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frem  for  deres  bevidsthed  under  de   sidste   omstændigheder 
end  under  de  første.   Men  på  den  anden  side  kan  det  hævdes, 
at  den,  hvis  hæderlighed  falder  for  så  svage  stød  som  dem, 
der  indeholdes     slige  lejlighedsfristelser,  ikke  er  meget  værd 
og  overhovedet  må  siges   at  frembyde  en  ret  betydelig  fare 
for  samfondsfreden.    Hvis  et  menneske  er  i  pengetrang  og 
ikke  ved  udveje  for  at  klare  sig  ud  af  sin  forlegenhed,  så  er 
fristelsen  stor  for  ham,  når  tilfældet  således  pludselig  trykker 
ham  de  penge   i   hånden,   som   han   mangler;   man   tilgiver 
lettere  ham,  at  han  beholder  disse  fremmede  penge,  end  man 
tilgiver  den,  der  under  et  lignende  tryk  begår  vexelfalsk  eller 
gør  indbrud  eller  sligt;    men  den,    som  beholder  penge,    der 
faldt  ham  i  hænderne,  blot  fordi  lysten  til  dem  vågner  i  det 
øjeblik,  han  føler  dem  i  sin  hånd,  er  han  en  mindre  forbryder, 
er  han  mere  tilgivelig  end  den,    som   under  trykket  af  sin 
pinlige  stilling  begår  et  tyveri?     Vi  tilstå  ikke  at  kunne  finde 
nogen  som  helst  grund,  der  skulde  kunne  retfærdiggøre   en 
s&dan  påstand.     Spørgsmålet  synes  os  i  det  hele  at  være   et 
principielt  spørgsmål  af  ikke   ringe  rækkevidde.    Det  drejer 
sig  i  virkeligheden  om,  om  det  i  og  for  sig  er  rigtigt  at  be- 
tragte reflexionens,  overvejelsens  og  den  egenlige  beslutnings 
medvirken  ved  handlingen  som  et  moment,   der  forøger  for- 
bryderiskheden, medens  den  letsindige  laden  sig  rive  hen  af 
øjeblikkelige  indskydelser  er  et   undskyldende    moment.     Jo 
større  reflexion,  jo  mere  egenlig  beslutning,  der  har  været  til 
stede,  jo  mere  planmæssig  aUe  omstændigheder  benyttes  ved 
forbrydelsens  udførelse,  desto  større  udstrækning,  siger  man, 
har  den  fordryderiske  vilje,  fordi  desto  mindre  vaklen  er  der 
i  sindets  given  sig  hen  til  den,    desto  dybere   er  dens    sam- 
menhæng med  karakteren.    Men  dette  gælder  kun,   når  alt 
andet  er  Uge.    Et  menneske,    som  er  blevet  krænket  på  det 
dybeste,  og  så  for  at  hævne  sig  lægger  sin  forbryderiske  plan 
med   al   mulig   omtanke,    måske   endogså   i   fællesskab   med 
andre,  er  dybere  indviklet  i  forbrydelsen  end  den,  som  lader 
sig  henrive  til  en  øjeblikkelig,  måske  vildere  og  voldsommere 
hævn.    Men  den,  som  lader  sig  således  henrive  af  en  ubety- 
delig handling,    vil  vanskelig  kunne  bedømmes   mildere   end 
den,    som  ud   fra  en  virkelig  dyb  krænkelse  med  koldt  blod 
og  roligt  overlæg  skrider  tU.  fuldbyrdelsen   af  sin  handling 
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Den  pludselige  indskydelse  kan  lige  så  vel  som  den  rolige 
overvejelse  åbne  os  et  dybt  indblik  i  karakteren,  om  end  dette 
indblik  er  af  en  anden  art,  ligesom  kommer  fra  en  anden 
side.  Overvejelsen  viser  os  konsekvensen  i  karakteren  overfor 
en  given  bestemt  situation;  den  pludselige  indskydelse  viser 
os  konsekvensen  i  karakteren  eller  rettere  mangelen  på  konse- 
kvens overfor  nye  situationer.  Hist  dømmer  vi  efter  hengi- 
velsens fuldstændighed,  her  dømmer  vi  efter  hengivelsens 
lethed.  Begge  synspunkter  ere  af  væsenlig  betydning  og 
berettigelse. 

Men  det,  som  går  igennem  enhver  af  vore  bedømmelser 
som  det  egenlig  afgørende  grundhensyn,  det  er  hensynet  til, 
hvor  langt  personen  ved  under  de  foreliggende  ydre  onLstæn- 
digheder  at  blive  forbryder  synes  os  at  fjæme  sig  fra  den 
gennemsnitsværdi,  som  vi  tilskrive  menneskenes  moralske 
sindelag.  Der  gives  i  livet  tragiske  tilfælde,  hvor  det  kan 
stille  sig  som  rimeligt  for  os,  at  de  fleste  mennesker  vilde 
have  bukket  under.  Den,  som  under  en  sådan  situation, 
bliver  en  forbryder,  kan  ikke  med  nogen  ret  siges  at  have 
vist  nogen  særlig  stor  udstrækning  i  sin  forbryderiske  vilje. 
Vi  kunde  kalde  denne  klasse  forbrydere  Undt  age  Is  es  for- 
brydere. Dernæst  gives  der  i  livet  en  mængde  fristelser, 
som  for  de  fleste  mennesker  ere  virkelige  fristelser,  men  ikke 
stærke  nok  til  at  fremkalde  forbryderiske  tanker  eller  hand- 
linger hos  dem.  Den,  som  under  slige  omstændigheder  bliver 
en  forbryder,  viser  en  større  udstrækning  i  sin  forbryderiske 
vilje  end  undtagelsesforbryderen;  vi  kunde  kalde  denne  klasse 
forbrydere,  der  vil  omfatte  den  aller  største  del  af  de  for- 
brydere, som  findes,  for  Svaghed  s  forbrydere.  Endelig 
gives  der  en  række  tUfælde,  hvor  forbrydelsen  ikke  er  en 
følge  af  omstændigheder,  som  også  for  det  hæderlige  men- 
neske kunde  rumme  en  reel  fristelse,  men  derimod  foregår 
under  omstændigheder,  som  ikke  normalt  kunne  siges  at 
rumme  en  fristelse.  Ved  svaghedsforbrydelsen  er  fristelsen 
givet;  der  er  et  savn,  en  drift  til  stede,  som  også  det 
hæderlige  menneske  kan  føle,  men  som  hos  forbryderen 
vækker  tanken  om  at  stille  den  tilfreds  ved  en  ulovlig  hand- 
ling. Men  her  tænke  vi  på  sådanne  tilfælde,  hvor  forbrydel- 
sen er  blevet  et  håndværk,  så  personen  først  har  tanken  om 
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forbrydelsen  og  dernæst  opleder  lejligheden  til  at  udøve  den. 
Forbryderen  afventer  ikke  fristelsen  for  at  beslutte  sin  forbry- 
delse ;  omstændigbederne  ere  tværtimod  så  dagligdags,  at  der 
i  sindet  må  forudsættes  en  selvstændig  søgen  efter  lejlighed 
til  forbrydelse  for  at  forklare,  at  der  overhovedet  i  disse  om- 
stændigheder kan  findes  en  sådan  lejlighed.    Sådanne  forbry- 
dere kunde  vi  kalde  Erhværvs forbrydere,  og  de  ville  på  det 
nærmeste  svare  til,  hvad  man  i  reglen  kalder  vaneforbrydere. 
Kun  kunne  vi  ikke  fastholde  den  bestemmelse,  at  det  til  ju- 
ridisk at  konstatere  en  erhværvsforbrydelse  skulde  være  nød- 
vendigt at  forudsætte  recidiv,  altså  tilbagefald  efter  tidligere 
overstået  straf.    Rent  pædagogisk  kunde  man  sige,  at  før  en 
mand  er  straffet,  og  det  har  vist  sig,  at  den  sædvanlige  straf 
ikke  forslår  til  at  afholde  ham  fra  forbrydelsen,  foreligger  der 
ingen  grund  tU  at  skærpe  straffen.    Men  straffen  er  ikke  pæda- 
gogisk ;  den  er,  som  vi  have  hævdet,  karakteriserende.    Og  at 
den  person,   som  ustraffet  en  tid  lang  har  gjort  forbrydelsen 
til  sin  levevej,  sit  håndværk,   viser  et  mere  forvorpent  sind 
end  den,  som  blot  i  svaghed  har  ladet  sig  friste,   synes  mig 
ikke  ret  vel  vil  kunne  bestrides. 

Men  indenfor  hver  af  disse  klasser  findes  nu  igen  for- 
brydelser af  den  forskælligste  art.  En  sammenligning  mellem 
forbrydelserne  effcer  deres  art,  deres  større  eller  mindre  grov- 
hed, må  ledes  af  hensynet  til  de  samfundsgoder,  som  de  true ; 
og  hine  tre  klasser  af  forbryderiskhed  blive  således  at  anr 
vende  indenfor  hver  art  forbrydelse  for  sig.  Løsgængeri  er 
således  en  mindre  forbrydelse  end  mord,  så  der  aldrig  kan 
blive  tale  om,  at  selv  det  mest  rodfæstede  erhværvsløsgængeri 
kan  medføre  straf  af  samme  strænghed  som  for  mord.  Man 
kunde  ganske  vist  tænke  sig,  at  en  erhværvsløsgænger  kunde 
blive  straffet  strængere  end  en  undtagelsesmorder,  ligesom 
man  utvivlsomt  med  god  grund  kan  hævde,  at  han  er  en 
moralsk  set  mere  forkommen  person  end  en  sådan  undtagel- 
sesmorder. Det  viser  sig  imidlertid  ved  et  sådant  exempel 
vanskelig  at  få  nogen  egenlig  sammenligning  i  gang;  thi  for- 
skællen  mellem  disse  forbrydelser  er  ikke  en  forskæl  i  kvan- 
titet, det  er  ikke  spørgsmålet  om  et  mere  eller  mindre,  men 
om  noget  i  art  forskælligt,  og  således  må  straffen  også  ud- 
trykke noget  i  art  forskælligt.    Morderen  er  en  langt  større 
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fare  end  løsgængeren,  og  erhværvsmorderen  langt  mere  for- 
vorpen end  erhværvsløsgængeren.  Men  nndtagelsesmorderen 
kan,  samtidig  med  at  han  truer  goder  af  større  værdi  end 
dem,  løsgængeren  truer,  besidde  langt  flere  sociale  værdier 
end  erhværvsløsgængeren.  Straffen  får  overfor  denne  langt 
mere  end  overfor  hin  at  bringe  udtryk  for  det  foragtelige 
det  værdiløse  i  personen,  og  det  bliver  et  spørgsmål^  om 
straffen  i  nogen  stor  udstrækning  overhovedet  har  lov  til  at 
give  et  sådant  udtryk.  Den  foragt,  som  straffen  påtrykker 
forbryderen,  har  til  formål  at  betone  den  plads  i  tillidsfor- 
holdet til  medmenneskene,  som  den,  der  kan  handle  således, 
må  indtage.  Men  berøres  tiUidsforholdet,  den  tryghed,  hvor- 
med man  ser  en  person  færdes  i  sin  nærhed,  af  om  denne 
besidder  eller  mangler  egenskaber,  der  kunne  gøre  hans  sel- 
skab attråværdigt  for  en?  Løsgængeren  bringer  nogen  fare, 
derfor  er  han  en  forbryder;  han  er  tillige  en  døgenigt,  derfor 
er  han  en  moralsk  uværdig  person;  men  i  den  sidste  egenskab 
er  han  egenlig  ikke  hjemfalden  tU  straf.  Den  dovne,  i  en- 
hver henseende  ubrugelige  person,  have  vi  ovenfor  set,  firem- 
byder  altid  nogen  samfundsfare,  men  det  væsenlige  for  hans 
vedkommende  er  dog  det,  at  han  ikke  frembyder  nogen 
positiv  fordel.  I  og  for  sig  gør  han  os  ikke  ved  sin  nærhed 
utrygge;  og  det  er  først  overfor  den,  der  gør  det^  at  straffe- 
magten  kan  skride  ind.  Yed  en  udmåling  af  straffen  må 
dette  ikke  glemmes,  at  medens  vi  i  vor  moralske  dom  om 
en  person  bestemmes  af  begge  hensyn,  både  hensynet  til 
den  fare,  han  er  for  vor  rolighed,  og  den  værdiløse  genstand, 
han  er  for  vor  attrå,  så  er  det  kun  det  første  hensyn,  som 
strafferetten  har  med  at  gøre. 

8.  Med  den  opfattelse  af  straffen,  som  vi  her  have  gjort 
gældende,  kan  der  ikke  være  nogen  tvivl  om,  at  dødsstraffen 
må  anses  som  uberettiget.  Dødsstraffen  kan  jo  kun  være 
udtryk  for  den  absolutte  fordømmelse,  hvor  man  fraskriver 
individet  enhver  af  de  fundamentale  betingelser  for  at  kunne 
færdes  i  samfund  med  andre  og  erklærer,  at  han  må  ^æmes 
fra  samfundet  for  bestandig.  Men  det  er  netop  denne  sidste 
erklæring,  som  ligger  udenfor  straffens  område;  thi  straffen 
kan  kun  udtale  sig  om,  hvad  mennesket  er,  ikke  om  hvad 
han  kan  blive.     Yi    have   under  ingen  omstændigheder  ret 


8.     Dødsstraffen.  309 


til  at  anse  det  for  givet,  at  en  person  aldrig  i  fremtiden  kan 
forbedre  sig;  vi  kunne  nære  den  dybeste  mistillid  til  ham; 
vi  kunne  forlange  meget  vægtige  vidnesbyrd  om  hans  for- 
bedring, inden  vi  tro  pi  den;  men  vi  kunne  ikke  have  nogen 
ret  til  at  afskære  enhver  mulighed  for  en  sådan.  Samfundet 
r&der  over  andre  midler  til  at  beskytte  sig  mod  fjenden  end 
just  det,  at  berøve  ham  livet.  Henrettelsen,  siger  Holtzen- 
dorff,  rummer  mere  end  det,  at  man  berøver  forbryderen 
livet;  det,  der  giver  den  karakter  af  straf,  er,  at  den  stempler 
forbryderen  som  æreløs,  at  den  giver  tilkende,  at  alle  hans 
forbindelser  med  samfundet  ere  sønderrevne*).  Men  denne 
absolutte  fordømmelse  peger  mod  fortiden  og  ikke  mod  frem- 
tiden i  den  forstand,  at  muligheden  for  at  knytte  b&ndene 
igen  tilintetgøres,  og  derfor  må  den  finde  sit  udtryk  i  andet 
end  dødsstraffen. 

Over  hele  Europa  har  der  i  vore  dage  gjort  sig  en 
bevægelse  gældende  imod  dødsstraffen.  Til  grund  for  dens 
bibeholdelse  fremføres  bestandig  kun  dens  sociale  nødvendig- 
hed. Man  mener,  at  der  kan  komme  tilfælde,  hvor  sam- 
fundet ikke  kan  værge  sig  imod  det  forbryderiske  individ 
på  anden  måde  end  ved  at  dræbe  ham,  og  desuden  mener 
man,  at  frygten  for  dødsstraf  er  af  en  så  afskrækkende  be- 
tydning, at  forbrydelserne  vilde  tiltage,  hvis  den  bortfaldt. 
Disse  betragtninger  ere  uden  etisk  værdi,  idet  afskrækkelsen 
af  andre  aldrig  kan  blive  bestemmende  for  udmålingen  af 
den  straf,  som  tilkommer  den  enkelte  forbryder;  og  idet  de 
tilfælde,  hvor  en  forbryder  selv  i  fængslet  vedbliver  at  være 
en  virkelig  fare  for  sine  medmennesker,  ere  så  sjældne,  at 
de  ikke  kunne  motivere  den  udstrækning,  hvori  loven  hj  ender 
dødsstraffen.  Imod  disse  betragtninger  har  det  sin  store 
nytte  at  gøre  gældende,  at  dødsstraffen  slet  ikke  har  den 
afskrækkende  betydning,  som  man  tilskriver  den.  Vi  kunne 
her  henvise  til  Holtzendorffs  veltalende  indlæg,  der  på  en 
særdeles  overbevisende  måde  søger  at  godtgøre,  at  forbryde- 
rens hele  natur,  hans  letsindighed  så  vel  som  hans  brutale 
mod  og  forfængelige  tillid  til  sin  egen  snedighed,  udelukker 


*)  Holtzendorff:  Das  Verbrechen  des  Mordes,  pag.  27. 
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mnligheden  for  afskrækkelse^).  Men  hvor  vigtige  disse  be- 
tragtninger end  ere  for  at  bekæmpe  vildfarelsen  om  døds- 
straffens sociale  nødvendighed,  etiske  grande  fremføre  de 
lige  s&  lidt  imod  den,  som  de  modsatte  betragtninger  frem- 
førte for  den.  Det  etiske  kæmepimkt  i  et  skrift  som  Holtzen- 
dorfifs  ligger  på  et  helt  andet  sted,  nemlig  i  hans  hævdelse 
af,  at  staten  bør  vise  sin  respekt  for  et  menneskes  liv  ikke 
ved  at  sli  den  ihjel,  som  dræber  andre,  thi  derved  søger 
den  i  gmnden  kun  at  overbyde  forbryderen  og  slår  sig  selv 
på  munden,  men  derimod  ved  at  fastholde  sin  opfattelse  af 
menneskelivets  hellighed  selv  overfor  dem,  som  har  krænket 
denne*). 

Faren  ved  at  afskaffe  dødsstraffen  ligger  i,  at  man  — 
således  som  samfundets  straffepraxis  har  udviklet  sig  —  ved 
at  afskaffe  den  let  kommer  til  at  mangle  en  grad  på  den  måle- 
stok, hvormed  man  udmåler  og  karakteriserer  forbryderisk- 
heden. Livsvarig  tugthusstraf  står  i  den  offentlige  bevidst- 
hed som  en  mildere  straf  end  dødsstraffen,  og  ved  at  afskaffe 
denne  sidste  og  erstatte  den  med  hin  vilde  man  frembringe 
forestillingen  om  en  mildere  bedømmelse  af  de  pågældende 
forbrydere.  Dette  er  det  imidlertid  slet  ikke,  som  tilsigtes. 
Bekæmpelsen  af  dødsstraffen  udspringer  ikke  af  et  mildere 
syn  på  forbrydelsen,  men  af  en  skarpere  etisk  vurdering  af 
dødsstraffens  egen  natur.  Lige  så  uvirksom  som  en  grusom 
forøgelse  af  straflidelsen  viser  sig  at  være,  lige  så  virksom 
er  den  alvor,  hvormed  samfundet  opretholder  sin  vurdering 
af  forbrydelsen,  og  en  slappelse  eller  overbærenhed  på  dette 
punkt  virker  bestandig  opløsende  på  de  retslige  tilstande. 
Vi  kunne  ikke  andet  end  indrømme  dette,  at  der  er  en  fare 
i  at  opgive  dødsstraffen ;  men  denne  fare  tro  vi,  at  samfundet 
bør  udsætte  sig  for,  fordi  den  kun  vU  være  forbigående. 
Den  offentlige  bevidsthed  vQ  i  øjeblikket  måske  få  det  ind- 


*)  Die  Abschreckung  wird  gleichmåssig  vereitelt  durch  kurz- 
sichtige,  leidenschaftliche  Verblendung  nnd  durch  fembUckende 
Scharfsinn  des  Thaiers.  Holtzendorff:  Das  Verbrechen  des 
Mordes,  pag.  102.  Die  Oefahr  zu  verachten  ist  seine  einge- 
bUdete  Starke,  gilt  als  Muth,  der  ibm  die  Achtuog  seiner  Spiess- 
gesellen  verdient,  pag.  97  f.     Smlgn.  pag.  96. 

')  Holtzendorff:  Anf.  sted  pag.  130. 
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tryk  af  dødsstraffens  ophævelse,  at  de  forbrydelser,  man  hid- 
til straffede  med  døden,  ikke  ere  så  slemme,  som  man  hid- 
til har  anset  dem  for;  men  det  vil  ikke  vare  længe,  inden 
den  lever  sig  ind  i  de  nye  forhold  og  genvinder  sin  sikre 
vurdering  af  forbrydelsen.  Farligst  af  alt  er  det  i  teorien,  i 
lovgivningen  at  holde  fast  på  dødsstraffen,  og  i  praxis  undgå 
den  så  meget  som  muligt.  Thi  derved  baner  lune  og  vil- 
kårlighed sig  vej  i  retshåndhævelsen.  Der  gives  benådninger, 
som  praktisk  må  anses  for  at  være  ensbetydende  med  en 
endelig  opgivelse  af  dødsstraffen,  hvis  man  da  vil  fastholde, 
at  retfærdigheden  skal  være  ens  idag  og  om  ti  år.  Men  at 
foretage  sådanne  benådninger  uden  samtidig  gennem  en 
virkelig  ophævelse  af  dødsstraffen  at  give  sikkerhed  for  alle 
kommende  tilsvarende  tilfælde,  er  at  lade  usikkerhed  få  ind- 
pas på  det  område,  hvor  der  mere  end  alle  andre*  steder  må 
herske  fasthed  og  sikkerhed. 

9.  Det  er  i  alle  udviklede  stater  et  anerkendt  princip, 
at  domsmagten  må  være  adskilt  fra  den  udøvende  magt. 
Det  er  så  indlysende,  at  den  magt,  som  skal  være  borgernes 
værn  mod  uretmæssige  overgreb  fra  anden  side,  ikke  kan 
lægges  i  hænderne  på  den  myndighed,  som  netop  skal  tvinge 
den  enkelte.  Enhver  stat,  hvor  domsmagt  og  regentmagt 
hviler  i  samme  hånd,  bliver  før  eller  siden  en  politistat,  hvor 
borgernes  retsbeskyttelse  er  usikker  og  vilkårlig.  Vi  skulle 
ikke  komme  ind  på  nogen  drøftelse  af  dette,  da  vi  anse  det 
for  en  så  selvfølgelig  ting,  og  der  heUer  ikke  heri  er  givet 
noget  problem,  hvormed  tiden  arbejder.  Derimod  vil  det 
være  af  ngen  interesse  at  minde  om,  hvor  fristet  samfunds- 
magten har  været  til  at  gøre  sig  til  herre  over  domstolene, 
og  hvor  jævnlig  denne  fristelse  har  været  ikke  et  blot  udslag 
af  magtbegær,  men  snarere  et  udtryk  for  en  betræbelse  effcer 
at  gøre  retsplejen  sikrere  og  fuldkomnere.  Den  fare,  som 
truer  domstolene  og  derigennem  retsplejen  i  et  samfund, 
skriver  sig  ingenlunde  altid  blot  fra  magthaverne,  men  kan 
også  komme  fra  strømninger  i  den  offentlige  mening.  Dom- 
stolen skal  ikke  blot  kunne  hævde  sin  uafhængighed  af  re- 
gentens personlige  skøn  og  ønsker,  men  også  stå  uafhængig 
overfor  folkestemninger  og  klasseinteresser.  Det  enevældige 
kongedømme   gjorde  i  den   henseende   megen  gavn  og  bød 
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de  lavere  klasser  en  større  garanti  for  en  upartisk  retter- 
gang, end  de  havde  haft  tidligere  i  lensstaten ;  men  med  sin 
egen  vilkirlige  indgriben  i  retsplejen  fremkaldte  det  en  ny- 
følelse  af  usikkerhed,  som  måtte  føles  desto  pinligere,  jo 
mere  erindringen  om  de  tidligere  ulæmper,  der  vare  blevne 
afhjulpne,  trådte  tilbage.  Samfundets  sikkerhedsfølelse  er 
truet,  både  når  der  er  fare  for,  at  en  mand  kan  blive  dømt 
og  straffet  på  vilkårlig  måde  eller  uden  tilstrækkelige  be- 
viser, og  når  den  åbenbare  forbryder  kan  have  håb  om,  at 
domstolen  vil  lukke  øjnene  for  hans  skyld  og  frikende  ham 
trods  fuldgyldige  beviser. 

Straffeprocessen  består  i  følge  sagens  natur  af  tre  stadier, 
tilvejebringelsen  af  de  nødvendige  oplysninger  og  bevislig- 
heder, vurderingen  af  det  tilvejebragte  bevismateriales  bevis- 
kraft, og  bestemmelsen  af,  hvilken  straf  den  foreliggende  for- 
brydelse efter  loven  medfører.  Det  er  først  i  tidens  løb, 
at  disse  tre  stadier  i  straffeproceduren  have  differentieret  sig 
ud  fra  hinanden,  og  om  end  denne  differentiation  er  en 
nødvendig  følge  af  selve  kulturudviklingen,  der  gør  alle  de 
menneskelige  relationer  så  mangesidige  og  indviklede,  at  de 
kræve  et  stort  arbejde,  før  man  kan  vurdere  dem  efter  deres 
virkelige  beskaffenhed,  så  behøver  denne  differentiation  dog 
på  ingen  måde  allevegne  at  have  været  ensartet.  I  nogle 
samfund  kan  der  have  været  en  større  trang  til  at  få  en 
side  af  straffeproceduren  gjort  fuldkommen,  i  andre  en  anden, 
og  deraf  kan  der  så  være  opstået  forskællige  ordninger,  som 
hver  kunne  frembyde  sine  fordele,  uden  at  det  strængt  taget 
bliver  muligt  at  tilkende  den  ene  prisen  fremfor  den  anden. 
Det  ideale  mål,  mod  hvilket  en  ordning  af  straffeprpcedurens 
organer  skal  stile,  er  let  nok  at  angive;  men  det  drejer  sig 
her  om  en  praktisk  ordning,  som  må  tage  hensyn  til  be- 
skaffenheden af  det  samfund,  i  hvilket  den  skal  virke.  De 
vaner,  de  lidenskaber  og  religiøse  og  politiske  og  moralske 
anskuelser,  som  beherske  et  samfund,  blive  af  stor  betydning 
for  bestemmelsen  af  domstolenes  ordning,  fordi  en  hvilken 
som  helst  ordning  af  denne  kun  da  kan  komme  til  at  virke, 
når  den  på  alle  punkter  let  og  uden  gnidningsmodstand 
falder  ind  i  samfundets  hele  øvrige  bygning.  Erfaringen 
viser  særdeles  ofte,  at  institutioner,  som  virke  fortræffeligt  i 
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et  land,  hvor  de  ere  voxede  op  på  naturlig  måde,  få  en 
yderst  uheldig  virkning,  når  de  overføres  til  samfund,  som 
har  helt  andre  forudsætninger.  Og  dette  ligger  i,  at  indivi- 
derne i  et  samfund  umiddelbart,  vane-  eller  instinktmæssigt 
må  bestemmes  af  de  forestillinger  og  følelser,  for  hvis  me- 
kaniske sammenspil  den  pågældende  institution  er  et  objek- 
tivt udtryk ;  ellers  opstår  der  en  evig  forvirring,  idet  institu- 
tionen ikke  er  et  overjordisk  selvvirkende  instrument,  men 
på  ethvert  punkt  afhængig  af  de  mennesker,  som  benytte 
den.  En  reform  af  et  samfunds  institutioner  er  derfor  altid 
en  vanskelig  ting;  men  særlig  vanskelig  bliver  en  reform  af 
dets  domstole,  fordi  det  her  drejer  sig  om  en  organisation, 
som  henholder  sig  til  de  elementæreste  og  fundamentaleste 
betingelser  for  samfundslivet.  Man  må  kende  et  givet  sam- 
funds hele  tænkesæt  og  levevis  meget  nøje,  før  man  kan 
dømme  om,  hvorvidt  en  given  organisation  af  domstolene 
vil  vise  sig  hensigtsmæssig  i  dette  samfund  eller  ikke.  At 
forsøge  på  at  give  en  fremstillng  af  de  fordele,  som  disse 
eller  hine  tekniske  enkeltheder  i  domstolens  ordning  kunne 
frembyde,  er  ikke  en  opgave,  som  foreligger  her.  Etiken 
har  kun  at  vurdere  de  principer,  hvorefter  en  sådan  ordning 
træffes;  men  disse  principer  må,  hvis  etiken  da  skal  blive 
mere  end  en  samling  almindelige,  temmelig  tomme  tale- 
måder, være  så  konkrete  og  udtrykke  så  positive  forhold,  at 
grænsen  mellem  juristens  og  etikerens  opgave  bliver  flydende. 
Det  forekommer  os,  at  man  i  den  udvikling,  som  dom- 
stolenes ording  har  gennemløbet  i  Europa,  kan  skælne  to 
strømninger,  den  ene  båret  oppe  af  en  overvejende  interesse 
for  beviset,  så  procedurens  kærnepunkt  bliver  vurdermgen 
af  bevismaterialet,  sikkerheden  for,  at  kun  den  skyldige 
bliver  straffet,  den  anden  båret  oppe  af  en  overvejende 
interesse  for  straftilpasningen,  så  dels  sikkerheden  for,  at 
den  skyldige  ikke  slipper  for  straf,  dels  bestemmelsen  af, 
hvilken  straf  han  skal  lide,  bliver  aktionens  kærnepunkt.  I 
England  har  den  første  af  disse  strømninger  været  frem- 
herskende, på  fastlandet  den  sidste;  men  i  det  sidste  år- 
hundrede har  bevægelsen  også  her  vist  en  stigende  tendens 
til  at  glide  over  i  det  samme  spor  som  i  England.  Det  er 
den  samme  modsætning  mellem  Englands  og  fastlandets  ud- 
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vikling,  som  på  så  mange  andre  punkter  gør  sig  gældende, 
og  den  samme  tilnærmelse  til  engelske  institutioner,  som 
også  ellers  udgør  et  så  karakteristisk  træk  i  det  europæiske 
fastlands  historie  i  vort  århundrede.  Hvor  hele  den  natio- 
nale så  vel  som  den  politiske  udvikling  i  den  grad  som  i 
England  har  været  befolkningens  selvhævdelse  overfor  sam-- 
fundsmagtens  ihændehaver,  blev  ganske  naturlig  også  de  ju- 
ridiske institutioners  udvikling  bestemt  ved  denne  trang  til 
at  vide  sig  beskyttet  mod  vilkårlighed.  Man  forlangte  først 
og  fremmest  sikkerhed  for,  at  den,  som  blev  dømt,  virkelig 
også  var  skyldig,  og  først  i  anden  række  kom  så  hensynet 
til  den  nøjagtige  bestemmelse  af  hans  forbryderiskheds  ud- 
strækning. Juryinstitutionen  og  hele  processens  ordning 
med  dens  undersøgelsesbevis  og  offentlighed  er  i  det  store 
hele  kun  et  udtryk  for  dette.  På  fastlandet  derimod  har 
(len  politiske  udviklig  gennemgående  været  bestemt  af  fol- 
kets trang  tU  at  forstærke  den  myndighed,  statsmagtens  no- 
minelle ihændehaver  besad,  for  at  sætte  ham  i  stand  til  at 
kue  de  mange  små  herrers  lovløse  færd.  Livet  var  gennem- 
gående præget  af  trangen  til  at  se  forbrydelsen  straffet  efter 
fortjeneste,  og  i  overensstemmelse  hermed  står  udviklingen 
af  domstole,  hvor  juridiske  fagmænd  have  hele  sagen  i  deres 
hånd,  hvor  processen  bliver  hemmelig  og  inkvisitorisk,  og 
det  tekniske  fagarbejde,  der  skal  bestemme  forbrydelsens 
art,  hovedsagen. 

Det  forstår  sig  af  sig  selv,  at  jo  mere  udformet  rets- 
livet bliver  i  et  samfund,  desto  mere  må  der  kræves  særlig 
fagdannelse,  særlige  kundskaber  og  faglig  øvelse  for  at  for- 
valte retten.  Derfor  har  der  også  i  tidens  løb  overalt  ud- 
viklet sig  en  særlig  juridisk  uddannet  dommerstand,  som  har 
afløst  de  primitive  tiders  lægdommere  eller  tingmænd.  Det 
mærkelige  er  kun,  at  lægmandens  deltagelse  i  dommervirk- 
somheden har  kunnet  holde  sig  uafbrudt  i  England,  og  at 
der  i  Europa  i  vort  århundrede  har  vist  sig  en  almindelig 
trang  til  at  føre  lægmandselementet  ind  i  domstolene  igen. 
At  denne  trang  står  i  forbindelse  med  det  på  alle  områder 
vågnende  folkelige  liv,  ligger  klart  for  dagen;  og  som  den 
almindeligste  og  virksomste  grund,  der  anføres  til  gunst  for 
lægmandsdomstole,    står   henvisningen  til  den  mere  levende 
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retsbevidsthed,  man  kan  vente  at  finde  hos  hæderlige  folk, 
der  færdes  i  det  praktiske  liv  ubekymrede  om  alle  doktriner, 
fremfor  hos  faglig  uddannede  jurister,  der  ofte  stå  fremmede 
overfor  det  praktiske  liv  og  derfor  ere  udsatte  for  den  fri- 
stelse at  ville  tUdanne  livet  efter  en  juridisk  formel,  medens 
dog  det  omvendte  måtte  være  opgaven.  Det  kan  nu  vel 
heller  ikke  benægtes,  at  al  bureaukratisme,  rummer  en  fare 
for,  at  den,  som  længe  har  været  under  dens  indflydelse, 
mister  sansen  for  livets  realiteter  og  let  føres  til  at  forvexle 
det  vigtige  med  det  uvigtige.  Men  det  er  på  ingen  måde 
indlysende,  at  det  stormløb  mod  de  faglige  domstole,  som 
har  fundet  sted  i  Europa  i  vort  århundrede,  har  haft  tU  for- 
udsætning, at  disse  domstole  var  stivnede  i  bureaukratisme; 
og  heller  ikke  er  vi  sikre  på,  at  det  er  gennem  domstolene, 
at  retsreglerne  kunne  og  skulle  levendegøres  således,  at  de 
stadig  udtrykke,  hvad  der  efter  samfundets  vilkår  og  kultur- 
trin må  siges  at  være  reale  og  virkende  retskrav.  Da  ingen 
lovgivning  kan  udtømme  livets  mangfoldighed,  må  dommeren 
have  en  vis  fortolkningsfrihed ;  men  som  princip  betragtet 
er  det  forkasteligt  at  give  ham  nogen  magt  til  at  fortolke 
lovene  således,  at  der  kommer  en  anden  ånd  i  dem  end  den, 
som  lovgiveren  har  villet  lægge  i  dem.  Det  er  ikke  domme- 
rens sag  at  ræsonnere  over  lovéns  retfærdighed  eller  uret- 
færdighed, men  kun  at  bringe  den  til  rigtig,  d.  v.  s.  lov- 
hjemlet anvendelse.  Vil  man  levendegøre  retsplejen  ved  at 
drage  lægmandselementet  med  ind  i  domstolene  for  derved 
at  sætte  en  billighedsret  i  stedet  for  den  strænge  bogstavret, 
så  sammenblander  man  den  lovgivende  og  den  dømmende 
myndighed  på  en  måde,  som  kun  kan  bringe  forvirring.  De 
ulæmper,  som  klæbede  ved  retsplejen  ved  slutningen  af  for- 
rige og  begyndelsen  af  dette  århundrede,  var  dels  lovbestem- 
melsernes forældede  karakter,  dels  dommernes  embedsmands- 
mæssige  afhængighed  af  den  exekutive  magt,  dels  processens 
hele  inkvisitoriske  og  hemmelige  karakter.  Men  for  ingen 
af  disse  ulæmper  behøver  man  at  anse  lægmandselementets 
medvirken  i  domskendelsen  for  at  være  hjælpemidlet.  Et 
friskere,  folkeligere  liv  i  lovgivningsarbejdet  og  en  større 
uafhængighed  hos  dommerne  synes  at  måtte  melde  sig  af 
sig  selv  som  de  naturlige  udveje;  at  man  blev  grebet  af  den 
illusion,  at  lægmænds  medvirkning  skulde  råde  bod  på  alt, 
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lå  dels  i,  at  man  havde  Englands  exempel  for  øje,  og  menne- 
skene ere  altid  mest  tilbøjelige  til  at  efterligne;  dels  lå  det 
i  hele  den  Bousseauske  paradoxe  betragtning  af  det  naturlige, 
ukunstlede  og  udannede  menneskes  fortrin  fremfor  det  fag- 
ligt uddannede  og  kultiverede  menneske.  I  lægmandsdom- 
stolene  vUde  folkets  genius  åbenbare  sig  og  vide  at  finde 
det  rette  med  større  sikkerhed  end  den  faglige  dommer. 

Det  er  imidlertid  en  stor  vildfarelse  at  tro,  at  det,  der 
bærer  og  har  båret  den  engelske  juryinstitution  oppe,  er 
dens  egenskab  som  et  organ,  hvorigennem  billighedens  krav 
og  den  i  folket  levende  retsbevidsthed  kan  skaffe  sig  et 
udtryk  i  modsætning  tU  den  strænge  bogstavret  eller  den 
formalistisk  spidsfindige  ret,  som  en  fagdommer  skulde  være 
tilbøjelig  til  at  bringe  til  anvendelse.  Vi  må  langt  snarere 
sige,  at  det  i  England  er  dommeren,  fagjuristen,  der  fører 
billigheden  ind  i  domskendelsen,  medens  juryen  står  som 
vogter  af  den  formelle  bogstavret.  Det  har  til  alle  tider  vel 
netop  været  det  engelske  folks  store 'styrke,  at  det  har  våget 
så  stærkt  over  bogstavretten,  så  ingen  fortolkning  har  kunnet 
fordreje  meningen  af  de  love,  hvorunder  det  levede;  det  har 
derfor  i  England  ikke  været  muligt  at  sammenblande  den 
dømmende  og  lovgivende  eller  lovændrende  virksomhed. 
Den  engelske  jury  er  på  det  strængeste  bundet  ved  lovens 
forskrifter;  den  har  kun  at  udtale  sig  om,  hvorvidt  de  kends- 
gæminger,  som  oplyses  for  retten,  ere  af  den  beskaffenhed, 
at  de  stemple  den  anklagede  som  skyldig  i  netop  den  hand- 
ling, som  anklagen  lyder  på.  Om  de  retlige  følger  af 
denne  kendelse,  har  juryen  ikke  at  udtale  sig;  det  bliver 
udelukkende  dommerens  sag,  og  han  har  magt  til  efter  om- 
stændighederne at  idømme  en  højere  eller  lavere  straf,  idet 
loven  kun  foreskriver  et  maximum,  hvortU  straffen  kan  gå, 
men  intet  minimum.  Ved  denne  dommerens  myndighed  til 
at  lade  billighedens  stemme  råde,  undgår  juryen  fristelsen 
til  af  sine  medlidende  følelser  at  lade  sig  bevæge  til  at  rokke 
ved  lovens  bogstav. 

Processen  indledes  ved,  at  en  stor  jury  udtaler  sig  om, 
hvorvidt  der  er  grund  til  at  rejse  anklage  eller  ikke.  Derpå 
udnævner  dommeren  den  dømmende  jury,  af  hvis  medlem- 
mer dog  parterne  indenfor  meget  vide  rammer  kunne  udskyde, 
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hvem  de  ikke  synes  om.  For  den  samlede  ret,  dommer  og 
jury,  foregår  dernæst  vidneførslen  mundtlig  og  offentUg,  og 
aktor  og  defensor  kunne  krydsforhøre  vidnerne.  Dommeren 
afgør,  hvilke  vidneudsagn  der  efter  lovens  forskrift  mi  anses 
for  utilstedelige  og  derfor  ikke  kunne  få  nogen  indflydelse 
på  domskendelsen.  Effcer  endt  vidneførsel  sammenfatter 
dommeren  i  et  foredrag,  hvad  der  er  oplyst,  præciserer  hvad 
anklagen  gik  ud  på  og  opfordrer  dernæst  juryen  til  at  udtale 
sig  om,  hvorvidt  det  oplyste  bekræfter  netop  denne  anklage 
Juryen  skal  da  fælde  sin  kendelse  enstemmig,  og  hvis  denne 
lyder  på  skyldig  fastsætter  dommeren  straffen*). 

Den  engelske  jurys  hele  betydning  og  funktion  forstås 
imidlertid  først,  når  man  ser  hen  til  dens  oprindelse*). 
Juryen  er  oprindelig  vidnerne  selv,  svarende  til  de  gamle 
danske  nævn,  der  svor  på,  hvad  de  selv  vidste  om  sagen. 
Om  kendsgæminger,  som  man  har  iagttaget,  kan  der  ikke 
findes  strid,  og  derfor  måtte  det  vidne,  som  svor  på  noget 
andet,  end  de  andre  vidner,  være  meneder,  og  var  han  det 
ikke,  så  var  de  andre  det.  Derfra  skriver  sig  bestemmelsen 
om  enstemmighed.  I  tidens  løb  er  juryen  blevet  den  kreds 
af  mænd,  som  om  de  end  ikke  selv  have  set,  hvad  der  er 
foregået,  dog  have  erhværvet  sig  en  så  fyldig  viden  derom, 
at  det  er,  som  om  de  selv  havde  set  det.  Dette  er  efter  vor 
anskuelse  hovedpunktet  i  den  engelske  jury;  den  er  fremdeles 
i  sit  væsen  det  retsgyldige  vidne,  der  oplyser  kendsgæmingen. 
Derved  bliver  det  muligt  at  erkende,  at  juryens  betydning 
i  den  engelske  retspleje  ikke  har  været  at  indføre  folkets 
levende  retsbevidsthed  i  dommen,  men  derimod  at  bevare 
rettergangens  offentlige  og  mundtlige  karakter.  Netop  denne 
begrænsning  af  juryens  virksomhed  har  været  betingelsen 
for  dens  fortsatte  beståen.  Men  at  denne  begrænsning  har 
kunnet  opretholdes,  og  juryen  unddrages  enhver  fristelse  til 
at  gribe  ind  i  selve  dommen  ved  f.  ex.  at  kende  uskyldig, 
hvor  al  tvivl  om  skyld  efter  loven  var  udelukket,  medens 
den  offentlige  mening  måske  kunde  fælde  en  anden  moralsk 
dom,    det   kan  kun   forklares   ud  fra  det  tillidsforhold,    som 

*)  En   fortræffelig  skildring  af  den  engelske  jury  findes  i  Ernst 
Møllers  skrift:  Nævningeretter  1892. 

«)  Smlgn.  Forsyth:  Hist  of  Trial  by  Jury.     1852. 
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har  bestået  imellem  jury  og  dommer.  I  England  er  jury  og 
dommer  ikke  to  modsætninger,  der  skulle  kontrollere  og  pa- 
ralysere hinanden,  men  to  værkfæller,  der  i  fællesskab  løse 
hver  sin  del  af  en  dem  betroet  opgave.  Men  dette  tillids- 
forhold har  sine  historiske  forudsætninger  og  kan  ikke  uden 
videre  fremkaldes  i  lande,  som  have  en  ganske  anden  hi- 
storisk fortid^).    Den   engelske  dommer  er  ikke   en  bureau- 


*)  Vi  anføre  Gneist's  fortræflFehge  skildring:    „In   den  Friedens- 
richtem    war    das   Element    der  Gemeindegenossenschafb   und 

Nachbarschaft   gewahrt Das   Friedensrichteramt   wird 

zmn  Hauptorgan  der  gesammten  inneren  Landesverwaltung, 
nimmt  alle  wichtigeren  Straf-  und  Polizeiftinctionen  des  alten 
Sheriffamts  in  sich  auf,  verdrångt  die  alten  courts  leets  und 
die  Reste  der  mittelalterlichen  Gutspolizei  und  wird  damit  das 
leitende  Organ  des  selfgovernment,  dem  sich  alle  anderen 
Organe  analog  und  ergånzend  anschliessen  und  unterordnen. 
Die  polizeiliche  Thåtigkeit  wird  immer  specieller  dureh  Gesetz 
normirt,  die  polizeilichen  Pflichten  der  Unterthanen  und  der 
Unterbeamten  werden  gesetzlich  formulirt  und  unter  eine  Reihe 
von  Ordnungsstrafen  gesteilt.  Das  Verwaltungsdecemat  erhålt 
durch  die  Praxis  und  Gesetzgebung  die  Form  schriftlicher 
ord  er  8  und  conviotions  mit  den  dazugehorenden  Decreten, 
warrants  und  precepts.  Wåhrend  auf  dem  Continent  die 
Entscheidung  slxeitiger  Verwaltungsfragen  aUmåhlich  immer 
formloser  mit  der  laufenden  Verwaltung  zusammenfliesst,  er- 
hålt es  in  England  inuner  formeller  die  Gestaltung  einer  „Ju- 
risdiction'*.  Wåhrend  auf  dem  Continent  die  Verwaltung  durch 
Berufsbeamte  die  aUmåhhge  Trennung  von  Justiz  und  Verwal- 
tung zur  Nothwendigkeit  machte,  so  war  in  dem  Ehrenamt  der 
Friedensrichter  kein  Grund  vorhanden,  die  urspningliche  Ver- 
bindung  von  Strafiichteramt  und  Polizeiverwaltung  zu  lo^en- 
Der  Friedensrichter  stand  der  ortlichen  Polizeiverwaltung  nahe 
genug,  lun  die  Bediirfiiisse  und  Voraussetzungen  eines  Polizei- 
acts  zu  prlifen.  Er  stand  mitten  im  burgerlichen  Leben,  um 
sich  von  bureaukratischer  Einseitigkeit  frei  zu  halten.  Er  be- 
sass  andererseits  die  volle  Unabhångigkeit  des  Richteramts 
durch  seinem  Besitz  und  ebenso  die  Ståndigkeit  des  Richter- 
amts, da  der  Ehrenbeamte  nicht  nach  Parteiriicksichten  ent- 
lassen  werden  kann.  .  .  .  Die  leichte  Zugångligkeit  des  Amts 
in  Folge  der  grossen  Zahl  der  ernannten  Friedensrichter,  die 
Bequemlichkeit  der  Wahl  unter  benachbarten  Friedensrichtem, 
die  gewohnheitsmåssige  Oeffentlichkeit  der  friedensrichterlichen 
Proceduren  und  der  collegialische  Geist,  der  sich  aus  der 
Stetigkeit  des  Amts  und  dem  gewohnheitsmåssigen  Zusammen- 
wirken  in  General-  und  Specialsessionen  hildet,  machen  es 
zu   einem  ebenso  wirksamen  als  populåren  Organ  der  inneren 
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kratisk  embedsmand,  som  let  bliver  afhængig  af  statsmagten, 
men  er  i  alt  væsenligt  knyttet  til  den  kreds,  indenfor  hvilken 
han  virker.  Særlig  gælder  dette  fredsdommerne.  For  de  andre 
dommeres  vedkommende  har  man  en  sikkerhed  deri,  at  de 
tages  af  advokatstanden  og  kunne  afskediges  efter  indstilling 
af  begge  parlamentets  afdelinger.  Den  ed,  de  aflægge,  inde- 
holder, at  de  skulle  dømme  ret,  selv  om  kongen  befaler  dem 
det  modsatte^).  Ved  den  samvirkende  indflydelse  af  alle 
disse  forhold  har  den  engelske  rettergang  fået  sin  særlige 
karakter,  der  består  i,  at  den  bæres  oppe  af  omsorgen  for, 
at  ingen  uskyldig  skal  blive  dømt.  Hellere  må  den  skyldige 
slippe  fri.  Juryinstitutionen  har  i  denne  helhed  af  sam- 
virkende elementer  særlig  spillet  den  rolle,  at  bevare  pro- 
cessens mundtlige  og  offentlige  karakter  og  at  opretholde 
anklage-  og  indicieprincipet  med  udelukkelse  af  ethvert  in- 
kvisitorisk princip. 

Det  vil  nu  let  forstås,  at  det  i  det  mindste  bliver  tvivl- 
somt, om  man  ved  at  udtage  juryinstitutionen  for  sig  og 
indføre  den  i  en  retsordning,  der  forøvrigt  er  bygget  på  helt 
andre  forudsætninger,  kan  nå  noget  gunstigt  resultat.  Jury- 
ens funktion  er  på  fastlandet  en  helt  anden  end  i  England; 
den  står  som  dommerens  modvægt,  som  hans  kontrol,  som 
den  årvågne  vogter  af  billighedens  og  den  folkelige  retsbe- 
vidstheds krav  overfor  fagjuristens  spidsfindige  og  skematiske 
betragtning.  Man  har  på  fastlandet  ikke  kunnet  bekvemme 
sig  til  helt  igennem  at  efterligne  den  engelske  retsordning, 
fordi  man  på  fastlandet  fremdeles,  hvor  meget  man  end  har 
ønsket  at  beskytte  individet  mod  samfundsmagtens  overgreb. 


Staatsverwaltung.  Ein  Vorzug  ist  es  auch,  dass  es  der  Schwer- 
punkt  der  VerwalttiDg  sogleich  in  die  Localbehorden  erster 
Instanz  legt,  mit  allen  Garantien,  welche  das  Einzelrichteramt 
durch  strenge  Formen,  durch  Zuziehung  eines  Gerichtsschreibers, 
durch  offentliche  contradictorische  Verhandlung  darbieten  kann. 
.  .  .  Die  Verbindung  polizeilicher  und  gerichthcher  Functionen 
in  denselben  Personen  in  England  fiihrt  den  Erfolg  herbei, 
der  gesammten  Polizeiverwaltung  die  Formen  und  aUmåhlich 
auch  die  Garantien  der  Gerichtsverwaltung  zu  geben.  Gneist: 
Das  engHsche  Verwaltungsrecht  der  Gegenwart.  3.  Aufl.  1883 
pag.  257,  260,  257—58. 

*)  Gneist:  anf.  sted  pag.  973,  974. 
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dog  lader  sig  lede  mere  af  tanken  på,  at  forbrydelsen  med 
sikkerhed  kan  rammes  og  mindre  af  frygten  for  at  træde  en 
uskyldig  for  nær.  Man  har  hverken  kunnet  bekvemme  sig 
til  at  bryde  med  det  inkvisitoriske  princip,  eller  til  at  indføre 
fald  ofiFentlighed  i  vidneførelsen.  Den  hemmelige  forunder- 
søgelse spiller  fremdeles  en  uhyre  rolle;  og  juryen  bliver 
derfor  ikke  et  slags  institut  for  vidnesigtelse,  men  en  slags 
skønner  over,  hvor  megen  skyld  den  gennem  rettens  under- 
søgelser konstaterede  gæming  bør  pådrage  sin  ophavsmand. 
Heri  rummes  der  en  betydelig  fare,  og  der  løfter  sig  bestan- 
dig stærkere  stemmer  imod  juryen.  I  Frankring  måtte  man 
1832  give  juryen  ret  til  at  udtale  sig  om,  hvorvidt  der  findes 
formildende  omstændigheder,  for  på  den  måde  at  undgå  de 
hyppige  grundløse  frikendelser^).  Dommeren  har  ikke  som 
i  England  en  omfattende  ret  tU  at  fastsætte  straffens  størrelse 
indenfor  et  vist  maximum;  både  en  maximums  og  mini- 
mums grænse  er  ham  foreskreven,  og  han  kan  således  ikke 
som  sin  engelske  kollega  stå  som  organet  for  billighedsrettens 
krav.  Denne  binden  af  dommeren  er  atter  et  karakteristisk 
udslag  af  iveren  for  at  sikre  sig,  at  forbryderen  får  sin  for- 
tjente straf,  man  er  bange  for,  at  han  skal  slippe  for  mildt, 
hvis  man  her  giver  dommeren  for  stor  myndighed.  Men 
billighedens  krav  bane  sig  altid  deres  vej  til  sidst,  og  så 
bliver  juryen  som  den,  der  har  mindst  modstandskraft,  fordi 
den  er  bundet  af  de  færreste  regler,  det  organ,  hvorigennem 
billigheden  skafiFer  sig  udtryk.  Men  dertil  egner  juryen  sig 
ikke;  thi  er  dens  juridiske  opgave  blot  denne  at  udtale  sig 
om  kendsgæminger,  så  kan  det  kun  virke  ødelæggende  for 
retsbevidstheden,  hvis  den  ud  fra  billighedens  såkaldte  højere 
hensyn  gør  sig  skyldig  i  vitterlig  løgn.  Juryens  styrke,  siger 
Tarde,  består  ene  og  alene  i  vanskeligheden  ved  at  erstatte  den. 
Ved  den  løshed  i  retsplejen,  den  har  bevirket,  den  aftagende 
frygt  for  donlfældelse,  den  har  fremkaldt,  har  den  været  årsag 
til  mange  forbrydelser  og  har  gjort  samfundet  mere  skade  end 
i  sin  tid  torturen^).     Og  dertil  kommer,  at  den  billighed,  som 


*)  Mittermaier :  Die  Miindlichkeit,  das  Anklageprincip,  die  Oeffent- 
lichkeit  und  das  Geschwomengericht  etc.,  1845,  pag.  56. 

^j  Tarde:  La  philosophie  pénale,  2.  Ed.  pag.  449,  448. 
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en  jury  kan  repræsentere,  bliver  en  stemningens  og  tilfæl- 
dighedens billighed.    I   dag   sidde  mænd   af  en  karakter,    i 
morgen  mænd  af  en   anden  karakter  i  juryen;    deres   skøn 
over  ganske  analoge  handlingers  moralske  skyldværdi  bliver 
ganske  forskællig.     Selv  om  man  vilde  gå  ud  fra,    at  der  i 
al  fald  dannede  sig  et  vist  gennemsnit  af  moralsk  vurdering, 
som  repræsenterede  det  store  samfunds  betragtning,  vilde  det 
ikke  kunne  siges  altid  at  være  en  vinding.     Det  er  dog  vel 
så,    at   den   moralske  vurdering,    som    domstolens   kendelser 
præges  af,  skal  stå  på  højde  med  og  kunne  være  en  vejviser 
for    den   moralvurdering,    som    de    bedste   i    staten    hylder. 
Målet  er  ingenlunde  at  gøre  domstolene  til  et  spejlbillede  af 
den  ene  eller  anden  folkeklasses  eller  det  store  folks  moralske 
standpunkt.     Og  det  er  kun,   fordi   man   er  gået  ud   fra,   at 
den  rigtigste,  mest  fremskredne  og  humaneste  moral  snarere 
findes  hos  det  store  folk  som  masse  end  hos  denne  eller  hin 
bestemte  stand,  at  man  i  juryen  har  set  det  hensigtsmæssige 
middel  til  at  humanisere  retskendelsen.    Men  i  virkeligheden 
forholder  det  sig  ofte  anderledes,  idet  fagdommeren  jævnlig, 
ja  vi  kunne  vel  sige  normalt,   i  kraft  af  sin  større  dannelse 
og  erfaring  vil  repræsentere  en  mildere  og  menneskeligere 
vurdering   end   den  praktiske    mand^).     Også   den    engelske 
jury  kan  fælde  domme,    som  kunne  synes  meningsløse,    som 
f.  ex.  N.  N.  blev  anklaget  for  indbrud,  men  frifandtes,   fordi 
det   viste   sig,    at   han    ikke    var   kommet  ind  i  huset;    han 
blev  så  på  ny  anklaget   for  forsøg   på  indbrud,   men  da  det 
imidlertid  oplystes,  at  han  var  kommet  ind  i  huset,  frifandtes 
han  atter,   fordi   han  altså  havde  gjort  virkeligt  indbrud  og 


*)  Le  jury,  étant  plus  ignorant,  est  surtout  Techo  de  Topioion 
déja  faite,  déja  assise  dans  les  préjugés  populaires;  la  magi- 
strature,  étant  plus  éclairée,  refléterait  d'avantage  l'opinion  en 
train  de  se  faire.  On  peut  étre  assuré  que  si  au  XVIII  siécle, 
en  France,  les  crimes  avaient  été  soumis  au  verdict  des  jurés 
et  non  å  Tarrét  des  conseillers  auz  Parlaments,  teintés  en 
general  du  sentimentalisme  on  du  „philosophisme"  å  la  mode 
les  executions  capitales  et  les  tortures  atroces  eussent  été 
bien  plus  prodiguées.  Tarde :  anf.  sted  pag.  452  anm.  Smlgn. 
hans  Criminalité  comp.  pag.  105 — 109.  I  kriminalsager  har 
juryen,  siger  han,  virket  skadelig,  i  handelssager  har  den  gjort 
nytte,  i  idmindelige  civilsager  har  den  været  uden  betydning. 

SUrcke:  SamyittighedsliTet.  21 
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ikke  blot  forsøg  derpå.  Men  en  sådan  doms  meningsløshed 
Ugger  ene  og  alene  i  dens  for  store  formalisme.  De  uheldige 
d?mme,  som  fastlandets  jury  har  fældet,  have  derimod  en 
anden  karakter,  idet  dommen  her  motiveres  af  skæve  re- 
flexioner.  I  bedste  tilfælde,  siger  Lauhn,  bevirker  lægmands- 
elementet  i  domstolen,  enten  det  nu  kommer  frem  mider 
form  af  en  juiy  eUer  i  den  mere  blandede  form  som  SchøflFen, 
kun  tidsspilde^).  Hvad  der  opretholder  juryen,  er  kun 
frygten  for,  at  hvis  den  forsvinder,  skal  hele  rettergangen 
atter  falde  i  hænderne  på  dommere,  der  som  embedsmænd 
føle  sig  afhængige  af  den  statsmagt,  der  råder  for  deres 
avancement  og  timelige  velfærd,  og  endvidere  frygten  for 
at  den  mundtlighed  og  oflFentlighed  i  processen,  som  en  juiy 
altid  vil  nødvendiggøre,  atter  skal  forsvinde.  Vi  antage,  at 
et  af  to  vil  ske,  enten  vil  det  princip,  som  ligger  bag  juryen, 
nemlig  omsorgen  for,  at  ingen  uskyldig  bliver  straffet,  trænge 
mere  igennem  og  medføre  en  omdannelse  af  den  faglige 
dommerstand  efter  engelsk  mønster,  eller  også  vil  det  princip. 


^)  A.  V.  Lauhn:  Einfuhrung  der  SchdffeDgerichte  1873,  pag.  19. 
Som  exempel  på  lægmand sdomme  skal  her  blot  anføres  et: 
Ein  Mann  war  des  Mordes  angeklagt,  weil  er  seine  Frau  in 
einem  kleinen  Holze  mit  einem  Stricke  stranguliert.  Er  lebte 
mit  einer  anderen  Person  in  wilder  Bhe  und  hatte  wiederholt 
seine  Frau  an  entlegene  Orte  bestellt,  um  sie  dort  umzubringen. 
Zn  dem  Ende  hatte  er  einen  S  trick  gekauft,  14  Tage  bei  sich 
gefiihrt,  aber  mehrere  Male  seine  Frau  vergebUch  gesucht,  bis 
sie  endhch,  der  Bestellung  folgend,  im  kleinen  Holze  sich  ein- 
fand,  und  er  die  That  voUiuhrte.  Sein  vollstandiges,  in  der 
Voruntersuchung  abgelegtes  GeståndnisA,  das  tiberall  sonst  be- 
statigt  war,  wiederrief  er  im  Audienztermine.  Die  Geschwomen 
vemeinten  die  Ueberlegung  und  warum?  Weil:  a)  in  einem 
so  kleinen  Holze  kein  Mensch  einen  Mord  begehen  konne,  b) 
weil  es  eine  uniiberlegte  That  sei,  wenn  ein  Mann  seine  Frau 
umbringe,  c)  weil  bei  Bejahung  der  Ueberlegung  der  Ange- 
klagte  vom  Tode  nicht  zu  retten,  bei  Vemeinung  aber  Zucht- 
hausstrafe  erhalte  und  dem  Staate  jåhrlich  noch  so  und  so  viel 
verdiene.  Anf.  sted  pag.  13.  £.ent  sindssvagt  er  et  af  Tarde 
(La  philosophie  penale  pag.  443  anm.)  anført  exempel:  „Je 
tiens  du  chef  d*un  jury  ce  renseignement  que,  dans  une  affaire 
tres  grave,  sur  7  oui  Tun  était  écrit  voui,  ou  crut  devoir 
voter  de  nouveau :  il  ny  eut  plus  alors  que  6  oui,  Tauteur  du 
voui  ayant  écrit  non  parceque  l'orthographe  de  non  mais  point 
celle  de  oui,  lui  était  connu. 
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der  hidtil  har  været  herskende  på  fastlandet  og  endnu  den 
dag  i  dag  er  det  i  folkestemningerne  og  i  enhver  vurdering 
af,  om  et  lands  retspleje  fungerer  tUfredstnilende  eller  ikke, 
nemlig  principet  om  sikkerheden  for,  at  den  skyldige  får  sin 
fortjente  straf,  bevare  sit  herredømme  og  medføre  enten  en 
fuldstændig  ophævelse  af*  juryerne  eller  i  al  fald  en  meget 
væsenlig  omdannelse  af  dem.  I  stedet  for  en,  jury  som  et, 
lægmandsråd,  der  sidder  som  organ  for  den  folkelige  rets- 
bevidsthed, vil  man  have  brug  for  et  koUegium  af  sagkyndige 
uafhængige  mænd,  der  kunne  skønne  over  hele  det  indvik- 
lede materiale,  som  i  vore  dage  kræves  for  at  fastsætte  en 
persons  brødefuldhed.  Ikke  blot  det  rent  faktiske  spørgsmål, 
om  hvorvidt  den  anklagede  har  gjort  sig  skyldig  i  den 
handling,  han  sigtes  for,  men  også  det  speciellere  spørgsmål 
om  hans  tilregnelighed,  kræver  en  faglig  øvelse  og  uddannelse, 
som  en  jury  vanskelig  kan  være  i  besiddelse  af.  Et  kolle- 
gium af  retskyndige  og  lægekyndige  medlemmer,  der  ikke 
stå  i  noget  egenlig  embedsmandsforhold  tU  staten,  men 
komme  til  deres  stilling  gennem  en  særlig  fordannelse,  kunde 
rimeligvis  vise  sig  bedre  egnet  til  at  tilfredsstille  fastlandets 
krav  tU  retsplejen. 

Det  etiske  spørgsmål,  vi  må  fremhæve  som  liggende 
bag  ved  de  rent  praktiske  spørgsmål,  der  skulle  bestemme 
ordningen  af  domstolene,  er  dette:  Kan  der  træffes  noget 
valg  mellem  den  engelske  og  den  kontinentale  maxime  for 
retsplejen?  Der  kan  næppe  være  nogen  tvivl  om,  at  det  sam- 
fund, som  først  og  fremmest  har  opmærksomheden  henvendt 
på,  at  den  skyldige  straffes,  føler  sig  mindre  konsolideret 
end  det  samfund,  der  stiller  hensynet  til  at  værne  den  uskyl- 
dige mod  at  lide  straf  i  første  række.  Der  er  en  understrøm 
af  frygt  i  det  samfund,  som  særlig  finder  det  af  vigtighed, 
at  ingen  forbryder  undslipper.  Der  er  derimod  frejdighed 
og  tillid  på  bunden  af  det  samfund,  som  først  i  anden  række 
tænker  på  at  straffe.  Rent  abstrakt  set  kan  der  ikke  være 
nogen  tvivl  om,  at  dette  sidste  er  det  fuldkomneste.  Men 
om  der  i  et  samfund  skal  findes  en  understrøm  af  frygt  eller 
en  understrøm  af  frejdighed,  afhænger  ikke  af,  hvorledes  man 
ordner  domstolene.  Det  er  samfundets  hele  historiske  ud- 
viJding  i  dets  kamp  mod  'fremmede  eller  oprørske  provinser, 
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i  dets  kampe  mellem  stænder  og  enkelte  individer,  som  be- 
stemmer, hvad  man  kunde  kalde  nationens  gemyt.  England 
har  været  så  lykkeligt  fra  naturens  hånd  at  være  stillet  så- 
ledes, at  hvor  hæftige  kampe  der  end  har  raset  i  samfundet, 
så  have  de  dog  aldrig  haft  statens  sprængning  til  formål. 
Derimod  har  fastlandets  stater  både  i  ydre  og  indre  Qen- 
^der  fundet  en  stadig  trusel  mod  deres  beståen  og  enhed- 
med  hånden  på  sværdet  har  man  måttet  stå  vagt  og  spejde 
med  mistroiske  bUkke  efter  enhver  fjende,  som  kunde  vise 
sig.  I  disse  forhold  kan  den  ene  eller  anden  ordning  af 
retsplejen  ikke  bringe  nogen  forandring.  Her  gælder  det 
netop,  at  hvert  samfund  må  ordne  sin  retspleje  på  en  sådan 
måde,  at  den  under  dette  samfunds  ejendommelige  forhold 
kan  bidrage  så  meget  som  muligt  til  at  formindske  den 
understrøm  af  frygt,  som  altid  er  tegnet  på  en  ufuldkom- 
menhed. Vi  tro  ikke  på,  at  det  vil  være  muligt  i  fastlandets 
retspleje  at  betone  omsorgen  for,  at  ingen  uskyldig  rammes, 
som  det  første.  Ikke  alene  i  forbryderverdenen  virker  én 
uopdaget  og  ustraflFet  forbrydelse  mere  ansporende,  end  ti 
straffede  forbrydelser  virke  afskrækkende,  men  også  på  den 
hæderlige  befolkning  gør  det  et  større  indtryk,  når  de  rets- 
håndhævende myndigheder  vise  sig  ude!  af  stand  til  at  ramme 
en  forbrydelse.  Derimod  tro  vi  på,  at  frygten  for,  at  straffe- 
magten  skal  anvendes  af  magthaverne  på  uretfærdig  måde, 
mere  har  sit  udspring  i  den  forbindelse,  som  består  mellem 
den  dømmende  og  den  administrative  myndighed,  end  i 
domstolens  egen  ordning,  og  denne  frygt  kan  derfor  for- 
mindskes ved  at  reformere  den  administrative  ordning. 

10.  Medens  domstolens  opgave  kun  er  at  bedømme 
forbrydelsen,  som  den  foreligger,  og  gennem  dommen  karak- 
terisere det  forbryderske  individ,  må  den  pædagogiske  be- 
stræbelse, som  er  et  vigtigt  led  i  samfundets  bekæmpelse  af 
forbrydelsen,  søges  fyldestgjort  gennem  andre  midler.  Ad- 
ministrationen har  her  vigtige  opgaver,  som  dels  må  søges 
løste  overfor  det  enkelte  forbryderiske  individ  gennem  straf- 
fuldbyrdelsen,  dels  overfor  samfundet  i  det  hele  ved  en  for- 
bedring af  de  forhold,  der  særlig  begunstige  forbrydelsens 
tilblivelse.  Studiet  af  forbrydelsens  kilder,  dens  sammen- 
hæng både  med  den  individuelle  karakter  og  de  sociale  vil- 
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kår,  har  i  vore  dage  gjort  meget  betydelige  fremskridt;  man 
er  kun  endnu  ude  af  stand  til  at  anvise  den  praktiske  måde, 
hvorpå  denne  kundskab  skal  frugtbargøres. 

Strafifuldbyrdelsen  har  med  individet  at  gøre  og  får 
derfor  også  nærmest  at  regne  med  de  individuelle  kilder  til 
forbrydelsen.  Hvilken  behandling  der  egner  sig  bedst  for 
de  forskællige  karakterer,  kan  selvfølgelig  kun  erfaringen 
afgøre,  og  etiken  har  her  ingen  anden  anvisning  at  give  end 
den,  at  man  skal  følge  disse  erfaringer  og  ikke  tilskrive 
gammel  praxis  eller  vedtægt  nogen  betydning.  Men  der 
rejser  sig  dog  forskællige  vanskeligheder,  som  ikke  ere  af 
blot  praktisk  art,  men  hænge  sammen  med  selve  de  etiske 
principer.  S^.rafifuldbyrdelsen  er  nemlig  en  virksomhed,  der 
har  to  formål  at  opfylde,  og  det  er  ikke  altid  sagt,  at  disse 
kunne  realiseres  med  de  samme  midler  og  ad  de  samme  veje. 

På  den  ene  side  er  strafifuldbyrdelsen  den  bitre  alvor, 
som  ligger  i  den  fordømmelse,  som  den  forbryderiske  hånd- 
ling  har  draget  ned  over  forbryderens  hoved;  men  på  den 
anden  side  skal  den  stræbe  efter  at  forbedre  forbryderen-  og 
gengive  ham  til  samfundet.  Det  vil  nu  jævnlig  være  til- 
fældet, at  en  forbryder  er  et  forkomment,  forsømt  og  uud- 
viklet menneske,  som  vilde  kunne  genvindes  for  samfundet, 
hvis  han  fik  den  opdragelse,  som  hans  heldigere  stillede 
medborgere  have  fået.  En  alsidig  intellektuel  opdragelse 
og  en  belæring,  der  bæres  af  kærlig  omhu  og  agtelse,  har 
en  så  stor  betydning  for  vor  moralske  væxt,  at  det  om  enhver 
af  os  må  siges  at  være  tvivlsomt,  om  vi  uden  den  vilde  være 
blevne  retskafne  mennesker;  og  det  er  meget  få  naturer,  som 
ere  så  forbryderiske,  at  en  sådan  behandling  overhovedet  slet 
intet  spor  afsætter  i  dem.  For  så  vidt  vilde  strafifuldbyrdel- 
sen gå  sikrest  frem  mod  sit  mål,  hvis  man  kunde  underkaste 
forbryderen  en  sådan  opdragelse.  Men  herimod  stiller  der 
sig  to  vanskeligheder.  Den  ene  er  af  mindre  teoretisk  be- 
tydning, idet  den  mere  har  sit  udspring  i  vore  samfunds 
ufuldkommenhed  og  den  gennemsnitlig  korte  fængselstid  end 
i  selve  strafiFens  etiske  principer.  Det  vilde  være  ganske 
urigtigt,  hvis  samfundet  sørgede  for  at  skaffe  forbryderen 
den  opdragelse,  han  ikke  kunde  opnå,  så  længe  han  var  et 
hæderligt  menneske.    Så  længe  samfundet  ikke  anerkender 
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eller  ikke  opfylder  sin  forpligtelse  til  at  skaffe  enhver  et 
vist  mål  af  kundskaber  og  moralsk  opdragelse,  er  det  et 
farligt  skråplan  at  komme  ind  på  at  give  den  fangne  for- 
bryder disse  goder.  Er  der  noget,  som  undergraver  rets- 
sikkerheden i  et  samfund,  så  er  det  forestillingen  om,  at  det 
lønner  sig  at  være  forbryder.  Der  er  aUerede  i  fængsels- 
livets  betryggede  materielle  tilværelse  en  fare,  som  ikke  kan 
undervurderes,  når  man  ser,  hvor  hyppige  de  tUfælde  er, 
hvor  personer  begå  småforseelser  for  at  blive  fængslede. 
Hvor  den  retskafne  mand  kan  løbe  den  risiko  at  stå  blottet 
for  alt  og  sulte  ihjæl,  medens  den,  der  forbryder  sig  mod 
samfundet,  får  bolig  og  varme,  klæder  og  føde,  der  er  der 
en  fristelse  til  forbrydelsen,  som  straffuldbyrdelsen  selv 
skaber.  Ethvert  forslag  om  at  fjæme  denne  fristelse  ved  at 
lade  fangerne  lide  nød  i  fængslet  vilde  med  rette  blive  af- 
vist som  barbarisk,  idet  der  er  stor  forskæl  på  den  nød,  som 
livets  skæbner  bringe  med  sig,  og  den,  som  man  tvinger 
sådanne  personer  ind  i,  hvem  man  har  berøvet  deres  hancQe- 
frihed.  Der  synes  kun  at  være  den  vej  at  gå  for  samfundet, 
at  drage  omsorg  for,  at  den  retskafne  mand  som  en  ret  er- 
hværver  adkomst  til  existensbetingelser,  der  ere  mindst  lige 
så  gode  som  dem,  man  af  humanitetsfølelse  som  en  nåde 
byder  den  forbryderiske  person.  Og  i  langt  højere  grad  må 
dette  gælde  om  de  videre  goder,  som  man  gennem  straffuld- 
byrdelsen søger  at  give  forbryderen  i  en  bedre  intellektuel 
opdragelse.  Straffuldbyrdelsen  må,  idet  den  tilstræber  at 
forbedre  forbryderen,  tage  hensyn  til  de  forhold,  som  findes 
i  samfundet  udenfor  fængslet.  Den  må  mindre  lade  sig  lede 
af,  hvad  der  overfor  denne  enkelte  forbryder  kunde  formodes 
at  være  det  sikreste  middel  til  at  genvinde  ham  for  sam- 
fundet, end  af  hensynet  til,  hvad  der  i  det  givne  samfund 
viser  sig  at  være  de  minimale  forhold,  under  hvilke  en  ret- 
skaffen livsvandel  bliver  mulig.  Men  derved  indsnævres 
straffuldbyrdelsens  pædagogiske  virksomhed  betydelig;  den 
bliver  mere  en  formaning,  en  fast  fordring  til  individet,  at 
han  skal  forstå,  at  han  bør  leve  retskaffent,  end  et  arbejde 
for  at  tilvejebringe  de  forudsætninger,  under  hvilke  et  ret- 
skaffent liv  bliver  denne  særlige  karakter  en  naturlig  tiug. 
Dermed  stå  vi  ved  den  anden  vanskelighed,    som  straf- 
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fuldbyrdelsens  pædagogiske  formål  støder  på,  og  som  er  af 
principiel  betydning.  Straffuldbyrdelsen  må  være  udtrykket 
for  dommens  karakteristik  af  personen  som  forbryder;  og 
kan  dette  forenes  med  bestræbelsen  efter  at  forbedre  ham? 
Hvis  man  opfatter  straffen  som  soning  i  den  forstand,  at 
straflidelsen  er  den  betaling,  som  forbryderen  må  erlægge 
for  sin  forseelse,  så  må  maji  anse  forbryderen  for  at  være 
kvit  med  samfundet,  når  han  har  udstået  sin  straf.  Praktisk 
er  dette  nu  ingenlunde  tilfældet;  samfundet  nærer  en  dyb 
mistillid  til  den,  som  kommer  ud  fra  fængslet,  og  har  i  sin 
optræden  overfor  ham  mere  øje  for  den  stempling,  som  dom- 
fældelsen har  givet  ham,  end  for  den  soning,  som  han  ved 
at  udstå  sin  straf  har  erlagt.  Og  dette  er  ikke  urigtigt  af 
samfundet;  det  er  ganske  ubeføjet,  når  man  jævnlig  hører 
d®^  Siort  gældende,  at  samfundet  optræder  for  hårdt  mod 
den  løsladte  forbryder  og  derved  lettelig  støder  ham  tilbage 
i  forbrydelsen.  Straffen  er  kun  karakteristik  af  forbryderen 
og  ikke  soning  i  betydning  af  udsoning.  Udsoning  med 
samfundet  når  forbryderen  først  ved  at  give  sikkerhed  for 
at  være  blevet  et  retskaffent  menneske;  og  på  denne  ud- 
soning kan  han  først  begynde,  når  han  genoptager  sit  liv  i 
samfundet.  Det,  han  efter  udstået  straf  erhværver  ret  til,  er 
ikke  at  modtages  af  samfundet  som  den,  der  har  rehabiliteret 
sig,  men  derimod  at  have  lov  til  at  begynde  at  arbejde  på 
at  genvinde  sine  medborgeres  agtelse.  Straffuldbyrdelsen 
må  derfor  i  sine  pædagogiske  bestræbelser  ledes  af  denne 
forestilling,  at  det  gælder  at  få  forbryderen  til  at  forstå  sit 
brud  med  samfundet,  forstå,  at  når  han  har  udstået  straffen, 
er  ikke  alt  skrevet  i  glemmebogen,  men  at  så  begynder 
først  for  alvor  arbejdet  for  at  få  det  skrevet  i  glemmebogen. 
Det  er  ikke  nok,  at  man  lærer  ham  at  forstå  værdien  af 
andres  agtelse,  man  må  stadig  holde  ham  in  mente,  at  det 
netop  er  denne  agtelse,  han  har  forspildt.  Men  det  vil 
næppe  kunne  nægtes,  at  den  pædagogiske  opgave,  som  så- 
ledes sættes  straffuldbyrdelsen,  bliver  ret  vanskelig  at  løse. 
Thi  den  magt,  som  ude  i  livet  opdrageren  væsenlig  øser  sin 
indflydelse  af,  det  er  netop  magten  til  at  kunne  skænke 
eller  nægte  den  tilgivelse,  efter  hvilken  man  søger  at  vække 
sin  myndlings  længsel.    Men  fængselsembedsmændene  kunne 
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ikke  —  således  som  forholdene  ere  —  skænke  eller  nægte 
det  mindste  gran  af  den  samfundstilgivelse,  som  det  drejer 
sig  om  at  opnå.  Granske  ligefrem  indfinder  den  tanke  sig, 
om  det  var  muligt  at  lade  arbejdet  på  at  genvinde  sam- 
fundets agtelse  begynde  under  selve  straflFetiden,  så  straf- 
fuldbyrdelsen  for  en  væsenlig  del  kom  til  at  bestå  i  en  le- 
delse af  og  opsigt  med  forbryderens  livsførelse  ude  i  sam- 
fundet. Dette  vilde  indeholde  et  radikalt  brud  med  alt,  hvad 
der  hedder  fængselsvæsen,  og  i  stedet  for  nu  at  udmåle 
straffen  i  den  udstrækning  og  den  grad,  hvori  personen 
mister  sin  frihed  og  indespærres,  vilde  man  komme  til  at 
udmåle  den  i  den  udstrækning  og  den  grad,  hvori  personens 
færden  i  samfundet  blev  underkastet  kontrol  og  indblanding. 
Straffuldbyrdelsen  vilde  på  denne  måde  ikke  blot  imdgå  den 
fare,  at  måtte  svække  betoningen  af  personens  forbryderisk- 
hed for  at  opnå  at  få  ham  i  tale  og  sætte  sådanne  stem- 
ninger i  bevægelse,  som  kunde  give  ham  nye  og  bedre  mo- 
tiver, men  vilde  også  få  til  sin  rådighed  hele  det  uhyre 
væld  af  opdragende  indflydelser,  som  ligger  i  samfundslivet 
selv.  I  fængslet  er  individet  unddraget  alle  sociale  påvirk- 
ninger, og  for  opdragelsen  står  væsenlig  kun  de  individuelle 
forhold  til  rådighed ;  hvor  betydningsfulde  end  disse  ere,  kunne 
de  dog  netop  først  i  forbindelse  med  de  sociale  påvirkninger 
få  deres  fulde  virksomhed;  uden  disse  blive  de  ofte  sterile 
eller  få  kun  en  overfladisk  og  forbigående  indflydelse.  Om 
en  straffuldbyrdelse,  der  beror  på  opsigt  med  individet  ude 
i  samfundet  i  stedet  for  på  hans  løsrivelse  fra  dette,  praktisk 
kan  gennemføres  i  nogen  udstrækning,  kunne  vi  ikke  udtale 
nogen  mening  om.  Men  det  forekommer  os  ikke  at  kunne 
medføre  nogen  synderlig  større  fare  for  samfundet,  end  det 
nuværende  fængselssystem,  som  efter  visse  års  forløb  slipper 
den  domfældte  ud  igen  uden  nogen  virkelig  sikkerhed  for, 
at  han  er  blevet  bedre. 

Hvad  der  karakteriserer  vore  dages  forbryderverden,  er 
væsenlig  dette,  at  forbrydelsen  drives  som  erhværv.  Dette 
hænger  sammen  med  den  stigende  kultur  og  den  stigende 
nødvendighed  på  alle  områder  for,  at  en  virksomhed,  som  skal 
have  udsigt  til  at  lykkes,  må  organiseres  og  underkastes  den 
regulering,  som  overvejelse  og  systematisk  plan  medfører.    I 
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tidligere  tider  vare  lidenskabsforbrydelseme  de  hyppigste; 
dette  er  ikke  længere  tilfældet.  Forbrydelsen  trækker  sig 
mere  og  mere  sammen  i  de  store  stæder,  hvor  både  fristel- 
serne mangfoldiggøres,  og  muligheden  for  at  tro  p&  at  kunne 
nå  sit  m&l  ad  forbryderisk  vej  bliver  større ;  og  i  disse  stæder, 
hvor  den  enkelte  kan  synes  at  forsvinde  i  mængden,  så  han 
tænker,  det  er  umuligt  at  komme  ham  på  sporet,  hvor  han 
føler  sig  deklasseret,  uden  venner,  stødt  bort  fra  de  nydelser, 
andre  have  så  let  adgang  til,  der  hidses  hans  begær  og 
svækkes  hans  modstandskraft.  Og  har  han  først  begået  en 
forbrydelse  og  fået  stemplet  på  sig,  så  ser  han  en  ny  verden 
åbne  sig  for  ham;  forbrydernes  store  samfund  modtager  den 
forstødte,  en  ny  social  følelse  griber  ham,  og  han  begynder 
at  føle  sig  som  medlem  af  den  hær,  der  har  til  opgave  at 
hævne  samfundets  uret  overfor  de  små  og  dårligt  stillede. 
Forbrydelsen  bliver  ham  et  erhværv,  en  livsgæming,  han 
føler  sig  stolt  af.  At  det  er  mod  denne  forbrydelsens  orga- 
nisation, mod  deklasseringen  og  forbrydersamfundene,  at 
kampen  særlig  må  føres,  har  man  rundt  omkring  vel  forstået. 
Man  har  set,  i  hvor  høj  grad  de  gamle  fængsler  kunde  kaldes 
forbrydelsens  højskoler,  hvor  den,  der  for  første  gang  trådte 
indenfor  deres  mure,  mødte  kammerater,  som  optog  ham 
imellem  sig  og  lærte  ham  at  se  på  forbrydelsen  på  en  ny 
måde,  lærte  ham  forbrydelsen  som  kunst.  Grennem  celle- 
fængsel og  isolering  af  den  enkelte  forbryder,  har  man  for- 
søgt at  sprænge  disse  samfundsdannelser;  men  om  det  end 
har  hjulpet  noget,  har  det  ikke  været  nok;  thi  udenfor 
fængslet  bestå  disse  forbryderkammeratskaber  fremdeles,  uden 
at  det  er  lykkedes  samfundet  i  nogen  væsenlig  grad  at  finde 
midler  til  at  komme  dem  tillivs..  Vi  kunne  ikke  andet  end 
se  en  af  grundene  til  denne  samfundets  afmagt  i  den  om- 
stændighed, at  straflFuldbyrdelsen  søger  at  løse  sin  opgave 
indenfor  fængslet,  i  stedet  for  at  søge  at  løse  den  ved  at 
følge  den  domfældte  i  hans  liv  ude  i  samfundet,  både  hin- 
drende ham  i  at  forse  sig  på  ny  og  hindrende  ham  i  at 
komme  under  forbryderkammeratemes  indflydelse. 

StrafiFuldbyrdelsen  kan  imidlertid  kun  være  et  enkelt 
led  i  kampen  mod  forbrydelsen,  og  man  vil  ikke  kunne  vente 
særlig  store  resultater  af  den,  så  længe  de  årsager,  der  frem- 
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talde  forbrydelsen,  få  lov  til  at  virke  uhindret.  Det  sociale 
reformarbejde,  der  søger  at  Qæme  de  sociale  forhold,  hvori 
forbrydelsen  opstår,  må  være  samfundets  hovedopgave  i 
kampen  mod  forbrydelsen.  Men  af  hvad  art  bliver  dette 
reformarbejde?  At  søge  at  af  hjælpe  fattigdommen,  idet  man 
åbner  udveje  for  den  hæderlige  og  stræbsomme  mand  til  at 
tjene  sig  livets  ophold,  er  en  opgave,  som  samfundet  under 
sin  administation  af  erhværvslivet  ikke  kan  vise  fra  sig.  Vi 
have  ovenfor  set,  indenfor  hvilke  grænser  samfundet  har  den 
pligt  at  hjælpe  individet  i  hans  erhværvskamp.  Hvad  Vi  her 
må  gøre  gældende,  er,  at  hvor  vigtigt  dette  arbejde  end  er 
for  samfundets  trivsel  og  for  dets  moralske  udvikling,  så  kan 
det  dog  i  kampen  mod  forbrydelsen  kun  spille  en  sekundær 
rolle.  Det  er  ikke  miseren,  den  bitre  nøgne  nød,  fortvivlelsen 
over  livskampens  frugtesløshed,  som  i  vore  dage  er  den  vig- 
tigste kilde  tU  forbrydelser^  Vi  give  ganske  Tarde  ret,  når 
han  i  den  deklassering,  som  vor  moderne  kultur  fører  med 
sig,  ser  hovedkilderne  til  forbrydelsernes  væxt^). 

Det  er  desværre  en  sørgelig  kendsgæming,  at  forbry- 
delserne i  vort  århundrede  ere  voxede  i  en  foruroligende 
grad,  særlig  siden  1830.  Det  er  især  alle  slags  angreb  på 
fremmed  ejendom  og  sædelighedsforbrydelserne,  som  ere 
voxede  så  stærkt.  Samtidig  ere  også  i  overenssteramelse  her- 
med motiverne  til  andre,  arter  af  forbrydelse  undergåede  en 
svingning.  For  50  år  siden  var  således  kærlighed  i  13%  af 
tilfældene  årsag  til  mord,  forgiftning  og  ildspåsættelse;  nu 
er  kun  8^/o  af  disse  forbrydelser  udsprungne  af  dette  motiv. 
Begærlighed  var  for  50  år  siden  ligeledes  årsagen  til  13% 
af  disse  forbrydelser,  men  er  det  nu  om  stunder  i  22%  af 
tilfældene.  Dette  er  den  almindelige  sætning,  som  kriminal- 
statistiken  giver  os,  og  om  hvilken  vi  samle  hele  vor  op- 
mærksomhed. Forbryderiskheden  i  det  hele  er  steget,  særlig 
tyveri,  bedrageri,  kønslig  udsvævelse,  i  mindre  grad  steget 
eller  endogså  aftaget  er  vold  mod  personer.  I  de  mere  civih- 
serede  nordlige  stater  ere  tyverierne  hyppigst,  i  de  mindre 
civiliserede  sydlige  stater  ere  mord  og  vold  fremdeles  hyppige, 


^)  Criminalité  comparée  pag.  83  fF.     Philosophie  pénale,  pag.  109 
passim. 
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og  indenfor  hvert  enkelt  land  er  det  de  mest  afsides  og 
mindst  civiliserede  egne,  hvor  mord  og  vold  endnu  stå  lige 
med  eller  overgå  andre  forbrydelser.  Der  er  heri  skjult 
to  problemer;  det  ene  er:  hvorfor  er  forbrydelsen  med  kul- 
turen svinget  hen  i  andre  spor?  det  andet  er:  hvorfor  er  for- 
bryderiskheden i  det  hele  voxet? 

At  forbrydelsen  svinger  hen  i  andre  spor  med  den 
stigende  kultur,  er  i  virkeligheden  let  at  forstå.  Kulturen 
gør  livet  mere  bevidst,  svækker  instinkternes  umiddelbare 
herredømme  og  lader  det  enkelte  individ  langt  umiddelbarere 
føle  risikoen  ved  at  støde  sammen  med  samfundets  forskrifter. 
Selvstændighed  og  kraft  ere  egenskaber,  som  vurderes  højt 
i  primitive  samfund,  og  også  iblandt  os  have  de  en  umiddel- 
bar evne  til  at  imponere;  men  den  blinde  hensynsløshed 
vurderes  ikke  højt  i  kultursamfundet,  den  anses  for  tåbelighed 
og  karaktersvaghed,  beregningen  og  klogskaben  træde  i  stedet 
for  frem  som  det,  man  ærer.  Lidenskabsforbrydelsen  er  der- 
for i  kultiverede  samfund  både  mere  farlig  og  mere  tåbelig 
end  under  primitive  forhold  og  vil  af  den  grund  blive  mindre 
hyppig.  Ude  på  landet,  i  de  mindst  civiliserede  egne,  her- 
sker der  en  anden  oflFentlig  mening  end  inde  i  byerne;  volds- 
manden, den  hæftige  opbrusende*  brutale  natur  indgyder  ved 
siden  af  den  afsky,  hans  forbrydelse  vækker,  en  vis  respekt, 
fordi  den  personlige  kraft  anses  for  at  være  fortjenstfuld  hos 
den  hæderlige  mand;  men  i  byerne  roser  man  kun  den,  der 
smidig  forstår  at  bøje  sig  for  forholdene  og  vende  dem  til 
sin  fordel.  Det  er  andre  sjælelige  kræfter,  som  opdrættes 
hos  menneskene;  og  som  dette  influerer  på  livet  i  det  hele, 
vil  det  også  øve  sin  indflydelse  på  arten  af  de  forbrydelser, 
som  begås,  når  individet  føres  til  at  støde  sammen  med  sam- 
fundsordenen. Dertil  kommer  endvidere,  at  fristelsernes  art 
er  ganske  forskællig  under  primitivere  og  mere  civiliserede 
forhold;  hist  drejer  livet  sig  om  opfyldelsen  af  dette  eller 
hint  enkelte  begær,  som  fødes  i  sjælen  af  øjeblikkets  omstæn- 
digheder; her  derimod  drejer  det  sig  om  i  det  hele  at  skabe 
sig  en  position  og  at  gøre  karriere;  det  er  livets  totalitet, 
ikke  dets  enkelte  moment,  som  behersker  fantasien. 

Man  siger,  at  bylivet  hidser.  Denne  hidsen  består  i, 
at  der  bydes  en  mængde  nydelser  tilfals,   som  stå  åbne  for 
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den,  der  kan  betale,  men  trods  deres  rumlige  nærhed  ere 
milevidt  fra  den,  som  ingen  penge  h^r;  og  endvidere  består 
denne  hidsen  i,  at  livet  fåx  et  noget  andet  m&l,  end  det 
naturligt  har  under  mere  primitive  og  landlige  forhold.  Hele 
livets  gæming  får  mere  karakteren  af  at  være  en  higen  efter 
at  nå  et  eller  andet  mål,  der  som  en  Aladdins  lampe  gør  en 
til  herre  over  ubestemte  mængder  af  nydelse,  end  af  at  være 
en  rolig  og  stadig  fuldførelse  af  visse  bestemte  hværv. 
Bylivet  åbner  muligheden  for  karriere,  det  er  det  ubestemte 
nydelsens  mål,  hvortil  man  søger  de  tilfældige  veje.  Land- 
livet afstikker  derimod  på  en  ganske  anderledes  bestemt 
måde  de  rammer,  indenfor  hvilke  den  enkeltes  liv  skal  be- 
væge sig;  vejene,  han  skal  gå,  ere  givne;  hvor  langt  de  skulle 
kunne  føre  ham,  hvor  stor  velstand  og  udbytte,  han  skal 
kunne  få,  afhænger  først  og  fremmest  af,  hvor  dygtig  han 
bliver  i  sin  gæming;  hans  udsigter  beror  på  det  ihærdige 
arbejde,  der  skaber  formue  ved  at  lægge  skilling  til  skilling. 
Bylivet  derimod  leder  tanken  bort  fra  den  gæming,  man  har, 
for  at  dvæle  ved  det  mål,  som  elle  løbe  omkap  efter  at  nå; 
det  gælder  mindre  at  blive  så  dygtig  som  mulig  i  sit  fag  og 
så  se  tiden  an,  end  at  vælge  den  lukrativeste  gæming  og 
have  så  stort  held  som  muligt.  Mennesket  bliver  uroligt, 
slår  fra  det  ene  over  i  det  andet;  spekulationens,  lotterispillets 
fata  morgana  griber  ham  og  gennemtrænger  hans  daglige 
tilværelse.  Og  under  en  sådan  tilværelse  lever  man  samtidig 
midt  i  en  menneskehob,  i  hvilken  man  kun  kender  yderst 
få;  den  står  for  en,  som  havet  står  for  fiskeren,  skoven  for 
jægeren,  minen  for  bjærgarbejderen,  den  er  et  objekt,  man 
skal  bearbejde,  ikke  en  række  personer,  meUem  hvem  ens 
liv  henrinder.  Og  vil  man  gøre  sig  gældende  i  dette  sam- 
fund, vinde  opmærksomhed  og  indflydelse,  så  må  man  først 
og  fremmest  skaflFe  sig  rigdom:  har  man  først  den,  spørges 
der  kun  lidet  om,  hvorledes  man  har  fået  den ;  og  taber  man 
sin  formue,  så  synker  man  igen  ubønhørlig  tilbage  i  den 
store  ubekendthed  uden  hensyn  til,  om  man  har  bevaret  sin 
agtværdighed  eller  ikke. 

Under  disse  omstændigheder  bliver  forbrydelsen  midlet 
til  at  gøre  karriere,  til  uden  arbejde,  til  nu  strax  uden  de 
mange  lange  års  tålmodige  venten  og  forsagelse  at  skaffe  sig 
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de  nydelser,  som  ens  fantasi  drømmer  om;  og  forbrydelsen 
bliver  midlet  til  at  hindre  den  ruin,  hvormed  skæbnen  truer 
en.  Deklasseret  ved  at  stå  midt  i  et  samfund,  som  er  ens 
hjærte  fremmed,  uden  Udenskab  for  den  gæming,  man  røgter, 
men  brændende  af  begær  efter  det  velvære,  den  skal  bringe, 
har  man  ingen  moralsk  modstandskraft.  Man  føler  sig,  når 
første  gang  tanken  om  forbrydelse  dukker  frem  hos  en,  ikke 
som  en  undtagelse,  »der  gør  'andet,  end  hvad  alle  andre  gør. 
Rundt  omkring  ser  man  de  forskælligste  moralvurderinger 
gøre  sig  gældende,  traditioner  og  gammel  praxis  imderkastes 
en  opløsende  kritik,  individet  står  frit  overfor  valget  af  den 
vej,  som  fører  til  social  agtelse:  rigdom,  rigdom  alene  er 
dens  basis.  Bestandig  ser  man,  at  et  samfund  med  rivende 
fart  demoraliseres  ovenfra,  når  de  personer,  der  stå  i  sam- 
fundets midtpunkt,  ophøre  at  være  moralske  idealer,  når  den 
lære,  som  livet  blant  the  upper  then  thousand  giver,  er,  at 
nydelsen  er  livets  mål.  Hvem,  siger  man  da,  takker  N.  N. 
for,  at  han  er  en  retskaflfen  mand,  han  har  jo,  hvad  han 
behøver;  jeg,  som  kun  ved  et  heldigt  kup  kan  nå  frem  til 
livets  solskin,  kan  ikke  måles  med  samme  mål.  Vi  have 
altid  lettere  ved  at  få  øje  på  de  goder,  som  vor  nabo  besidder, 
end  på  de  savn,  som  han  bærer ;  vi  tro  hellere,  at  h{in  ingen 
længsel  har  følt  efter  det,  han  undlader  at  bemægtige  sig, 
end  at  han  forsager.  Og  således  danne  vi  os  den  forestilling, 
at  ingen  forsager,  men  at  vel  de  enkeltes  natur  kan  være 
forskællig;  men  hvorfor  skal  da  jeg  forsage,  hvorfor  skal  jeg 
ikke  forsøge  at  stille  den  hunger  efter  livet,  som  min  natur 
fremkalder  i  mig?  Og  ligesom  velstand,  den  sociale  position 
og  adgang  til  nydelser,  som  rigdom  giver,  bliver  målet,  man 
stræber  efter  selv  gennem  forbrydelser,  således  bliver  også 
frygten  for  på  ny  at  deklaseres,  at  se  sin  sociale  position 
forringet,  den  fristelse,  man  bukker  under  for;  man  griber 
forbrydelsen  som  sin  udvej.  Forbrydelsen  bliver  en  forret- 
ning, der  vælges  eller  vrages  efter  sin  fordelagtighed,  som 
enhver  anden.  Agtværdigheden  tinder  man  udelukkende  i 
det  held,  som  følger  en. 

Samfundslivets  stigende  kultur  er  på  engang  årsagen 
til,  at  forbrydelsen  skifter  karakter,  og  årsag  til,  at  den  voxer, 
så  længe  man  ikke  finder  midler  til  at  hæmme   den  deklas- 
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sermg,  som  livet  i  de  store  byer  fører  med  sig.  Det  er  p& 
dette  punkt,  det  sociale  reformarbejde  må  foregå.  Men  dette 
arbejde  må  mere  gå  ud  på  at  skabe  en  fast  tone  i  samfunds- 
livet, en  udpræget  forestilling  om  agtværdighedens  betydning 
for  den  sociale  position  end  på  at  forbedre  de  økonomiske 
betingelser.  Den  sociale  suggestion,  for  at  bruge  Tardes 
udtryk,  spiller  den  allerstørte  rolle  for  de  fleste  mennesker, 
der  få  deres  karakter  dannet  mindre  ved  egen  reflexion  og 
selvopdragelse  end  ved  instinktiv  efterligning  af  de  omgivel- 
ser, de  leve  under.  Enhver  løshed  og  usikkerhed  i  den 
sociale  suggestion  forøger  forbrydelsens  væxt;  enhver  ny  ret- 
ning i  den  skaber  en  ny  moralsk  atmosfære.  For  os  stiller 
det  sig,  som  om  det  ikke  kan  være  tvivlsomt,  at  det,  der 
trænges  til  i  vor  tid,  er  en  bekæmpelse  af  den  suggestion, 
som  livet  nu  om  stunder  fremkalder,  at  nydelse  er  livets  mål 
og  velstand  kUden  til  social  anseelse.  Midlet  til  at  bekæmpe 
denne  suggestion  er  at  gøre  adgangen  til  samfundets  store 
og  små  magtstillinger  og  tillidsposter  uafhængig  af  rigdom 
og  protektion.  Det  er  et  politisk  og  kun  i  mindre  grad  et 
økonomisk  reformarbejde,  som  bekæmpelsen  af  forbrydelsen 
udkræver.  Det  er  opfattelsen  af  samfundet  og  samfundets 
embedsmænd  i  deres  forhold  overfor  den  enkelte,  der  bedst 
måler  samfundsfølelsens  art  og  styrke,  og  sætter  os  istand 
til  at  forstå,  hvilke  slags  fristelser  særlig  dette  samfund 
rummer,  og  hvilken  modstandskraft  gennemsnitsmennesket 
vil  kunne  øse  af  sit  forhold  til  dette  samfund.  SelvfølgeUg 
forsømmer  enhver  styrelse  sin  pligt,  når  den  ikke  gør  alt  for 
at  forbedre  de  økonomiske  kår  i  samfundet  ved  at  udvikle 
erhværvslivet.  Men  vi  ønske  at  betone,  at  det  efter  vor 
mening  er  en  illusion  at  tro,  at  dette  arbejde  indtager  første 
linie  i  kampen  mod  forbrydelsen.  Tværtimod  kan  det  ske, 
at  man  ved  at  stille  denne  økonomiske  virksomhed  i  for- 
grunden bidrager  til  at  slå  den  forestilling  fast,  at  individet 
har  ret  tU  af  samfundet  at  kræve  et  vist  velvære.  Og  i 
denne  forestilling  ligger  en  af  forbrydelsens  allervigtigste 
kilder. 


Indhold. 
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Staten. 

1.  Samfundslivets  værdi  for  mennesket  beror  på  den 
retsbeskyttelse,  som  det  yder  ham,  d.  v.  s.  på  at  han  kan  give 
sig  i  kast  med  de  opgaver,  livet  ellers  stiller  ham,  uden  at 
han  behøver  at  frygte  for  andre  menneskers  vilkårlige  ind- 
greb. I  det  retsbeskyttede  samfund  ophøre  menneskenes  for- 
skellige foretagender  ikke  at  være  forbundne  med  risiko ;  de 
kræve  fremdeles  dygtighed  og  udholdenhed  for  at  føre  til  et 
heldigt  resultat;  men  de  vanskeligheder,  man  har  at  kæmpe 
med,  ere  sådanne,  som  Hgge  i  foretagendets  egen  natur,  d.  v.  s. 
i  ens  kendskab  til  de  forhold,  der  spille  med  ind,  og  de  love, 
fænomenerne  ere  undergivne.  Hvis  man  bedømmer  forholdene 
galt  og  griber  til  midler,  der  ikke  ere  hensigtsmæssige  under 
de  givne  omstændigheder,  så  opnår  man  ikke,  hvad  man 
ønsker.  Derimod  er  man  i  det  retsbeskyttede  samfund  fri 
for  at  regne  med  de  uberegnelige  indgreb,  som  andre  menne- 
skers lunefulde  indskydelser  kunne  fremkalde.  Og  jo  mere 
man  således  kan  samle  al  sin  opmærksomhed  om  det  fore- 
tagende, man  giver  sig  i  kast  med,  desto  mere  udsigt  har 
man  også  til  at  gennemføre  det,  og  desto  flere  og  desto  van- 
skeligere opgaver  kan  man  efterhånden  stiUe  sig.  Med  rets- 
beskyttelsens sikkerhed  voxer  muligheden  for  en  udvikling 
af  erhværvslivet. 

Men  det  kan  tilsyneladende  også  ske,  at  retsbeskyttel- 
sen og  erhværvslivets  udvikling  komme  til  at  stå  fjendtlige 
overfor  hinanden.     Bestående  retsforestillinger  kunne   stille 
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sig  hindrende  i  vejen  for  den  enkeltes  udsigt  til  erhværv  og 
for  hele  samfundsklassers  udsigt  til  at  åbne  sig  nye  erhværvs- 
kilder.     En  videre  udvikling  af  erhværvslivet  kan  ogsi  mode 
en  hindring  i  de  hidtil  bestående  former  for  erhværv,  som  da 
må  omdannes  enten  lidt  efter  lidt  ved   en  række   ubevidste 
småforandringer  eUer  raskere  og  bestemtere  ved  bevidste  om- 
dannelser.   De   vanskeligheder,    som    en   sådan   omdannelse 
kan   støde   på,    fordobles   imidlertid  mange  gange,    hvis  der 
tillige  kræves  en  omdannelse  af,    hvad  man  hidtil  har  anset 
for  ret;  og  den  må  i  det  hele  anses  for  at  være  umulig,  hvis 
den  er  af  en    sådan   natur,   at  den  vilde  røre  ved  hele  rets- 
tilstandens grundvold.    Her  gælder  det:  intet  erhværvsliv  er 
muligt,    hvis    der    ingen   fast  retsorden  findes.    Men  det  er 
således  for  erhværvslivets  skyld  og  ikke  for  selve  retsordenens 
egen  skyld,    at  denne  må  bevares.     Retsbeskyttelse  er  kun 
beskyttelse  mod  det  vilkårlige   og  uberegnelige   (vold,  over- 
last, bedrag,  rov  o.  s.  v.),   som  gennem  den   frygt  for  liv  og 
ejendom,  de  indgyde,  hindre  den  rolige  og  trygge  hengivelse 
til  ens  beskæftigelser.    Retsbeskyttelsen  er  altid  midlet,  målet 
er  livsførelsens  tryghed.    En  bestående  retstilstand,  der  hin- 
drer en  videre  udvikling  af  denne  livsførelse,    af  erhværvet, 
er  for  så  vidt  uretfærdig,    og  ethvert  hensyn,  der  vises  den. 
vil  kun  vises  den,   fordi  det  således  dog  vil  både  erhværvs- 
livet bedst,  d.  V.  s.  de  skranker,  som  en  slig  retsorden  sætter 
for  erhværvslivet,    ere  kun  skranker,    som  dette  erhværvsliv 
finder  i  sine  egne  grundvilkår. 

Til  at  våge  over  den  sikkerhed,  uden  hvilken  samfunds- 
livet mister  sin  grundvold,  udvikler  der  sig  i  tidens  løb  en 
samfundsmagt,  som  danner  indholdet  i  det,  vi  kalde  staten. 
En  stat  skiller  sig  fra  en  horde  eUer  stamme  væsentlig  ved 
sin  mere  udviklede  organisation,  så  at  dens  funktioner  ikke 
blot  foregå  ved  en  eller  anden  anset  personligheds  initiativ, 
men  kræve  fyldestgørelsen  af  visse  formelle  forskrifter.  I 
stammen  styrer  høvdingen  ved  sin  personlige  anseelse  og  på 
den  måde,  som  han  ved  denne  personlige  anseelse  i  forbin- 
delse med,  hvad  tradition  og  sædvane  foreskrive,  kan  give 
eftertryk;  i  staten  styrer  den,  som  ved  visse  ceremonier  har 
fået  samfundsmagten  overdraget,  og  han  styrer  uanset  sin 
personlige   anseelse  under  iagttagelse   af  visse  Iformaliteter^ 
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som  ikke  kunne  sættes  til  side,  men  hvis  opfyldelse  tillige 
sikrer  hans  afgørelser  myndighed.  Ved  denne  fremhæven  af 
<len  formelle  mekanisme  bliver  styrelsen  mere  organiseret,  og 
samfundsmagtens  ytringer  blive  faste  og  beregnelige :  og  dette 
er  en  af  hovedbetingelseme  for,  at  staten  skal  blive  tilfreds- 
stillende ordnet.  Ufuldkommenheden  i  en  stat  har  væsentlig 
to  kilder,  en  formel  og  en  reel;  den  formelle  ufuldkommen- 
hed består  i  den  lunefulde  måde,  hvorpå  statsmagten  udøves, 
og  den  tvivlsomme  lydighed,  den  finder;  den  reelle  ufuld- 
kommenhed består  i  selve  beskaffenheden  af  de  afgørelser, 
som  statsmagten  træffer. 

Al  samfundsudvikling  har  derfor  også  havt  til  formål  at 
skabe  en  statsmagt,  der  kunde  virke  uafhængig  af  al  per- 
sonlig lunefuldhed  og  tilfældighed,  en  magt,  der  var  utvivl- 
somt stærk  nok  til  at  sikre  sig  lydighed  for  alle  sine  befa- 
linger, men  som  tillige  var  således  kontrolleret,  at  dens  ud- 
øvelse blev  fast  og  beregnelig  og  i  sine  beslutningers  indhold 
nøje  afpasset  efter  det  samfunds  behov,  den  var  sat  til  at 
styre. 

2.  Hovedinteressen  samler  sig  for  tiden  særlig  om  det 
reelle  spørgsmål.  I  tidligere  tider  have  de  formelle  vanske- 
ligheder, statsviljens  styrke  og  beregnelighed,  jævnlig  ind- 
taget første  plads;  men  nuomstunder  ere  alle  enige  om,  at 
statsviljen  må  være  så  stærk,  at  den  kan  skaffe  sig  ubetinget 
lydighed,  og  at  den  må  kontrolleres  på  forskellig  måde  for 
ikke  at  blive  vilkårlig.  Og  man  har  tillige  så  temmelig  fået 
skabt  en  organisation,  der  kan  sikre  disse  to  kravs  opfyldelse. 
Derimod  er  man  i  vor  tid  stærkt  optaget  af,  hvorledes  man 
skal  bestemme  omfanget  for  denne  statsmagts  rådighed  og 
sikre  den  tilstrækkelig  visdom. 

Samfundslivet  kan  ikke  realiseres,  uden  visse  betingelser 
blive  opfyldte.  Lige  så  lidt  som  noget  andet  i  verden  er 
samfundslivet  uafhængigt  af  bestemte  sæt  af  årsager.  Individet 
må  pålægge  sine  luner  en  vis  tvang  for  at  gøre  sig  skikket 
til  samliv  med  andre,  og  denne  tvang  pålægger  statsmagten 
ham,  hvis  han  ikke  selv  er  i  stand  dertil.  Men  om  staten 
også  har  den  videre  opgave  at  bruge  sin  magt  til  at  regulere 
individets  rent  personlige  liv  og  erhværvslivet ,  er  ikke  så 
4<elvfølgelig  en  ting.    Besvarelsen  vil  dog  udelukkende  afhænge 
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af,  om  det  stemmer  eller  strider  med  betingelserne  for  en 
frodig  udvikling  af  samfundslivet  og  erhværvslivet,  og  derom 
kan  der  herske  forskellige  meninger.  At  personlighedens  ud- 
vikling ikke  blot  interesserer  personen,  men  også  samfundet, 
er  en  given  ting,  og  det  kan  derfor  have  sine  vanskeligheder 
at  gøre  ret  og  skel  mellem  disse  to  parters  krav.  På  den 
ene  side  står  det  individualistiske  krav,  der  vil  have  frit 
råderum  for  den  enkelte  personligheds  kræfter  og  muligheder: 
paa  den  anden  side  står  det  sociale  krav,  der  vil  have  per- 
sonlighederne udviklede  på  en  bestemt  måde.  IndividuaJist^n 
hævder  personlighedens  ret  på  alle  områder,  som  kun  berøre 
personen  selv  og  ikke  direkte  gøre  skår  i  andre  personers 
frihed  og  sikkerhed ;  men  dels  er  denne  ret  vanskelig  at  præ- 
cisere, dels  har  denne  fordring  fra  personens  side  ingen  etisk 
rækkevidde,  så  længe  han  mener  virkelig  at  kunne  angive  om- 
råder af  sit  liv,  der  ere  uden  interesse  for  hans  naboers  tryg- 
hed. Hævder  individualisten  sit  frihedskrav  som  en  ret,  fordi 
staten  ingen  interesse  har  af  at  føre  kontrol  med  ham,  så 
hævder  han  dermed  tillige  denne  frihed  som  en  etisk  ganske 
ubetydelig  ting.  Etisk  værdi  får  personlighedskravet  først, 
når  det  kan  blive  en  samvittighedssag,  ikke  blot  personens 
ret,  men  også  hans  pligt,  så  den,  der  kæmper  for  at  holde 
statens  indblanding  borte  fra  disse  områder,  kæmper  for  et 
virkelig  betydningsfuldt  etisk  gode.  Men  hvis  dette  skal 
kunne  gøres,  da  må  individualismen  begrundes  på  en  helt 
anden  måde.  Når  Stuart-Mill  med  så  stor  styrke  hævder  den 
personlige  frihed  og  drager  til  felts  mod  enhver  udvidelse  af 
begrebet  „social  rights",  som  kunde  give  staten  ret  til  at 
våge  over  personens  opførsel  udenfor  de  snevre  rammer,  som 
hensynet  til  andres  sikkerhed  for  liv  og  ejendom  drager,  så 
kunne  vi  ikke  se,  at  der  egentlig  er  noget  overbevisende  i 
hans  henvisning  til,  at  „et  så  monstrøst  princip  er  langt  far- 
ligere end  en  enkelt  forsyndelse  mod  friheden ;  thi  der  gives 
ikke  nogen  krænkelse  af  friheden,  som  det  ikke  vilde  retfær- 
diggøre." *)  Det,  der  strides  om,  er  jo  netop  om,  hvorvidt 
friheden  er  et  gode,    som    det   er   værd   at   respektere.     Det 


^)  Mill;  On  liberty.    Capt.  IV  popular  edit.   pag.  63. 
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virkelig  overbevisende  i  Mills  og  hans  meningsfællers  hævdelse 
af  frihedens  ret,  af  individualismen,  ligger  i  alt  det,  der  viser, 
at  personlighedens  udvikling  er  af  den  højeste  interesse  for 
staten,  og  at  statens  indblanding  aldrig  vil  befordre  denne 
udvikling,  men  bestandig  ganske  sikkert  kvæle  den.  Principet 
er  således  hensynet  til  staten  og  samfundet  og  ikke  hensynet 
til  det  enkelte  individ. 

Og  på  samme  måde  går  det  med  hensyn  tU  erhværvs- 
livet.  Erhværvslivet  kræver  sikkerhed  mod  uberegnelige  over- 
greb ;  men  det  kræver  også  frihed  for  det  personlige  initiativ. 
Vi  have  i  et  tidligere  kapitel  søgt  at  gøre  rede  for,  at  denne 
fordring  ikke  kan  forliges  med  statsmagtens  indgriben.  Vi 
dele  ganske  den  i  vor  tid  af  så  mange  udmærkede  forskere 
fremsatte  mening,  at  erhværvslivet  kræver  den  frivillige  sam- 
virken,  og  at  forlangendet  om  statens  tvingende  indgriben 
udspringer  af  en  falsk  opfattelse  af  samfundslivets  opgaver. 
Det  er  ikke  samfundets  sag  at  sikre  individet  et  vist  mål  af 
lykke,  men  kun  at  sætte  ham  i  stand  til  at  kæmpe  for  sin 
lykke.  Samfundet  skal  ikke  give  mennesket  en  garanti  for, 
at  han,  ligegyldig  hvorledes  han  så  bærer  sig  ad,  skal  finde 
sit  rigelige  udkomme;  det  skal  blot  sørge  for,  at  ingen  ved 
andres  vilkaarlighed  går  glip  af  udbyttet  af  sit  arbejde.  Vi 
finde  de  lavere  klassers  ønske  om  at  få  et  større  udbj^te  af 
deres  arbejde  fuldt  berettiget,  og  vi  mene,  at  de  have  en 
ubestridelig  ret  til  at  søge  samfundsmagtens  hjælp  til  at  sikre 
deres  frihed  til  ad  erhværvslivets  naturlige  veje  at  arbejde 
på  at  opnå  et  sådant  resultat.  Men  at  staten  med  sin  tvangs- 
magt  skulde  regulere  erhværvslivet  på  en  sådan  måde,  at  den 
bestemte,  hvor  stort  et  udbytte  den  enkelte  skal  få  for  sin 
part,  det  vilde  være  at  stille  krav  til  staten,  som  denne  ikke 
kan  fyldestgøre.  Og  foruden  lønspørgsmaalet  er  der  en  hel 
mængde  andre  spørgsmål  om  statens  forhold  til  erhværvslivet, 
som  berøre  statens  stilling  som  stor  arbejdsgiver.  Alle  disse 
spørgsmål  kunne  kun  besvares  ud  fra,  om  man  mener,  staten 
vil  gavne  eller  skade  erhværvslivet  i  det  hele  ved  denne  sin 
indblanding. 

Spencer  søger  at  præcisere  statens  forhold  ved  at  sige, 
at  statsmagten  kun  kan  optræde  negativt  tvingende,  men  ikke 
positivt  tvingende,  d.  v.  s.  den  kan  og  skal  hindre  enhver  i 
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at  gøre  overgreb  på  andre,  men  den  hverken  kan  eller  skal 
tvinge  nogen  til  at  arbejde  under  vilkår,  han  ikke  selv  anser 
for  fordelagtige.  Jo  mere  statsmagten  udøver  en  sådan  positiv 
tvang,  desto  mere  får  samfundslivet  karakteren  af  at  være  en 
indrullering  i  en  armé  ;  men  overfor  denne  militære  samfunds- 
type står  den  industrielle,  hvor  statsmagten  afholder  sig  fni 
enhver  sådan  positiv  tvang  og  lader  de  enkelte  have  fuld 
frihed  til  at  søge  deres  erhværv,  hvor  de  ville,  og  under  de 
vilkår,  de  ved  deres  dygtighed  kunne  opnå.  ^) 

Men  når  man  således  fraskriver  statsmagten  ret  til  at 
gribe  tvingende  ind  i  hele  erhværvslivets  ordning  på  positiv 
måde,  så  ligger  der  jo  deri  ingen  principiel  bestridelse  at 
statsmagtens  pligt  til  at  varetage  samfundsinteresserne.  Der 
ligger  deri  kun  en  erkendelse  af,  at  statsmagtens  tvangs- 
indgriben  vilde  skade  erhværvslivets  udvikling,  forøge  lidel- 
sen, lamslå  dygtigheden  og  arbejdslysten.  Statsmagtens 
tilbageholdenhed  er  efter  denne  mening  den  bedste  måde. 
hvorpå  erfaringen  har  vist,  at  samfundsinteresserne  kunne 
varetages.  Den,  der  mener,  at  han  kan  bevise,  at  erhværvs- 
livet  vil  tage  et  stærkere  opsving,  og  at  samfundets  hele  øko- 
nomiske stilling  vil  blive  forbedret,  når  erhværvslivets  former 
blive  fastere  regulerede,  han  vil  netop  mene,  at  statsmagten 
bør  træde  til  med  sin  tvangsmagt. 

For  det  første  må  Spencers  adskillelse  mellem  den  mili- 
tære og  den  industrielle  samfundstype  siges  at  lide  af  en  vis 
ubestemthed,  idet  modsætningen  i  grunden  kun  består  i  den 
tendens,  som  samfundssty reisen  ledes  af.  Der  kan  i  et  sam- 
fund være  en  tendens  til  at  drage  så  meget  som  muligt  ind 
under  tvangsordenen,  og  i  et  andet  være  en  tendens  til  at 
overlade  så  meget  som  muligt  til  individernes  frie  overens- 
komst. Men  der  findes  intet  samfund,  hvor  grænsen  mellem 
den  negative  og  den  positive  tvang  kan  angives  fuldkommen 
skarpt.  Den  negative  tvang  kan  i  den  virkelige  verden  kun 
bestå  i  at  opretholde  lovene  og  beskytte  de  af  den  bestående 
retsorden  hjemlede  retskrav.  Men  der  gives  ingen  retsorden, 
som  ikke  tillige  indeholder  en  vis  regulering  af  de  økonomiske 

^)  Spencer:  Social  statics.  Ed.  1868.  PoUtical  institutions,  1882, 
og  The  man  versus  the  state,    1886. 
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relationer.  Står  statsmagten  inde  for  disse  lovbestemmelsers 
opretholdelse,  så  udøver  den  faktisk,  hvad  Spencer  kalder  en 
positiv  tvang  på  individerne,  skønt  det  hele  har  udseendet  af 
kim  at  være  en  negativ  tvang.  Den  historiske  udvikling  hai- 
jo  bestandig  i  væsentlig  henseende  været  en  klassernes  kamp 
for  at  komme  i  besiddelse  af  den  politiske  magt  og  benytte 
denne  til  at  skaiFe  sig  en  mængde  privatretlige  fordele,  så  at 
påkaldelsen  af  statens  hjælp  til  at  gribe  positivt  ordnende  ind 
i  erhværvslivets  forhold  kan  være  en  blot  fordring  til  den. 
at  den  ikke  må  vedblive  at  stille  sig  i  bestemte  klasseinter- 
essers tjeneste.  Idealet  vilde  være  en  statsmagt,  som  virkede 
aldeles  uafhængig  af  nogen  enkelt  klasse  og  lod  dem  så  frit 
som  muligt  ordne  deres  forskellige  interesser,  således  som 
disse  have  virkelig  betydning  og  vægt  ude  i  livet.  Men  før 
dette  kunde  ske,  måtte  der  da  skabes  en  positiv  retsorden, 
som  muliggjorde  dette  og  ikke  gav  den  ene  eller  anden  klasse 
et  forspring  for  den  anden.  Så  længe  dette  ikke  er  sket,  er 
spillet  ikke  lige;  og  arbejdet  på  at  hidføre  en  sådan  rets- 
orden kunde  næppe  undgå  på  mere  end  et  punkt  at  få  ud- 
ijeendet  af  at  pålægge  individerne  en  positiv  tvang.  Og  end- 
videre kunde  det  vel  med  rette  hævdes,  at  erhværvslivet  ikke 
udfolder  sig  frit,  hvis  statsmagten  stadig  må  gribe  ind  i  rets- 
ordenen og  omdanne  denne  efter  erhværvslivets  tarv  og  være 
agtpågivende  for  at  opretholde  den,  så  den  ikke  blot  ikke 
bliver  brudt  på  den  flagrante  måde,  der  kunde  hidføre  dom- 
stolenes indskriden,  men  heller  ikke  undergår  den  langsomme 
forskydning,  som  skik  og  slendrian  kan  medføre.  Der  bliver 
i  denne  stadige  vågen  over  den  fæstnede  retstilstand,  skjult 
måske,  men  ikke  derfor  mindre  virkeligt  en  stadig  og  sikker 
ledelse  af  erhværvslivet,  en  regulering  af,  i  hvilke  retninger 
det  enkelte  individ  vil  kunne  søge  erhværvsmuligheder,  og  i 
hvilke  retninger  han  ikke  vil  kunne  gøre  det.  Det  kunde 
derfor  være  tvivlsomt,  om  Spencer  har  ret  i  at  stille  mod- 
sætningen op  som  en  modsætning  mellem  den  militære  stat. 
der  griber  styrende  og  befalende  ind  overalt,  og  den  indu- 
strielle stat,  der  afholder  sig  fra  indblanding.  Modsætningen 
synes  ikke  at  bestå  mellem  forskellige  grader  af  indblanding, 
men  meUem  forskellige  arter  af  indblanding.  Den  militære 
stat  synder  ved  sin  kortsynede  indblanding ;  den  industrielle 
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stat  udmærker  sig  ved  en  større  forstand  på  at  bringe  de 
hensigtsmæssige  midler  i  virksomhed. 

Men  det  må  dog  siges,  at  den  Spencerske  antitese  ud- 
trykker en  væsentlig  og  letkendelig  modsætning.  Under  den 
militære  statstype  bliver  der  ikke  alene  våget  over  erhvær\'^s- 
livets  former  fra  statsmagtens  side;  men  initiativet  til  nye 
foretagender,  ideerne,  undfanges  også  i  deres  hjemer,  der 
sidde  inde  med  statsmagten,  eller  må  i  alt  fald  gå  igennem  deres 
hænder,  inden  de  kunne  træde  ud  i  livet.  I  den  industrielle 
statstype  våges  der  måske  ikke  mindre  stærkt  over  erhværvs- 
livets  former;  men  initiativet  og  ideerne  blive  til  i  privat- 
personers hjæmer,  og  de  sørge  selv  for  deres  ideers  udførelse 
indenfor  den  bestående  samfundsordens  rammer.  Og  denne 
modsætning  er  en  modsætning  af  den  dybest  tænkelige  art. 
fordi  den  hviler  på  en  ganske  forskellig  opfattelse  af,  hvad 
der  er  det  egentlige  formål  for  statsstyreisen.  I  den  militære 
statstype  føres  der  fra  statsmagtens  side  en  kontrol  med  delene, 
og  der  våges  over,  at  disse  blive  således,  som  det  skønnes  at 
ville  gavne  helheden  mest.  I  den  industrielle  statstype  der- 
imod går  det  politiske  arbejde  ud  på  at  gøre  helheden  således, 
at  delene  kunne  være  tjente  med  at  høre  til  den. 

Når  der  altså  spørges  om  statsmagtens  område,  bliver 
det  ikke  så  ganske  let  at  give  et  svar,  som  kan  tilfredsstille 
alle.  At  statsmagten  skal  være  stærk,  behøver  ingen  nærmere 
begrundelse ;  thi  det  ligger  i,  at  den  skal  være  magt.  At  den 
skal  være  fast  og  regelbunden,  er  ligeledes  en  selvfølgelig 
ting;  thi  ellers  bliver  den  uberegneKg.  Men  den  kan  være 
både  stærk  og  regelbunden  uden  at  være  omfattende.  Hvor 
stort  dens  omfang  skal  være,  må  vel  foreløbig  siges  at  bero 
på  omstændighederne,  d.  v.  s.  bestemmelsen  af  dens  omfang 
må  komme  til  at  afhænge  af,  hvor  langt  det  viser  sig,  at  an- 
vendelse af  magt  er  et  hensigtsmæssigt  middel  til  at  befordre 
samfundets  vel.  Historien  viser  exempler  i  mængde  både  på^ 
at  statsmagtens  indgriben  i  erhværvslivet  har  været  velsig- 
nelsesrig, og  på  det  modsatte.  De  ægyptiske  faraoner  gjorde 
megen  skade  ved  at  lade  deres  undersåtter  trælle  ved  byg- 
ningen af  de  store  pyramider;  men  de  gjorde  også  megen 
nytte  ved  at  holde  folket  sammen  til  opførelsen  af  de  store 
dæmninger  og  gravningen   af  de   mange  kanaler.     Skarpest 
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kunne  vi  m&ske  sammenfatte  historiens  lære  ved  at  sige,  at 
statsmagten  har  gjort  gennemgående  god  nytte  ved  at  tage 
sig  af  den  side  af  erhværvslivet,  som  angår  hele  folket,  medens 
den  som  regel  har  gjort  skade  ved  at  blande  sig  i  enkelt- 
mands erhværv.  Den  primitive  høvding  er  den  energiske  og 
iderige  leder  af  de  store  stammehandlinger ;  han  bestemmer 
tidspunktet,  hvor  man  skal  bryde  op  til  fiskepladserne  eller 
søge  ud  på  jagtdistrikterne ;  han  er  den  store  forretningsfører, 
men  blander  sig  ikke  i  den  enkeltes  daglige  dont.  Det  må 
på  forhånd  ligge  nær  at  antage,  at  alle  sådanne  foretagender, 
om  hvilke  hele  stammens  eller  statens  kraft  må  samles,  hvis 
de  overhovedet  skulle  bringes  til  udførelse,  må  høre  ind  under 
statsmagtens  område.  Forsvar  mod  ydre  Q  ender  og  indre 
retsbrydere,  krigen  og  retshåndhævelsen,  ere  jo  netop  af  den 
grund  statens  gæming,  at  de  kræve  hele  nationens  samvirken 
for  at  bringes  til  et  resultat.  Det  samme  må  derfor  rimelig- 
vis gælde  om  de  sider  af  erhværvslivet,  der  stille  lignende 
krav.  Spørgsmålet  er  kun,  om  der  findes  sådanne  foretagen- 
der, der  beslaglægge  hele  nationen,  eller  om  det  moderne 
erhværvsliv  ikke  måske  er  blevet  privatmandserhværv.  End- 
videre kunde  der  spørges  om,  hvorvidt  statsmagtens  bærer 
altid  kan  antages  at  være  samfundets  mest  egnede  forret- 
ningsfører ligesom  under  primitive  forhold. 

En  vurdering  af  de  forskellige  politiske  institutioner  vil 
komme  til  at  afhænge  af,  om  man  mener  det  ene  eller  det 
andet  om  statsmagtens  heldigste  område. 

3.  JEn  vurdering  af  de  politiske  institutioner  vil  møde 
en  dobbelt  vanskelighed.  Foruden  de  objektive  vanskelig- 
heder, der  ligge  i  udredningen  af  de  nu  antydede  forhold, 
vil  den  også  støde  på  store  subjektive  vanskeligheder.  Da 
enhver  politisk  organisation  bestandig  tillige  er  udtryk  for 
en  økonomisk  organisation,  vil  det  lys,  hvori  man  betragter 
hin,  blive  væsentlig  bestemt  af,  hvorledes  man  selv  er  stillet 
i  denne.  Men  selv  om  man  er  åndsfri  nok  til  at  frigøre  sig 
for  hensynet  til  sine  egne  snævre  interesser  og  blot  under- 
søger sagen  ud  fra  hele  samfundets  sjmspunkt,  så  vil  dog  på 
mangfoldig  måde  subjektive  temperamentsej endommeligheder 
komme  til  at  medbestemme  dommen.  Den  politiske  styrelses 
form  skal  ikke  blot  vurderes  ud  fra  dens  sammenhæng  med 


:^44  Kap.  10.     Staten. 


•den  politiske  magts  omr&de,  men  også  ud  fra  dens  sammenhæng 
med  dennes  styrke  og  regelbundne  funktion,  og  alt  dette  kræver 
så  grundige  overvejelser  og  så  grundige  kundskaber,  at  de 
færreste  ville  blive  i  stand  til  at  danne  sig  en  begrundet 
mening.  Følelsen  træder  da  til  og  bestemmer  den  endelige 
dom.  Det  subjektive  moment,  der  her  træder  frem,  er  i 
virkeligheden  så  betydeligt,  at  man  med  megen  ret  har  kun- 
net sige,  at  der  i  vore  dage  hersker  et  fuldkomment  anarki 
i  bevidsthederne,  et  anarki,  som  er  en  af  hovedkilderne  til  vore 
politiske  storme.  Det  er  jo  i  virkeligheden  jævnlig  således, 
at  hvad  der  for  en  er  hvidt,  er  for  en  anden  sort;  hvad  en  finder 
soleklart,  står  som  noget  fuldstændig  tvivlsomt  for  en  anden. 

Man  kunde  muligvis  kort.  og  godt  betegne  de  to  store 
modsætninger,  der  brydes  under  alle  politiske  kampe,  som 
konservatisme  og  liberalisme  med  deres  extremer,  det  reak- 
tionære og  det  revolutionære.  Disse  betegnelser  ere  ganske 
vist  i  og  for  sig  temmelig  ubestemte;  men  de  danne  dog  et 
brugeligt  udgangspunkt  for  undersøgelsen.  Det  ubestemte  i 
-dem  ligger  nærmest  i,  at  de  dels  betegne  en  modsætning  mel- 
lem forskellige  klassei*  af  interesser,  dels  en  modsætning  i 
temperament. 

4.  Når  vi  nu  først  ville  betragte  interessemodsætningen 
mellem  konservatisme  og  liberalisme  noget  nærmere,  så  kunde 
det  synes,  som  om  vi  i  al  almindelighed  måtte  være  henviste  til 
at  bestemme  denne  modsætning  på  den  ret  tomme  måde,  at 
de  interesser,  som  trives  godt  under  en  bestående  statsforfat- 
ning, ville  bKve  konservative,  medens  de  interesser,  der  føle 
sig  forurettede,  ville  blive  liberale  og  bekæmpe  den  bestående 
samfundsorden.  Men  konservatismen  er  på  ingen  måde  iden- 
tisk med  den  samfundsbevarende  tendens,  og  liberalismen  er 
lige  så  lidt  det  samme  som  lysten  til  at  omdanne  det  be- 
stående. Konservatismen  vilde  ved  given  lejlighed  bekæmpe 
en  liberal  samfundsorden,  og  liberalismen  vilde  forsøge  at 
bevare  en  sådan,  hvor  den  engang  var  bragt  tilveje.  Da  vi 
historisk  ere  i  en  periode,  hvor  bevægelsen  går  fra  konser- 
vative statsformer  til  liberale,  så  kan  man  let  få  den  tro,  at 
liberalismens  karaktertræk  skulde  være  misfornøjelse  med  det 
bestående,  så  liberalisme  og  oppositionslyst  blev  det  samme, 
og  at  konservatisme  var   den    tilfredse   vedhængen   ved   det 
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existerende;  men  denne  fejltagelse  må  man  vogte  sig  for  at 
gøre.  På  den  anden  side  er  der  i  liberalismen  og  konserva- 
tismen, som  de  optræde,  træk,  der  kun  kunne  forklares  ved 
at  se  hen  til  denne  historiske  situation,  at  det  er  den  første, 
der  skal  bane  sig  vej,  den  sidste,  som  skal  spærre  den  vejen; 
om  disse  træk  stå  i  nogen  dybere  sammenhæng  med  de  to 
retninger,  kunne  vi  ikke  på  forhånd  sige.  Vi  kunne  kun 
notere  dette,  at  konservatismen  i  vor  tid  kæmper  for  inter- 
esser, som  det  bestående  samfunds  organisation  beskytter, 
medens  liberalismen  kæmper  for  interesser,  som  ikke  føle 
sig  beskyttede. 

Denne  bestående  samfundsordens  kendetegn  er  den 
stærke  samfundsmagt,  kontrolleret  i  sin  udøvelse  af  nogle 
enkelte  klasser  og  i  stand  til  at  udstrække  sin  indgriben  over 
alle  områder,  som  disse  kontrollerende  klasser  måtte  finde 
ønskeligt.  For  at  holde  os  til  den  de  fleste  steder  bestående 
tilstand,  den  konstitutionelle  embedsstat,  som  den  er  frem- 
gået af  brudet  med  enevoldsstaten,  så  kunne  vi  nærmere 
betegne  dens  karakter  som  en  enevoldsstat,  hvor  statsmagten 
er  i  hænderne  på  en  vis  klasse  af  borgerne.  I  enevoldsstaten 
var  statsmaskineriet  uafhængigt  af  hele  folket,  og  embeds- 
mændenes klasse  stod  som  en  afsondret  del,  der  var  befolk- 
ningens modpart,  fordi  den  hindrede  denne  i  umiddelbart  at 
gøre  sine  ønsker  gældende;  men  den  stod  også,  om  ikke 
teoretisk  så  dog  praktisk,  som  monarkens  modpart,  fordi  den 
var  det  tunge  maskineri,  han  måtte  sætte  i  bevægelse  for  at 
gøre  sin  vilje  gældende,  og  det  faldt  ham  ingenlunde  altid 
let.  I  nutidens  konstitutionelle  stater  er  embedsklassen  gen- 
nemgående selv  en  del  af  den  befolkningsklasse,  som  har 
politisk  magt,  og  dens  funktion  er  hurtig  og  virksomt  at 
sætte  statsmaskineriet  i  gang  i  overensstemmelse  med  denne 
befolkningsklasses  interesser.  Enhver  indskrænkning  i  dens 
myndighed  og  i  dens  virksomhedsområde  føles  derfor  som 
en  indskrænkning  i  denne  befolkningsklasses  politiske  magt. 
Overfor  denne  bestående  tilstand  kan  liberalismen  da  enten 
få  til  opgave  at  svække  statsmagtens  myndighed  ved  at  ind- 
skrænke dens  område  eller  at  bevare  statsmagtens  vældighed 
og  ubegrænsethed,  men  drage  omsorg  for,  at  alle  klasser  få  en 
virksom  del  i  den  politiske  magt,   så  de  kunne  sikre  sig,    at 
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staten  styres  efter  alles  tarv  i  lige  grad.  Grår  liberalismen 
væsentlig  i  den  første  retning,  da  er  den  konservatismens 
diametrale  modsætning  med  liensyn  til  politisk  princip.  Grår 
den  i  den  sidste  retning,  da  flyder  den  på  mange  m&der  sam- 
men med  konservatismen  og  er  egentlig  kun  dennes  mod- 
sætning med  hensyn  til  politiske  midler.  Liberalismen  vil 
nemlig  bruge  alle  klasser  til  at  sætte  det  politiske  maskineri 
i  gang,  i  stedet  for  at  konservatismen  kun  bruger  en  eUer  et 
par;  men  maskineriet,  som  skal  sættes  i  gang,  er  ganske  det 
samme,  og  det  formål,  som  det  politiske  arbejde  tjener,  kan 
også  begge  parter  i  alt  fald  tilsyneladende  enes  om.  Thi  ønsker 
konservatismen  end  den  politiske  magt  samlet  i  enkelte  klas- 
sers hænder,  så  vil  den  dog  ikke  vedkende  sig,  at  det  skulde 
være  for  særlig  at  varetage  deres  interesser;  den  vil  hævde, 
at  det  er  samfundshelets  vel,  der  således  bedst  varetages. 
Overfor  konservatismen  kommer  der  således  til  at  stå  to 
former  af  liberalisme;  den  ene  vil  alle  klassers  medvirken  i 
(len  almægtige  stat,  den  anden  vil  alle  klassers  medvirken  i 
en  stat  med  begrænset  virksomhedsområde.  Begge  ville  de 
haye  klassernes  lighed,  men  kun  den  sidste  forbinder  her- 
med kravet  om  individets  frihed.  Denne  sidste  liberalisme 
ville  vi  kalde  helliberalismen  eller  liberalismen  slet  og  ret: 
den  første  ville  vi,  idet  vi  følge  Spencers  træffende  betegnelse, 
kalde  „nytorisme"  eller  den  liberale  konservatisme. 

5.  I  den  historiske  udvikling  stille  de  forskellige  klas- 
ser i  befolkningen  sig  på  en  ret  konstant  måde  enten  på 
konservativ  eller  liberal  side.  Under  primitive  forhold  ligge 
disse  modsætninger  naturligvis  endnu  kun  i  spiren.  Stats- 
magten er  endnu  kun  svag,  høvdingedømmet  beror  nærmest 
på  personlighedens  umiddelbare  autoritet,  og  hele  stammen 
varetager  endnu  på  temmelig  umiddelbar  måde  sine  sam- 
fundsinteresser, idet  disse  endnu  ligge  enhver  mand  ind  på 
livet.  Der  er  i  et  sådant  primitivt  samfund  en  stærk  kon- 
servativ tendens  i  den  magt,  som  traditionen  og  skik  og  brug 
udøver  over  alle ;  men  der  er  en  liberal  tendens  i  den  vanske- 
lighed, som  dannelsen  af  en  politisk  myndighed  og  af  en 
overklasse  støder  på.  Men  efterhånden  som  stammen  voxer, 
viser  denne  liberale  tendens  og  denne  modstand  mod  en 
overklasses  dannelse  sig  væsentlig  kun  at   være   knyttet   til 
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•en  hel  række  af  private  interesser,  som  det  menige  folk,  det 
vil  her  altid  sige  bondestanden,  frygter,    at  overklassen  skal 
gøre  indgreb  i.     Bondestanden  som  sådan  viser  sig  derimod 
ikke  interesseret  i  selv  at  bevare  nogen  politisk   magt;    den 
sUpper  oven  i  købet  gæme  omsorgen  for  de  shore  samfunds- 
interesser af  hænderne  som  en  byrde ;  det  er  kun  det  privat- 
retlige tilbageslag  af  den  politiske  forandring,  som  den  mod- 
sætter sig.     Landets    forsvar   og  de   idelige   møder  på  tinge 
blive,  efterhånden  som  landet  voxer,  noget,   der  rykker  bort 
fra  enkeltmands  umiddelbare  forståelse;    han  føler  kun  byr- 
derne, der  tynge  og  trætte  ham,    fordi  de  hindre   ham   i   at 
varetage  sin  daglige  dont,  og  uden  sorg  ser  han  derfor  vare- 
tagelsen   af   disse    opgaver   glide  ud    af   sine   hænder.    Det 
var  således  en  velgæming,    da  Karl  den  store  fritog  de  små 
frimænd  for  at  møde  på  tinge    og   lagde    denne   rigstjeneste 
og  krigsbyrden  over  på  de  store  herrer;   tilbageslaget   heraf 
blev,  at  de  små  frimænd  snart  blev  helt  ude  af  stand  til  at 
hævde  deres  stilling.    Overalt  i  verden  se  vi  de  samme  for- 
hold  gøre    sig   gældende  som    efter   en   naturlov.     Stamme- 
høvdingen og  de  oprindelige  klansførere  eller  store  æthoveder 
tage  rigsinteresseme  op  som  deres    egne  og  danne  derved  en 
overklasse;    og  denne  sans  for  rigsinteresseme  bæres  dels  af 
en  større  åndelig  energi  hos  disse  mennesker,  men  tiUige  også 
af  de  store  privatretlige  fordele,  som  den  politiske  virksom- 
hed skaber  for  dem.     Den  menige  mand  tænker   ikke  på  at 
blive  delagtig  i  disse   fordele,    fordi   hans    stræben   gennem- 
gående er  rettet  på  at  bevare  det,  han  har,  og  dette  udsætter 
han  sig  for  at  miste,    hvis  han  kaster  sig  ind  i  de  politiske 
foretagender.    Hvad  der  for  de  ætstore  mænd   står   som    en 
naturlig  følge  af  deres  stilling,    vil    for   menigmand  være  et 
eventyrligt  foretagende,  han  næppe  engang   i  drømme    fore- 
gøgler sig.    Æthovedet  eller  klansføreren  kan  f.  ex.  disponere 
over  den  øde  stammejord,  idet  han  i  kraft  af  sin    anseelse  i 
sin  klan  bliver  den,  som  kan  give  fremmede  tillladelse  til  at 
nedsætte  sig  på  den.     Eller  han  tager  den  ind  under  kultur 
til  eget  brug,    hvad   menigmand   ikke   kan  tænke   på.    Man 
må   nemlig   erindre,    at   under   primitive    forhold   er  jorden 
ingen    værdi;    det  er  kun  midlerne  til    at  dyrke  jorden,    der 
have  værdi;  og  kun  den,  der  har  kvæg  og  mænd  i  overflod. 
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kan  udvide  sine  besiddelser.  Overklassen  danner  sig  af  de 
ansete  mænd,  der  kunne  samle  et  stort  følge  om  sig;  heller 
ikke  det  kan  menigmand  tænke  på,  drager  han  til  kongens 
gård  eller  rigets  ting,  må  han  gøre  det  alene,  eller  slutte  sig 
til  en  anset  mands  følge.  Men  overklassen  befæster  sig  ved 
at  udnytte  økonomiske  fordele,  som  under  de  »tidligere  for- 
hold lå  ubenyttede  hen.  Det  kan  kun  lette  overklassens  ud- 
\dkling,  at  den  til  at  begynde  med  ikke  grundes  på  et  ind- 
greb, der  gøres  i  befolkningens  hidtidige  goder,  men  blot 
ved  at  den  enkelte  energiske  førematur  tager  op,  hvad 
menigmand  har  ladet  ligge.  Den  romerske  ager  publicus, 
den  nordiske  ornum  var  således  ikke  et  rov  fra  folket,  men 
en  ubrugt  værdi,  som  gjordes  nyttig.  Idet  overklassen  dan- 
ner sig,  forbliver  det  menige  folks  stilling  i  alt  væsentligt 
uforandret,  eller  bliver  snarere  forbedret  ved  at  blive  roligere 
og  mindre  bebyrdet;  det,  der  sker,  er  at  overklassens  mænd 
stige  højere. 

Det  er  først  senere,  at  bonden  mærker,  han  er  blevet 
afmægtig,  idet  overklassen,  efter  at  den  politiske  magtdeling 
er  indtrådt  og  befæstet,  og  de  politiske  magthavere  have 
vundet  en  overlegen  rigdom,  begynder  at  stræbe  efter  at  til- 
egne sig,  hvad  bønderne  hidtil  have  rådet  for.  Først  ud- 
slettes forskellen  mellem  den  private  besiddelse,  stormanden 
har,  og  den  stammejord,  han  i  grunden  kun  benytter  som  en 
slags  forpagter;  derpå  strækker  han  hånden  ud  efter  bondens 
egen  jord.  Så  kommer  modstanden  fra  bondens  side  for 
sent,  og  enhver  mislykket  rejsning  gør  kun  tilstanden  værre. 
Men  selve  disse  rejsninger  have  kun  et  privatretligt  formål, 
og  den  frihedstrang,  som  rører  sig  hos  bondestanden,  hæn- 
ger ikke  sammen  med  nogen  lyst  til  selv  at  få  del  i  udøvel- 
sen af  den  politiske  magt.  Det  er  først  i  den  nyeste  tid,  at 
også  bondestanden  har  fået  politiske  interesser  for  egen  reg- 
ning. Selv  i  Athen  og  i  Rom  var  den  politiske  indflydelse, 
som  bønderne  tilkæmpede  sig  ved  Solons  forfatning  og  ved 
tribunatets  indførelse  og  folkeforsamlingens  stigende  mjmdig- 
hed,  kun  af  indirekte  art.  La  Jacquerie  i  Frankrig,  Lollar- 
derne  i  England  søgte  ikke  politisk  magt,  men  sociale  refor- 
mer. Bonderejsningen  i  Tyskland  1525  krævede  i  sine  14 
artikler   foruden   en   mængde    sociale   reformer   ganske    vist 
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også  rigets  politiske  omdannelse^  men  ikke  således,  at  bøn- 
derne selv  skulde  få  politisk  magt;  det  var  de  mange  små 
landsfyrster,  der  skulde  gøres  afhængige  af  kejseren;  Tysk- 
land skulde  forvandles  til  et  virkeligt  monarki  efter  fransk 
mønster.  Bestandig  er  bøndernes  modstand  mod  det  sociale 
tryk,  som  overklassen  øvede  på  dem,  slået  ud  i  ønsket  om. 
at  der  skulde  være  en  stærk  samfundsmagt  over  overklassen, 
for  at  dennes  overgreb  kunde  blive  standsede ;  at  denne  sam- 
fundsmagt skulde  være  i  deres  egen  hånd,  brød  bønderne 
sig  ikke  om;  de  forlangte  kun  fred  og  beskyttelse  i  deres 
daglige  tilværelse  og  sikkerhed  for,  at  de  ikke  kom  til  at 
arbejde  væsentlig  til  andres  fordel.  Hvor  en  styrelse  sikrer 
dem  denne  erhværvsfred,  forlange  de  ikke  mere.  Den  stærke 
kongemagt,  der  tæmmer  stormændene  og  med  faderlig  vel- 
\41je  ordner  samfundets  forhold,  blev  bøndernes  ideal. 

Dette  ligger  i,  at  bøndernes  interesser  kun  i  meget 
ringe  grad  viser  dem  hen  til  at  finde  nye  erhværvskilder;  de 
samle  sig  om  at  bevare  de  gamle  uforstyrrede.  I  sammen- 
Iiæng  hermed  udvikler  der  sig  hos  bonden  lettest  et  kon- 
servativt temperament,  der  bringer  ham  til  at  elske  den 
stærke  statsmagt,  der  er  skikket  til  at  gribe  ind  overalt,  og 
som  tager  byrden  og  ulejUgheden  med  denne  indgriben  på 
sine  egne  skuldre.  Statens  styrelse  er  deres  sag,  som  ere 
fødte  dertil  eller  bestemte  dertil  af  gud.  Heri  er  der  i  vore 
dage  ganske  vist  indtrådt  en  forandring;  men  dels  er  denne 
ikke  så  stor,  som  den  kan  synes  ved  første  øjekast,  dels 
beror  den  på,  at  bondestanden  har  fået  andre  mere  købmands- 
mæssige  interesser.  Den  franske  bondestands  politiske  inter- 
esse er  f.  ex.  fremdeles  væsentlig  konservativ ;  bønderne  tage 
ikke  selv  virksom  del  i  det  politiske  arbejde,  men  støtte  den 
regering,  om  hvilken  de  tro,  at  den  vil  være  bedst  i  stand 
til  at  opretholde  landets  fred  og  værne  bøndernes  frie  ny- 
delse af  deres  jord.  I  Danmark,  hvor  bønderne  selv  tage 
virksom  del  i  det  politiske  arbejde,  er  dette  for  en  stor  del 
fremkaldt  af  tilfældige  omstændigheder.  Her  faldt  nemlig 
mere  end  andre  steder  borger-  og  embedsklassen  sammen; 
men  under  enevælden  var  det  godsejerne  og  embedsmændene, 
som  bønderne  søgte  et  værn  imod,  og  længe  troede  de  at 
skulle  finde  dette  værn  hos  enevoldskongen.     Da   dette   håb- 
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glippede,  havde  de  da  kun  sig  selv  at  stole  på;  deres  del- 
tagelse i  vort  politiske  liv  fremkaldtes  til  en  begyndelse  at" 
deres  mistro  til  hos  andre  at  kunne  finde  den  omsorg  for 
deres  interesser,  som  de  ønskede.  Til  denne  mistro,  som 
udviklingen  ikke  siden  har  formindsket,  kom  så  de  betyde- 
lige handelsinteresser,  som  landbrugets  exportproduktion 
fremkaldte.  Men  trods  denne  politiske  medvirken  i  statens 
arbejde ,  vedbliver  bøndernes  frisind  i  alle  hovedtræk  at 
være  båret  af  en  konservativ  grundstemning.  De  tro  jia 
staten,  som  den  store  magt,  der  skal  beskytte  dem. 

Det  negative  træk,  som  hidtil  er  gået  igennem  bønder- 
nes konservatisme,  deres  mangel  paa  interesse  for  de  stats- 
opgaver, som  den  politiske  myndighed  særlig  skulde  tage 
sig  af,  er  ved  denne  sidste  tids  forandringer  også  trådt  noget 
i  baggrunden.  Det  følger  af  bondens  større  inddragning  i 
hele  samfundets  liv,  at  standsinteresserne  ikke  længere  blive 
så  udelukkende  fremherskende.  I  primitive  tider  lå  sam- 
fundets fælles  opgaver  hver  mand  ind  på  livet;  senere  trådte 
de  ikke  bonden  så  nær,  og  han  mistede  sin  interesse  for  dem: 
under  moderne  forhold  rykkes  de  atter  indenfor  hans  syns- 
kreds. Men  på  disse  samfundsinteresser  ser  bonden  med  en 
underlig  blanding  af  konservatisme  og  liberalisme.  Han< 
•  politiske  interesser,  der  drive  ham  til  at  søge  statsmagtens 
beskyttelse  og  omsorg  for  hans  erhværv,  føre  ham  tillige 
til  at  bestræbe  sig  for  at  trænge  embedsmandsvælden  tilbage, 
dels  ved  at  svække  dens  sociale  stilling  gennem  sparsomme 
lønninger,  dels  ved  at  begrænse  området  for  dens  myndig- 
hed. Den  frie  kommunestyrelse  står  således  mere  som  en 
bestræbelse  efter  at  unddrage  sig  statens  embedsmænd  end 
efter  at  unddrage  sig  selve  statsmagten.  Friskolen  og  fri- 
menigheden bygger  mere  på  en  konservativ  trang  til  at 
vænie  om  sit  eget  livs  former  end  på  en  Kberal  forståelse 
af  nye  åndelige  rørelser.  Skik  og  brug  har  bestandig  hos 
bonden  haft  sit  fasteste  tilhold ;  og  den  frihed,  han  begærer, 
er  som  oftest  blot  en  frihed  til  at  blive  ved  det  gamle.  Hen- 
sigten med  denne  ønskede  frihed  er  konservativ.  Derved 
kommer  der  en  principiel  modsigelse  og  uklarhed  ind  i  hele 
den  politiske  bestræbelse.  Statsmagtens  indgriben  er  betin- 
get af  embedsmaskineriet ;    svækker   man   embedsmændenes 
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stilling,  så  drager  man  også  grænser  for  statens  evne  til  at 
forvalte.  Mellem  denne  tro  på  statens  hjælp  og  mistro  til 
dens  midler  kommer  man  da  let  til  at  svinge,  så  at  den 
politiske  handlemåde  i  hvert  enkelt  tilfælde  bliver  præget  af 
en  vis  stemningsfuld  tilfældighed. 

6.  Noget  anderledes  end  bondestanden  har  købstad- 
befolkningen stillet  sig.  Denne  befolkningsklasse  har  over- 
alt i  verden  dannet  sig  indenfor  et  samfund,  hvis  grundlag 
var  givet  ud  fra  helt  andre  forudsætninger.  Staterne  have 
alle  fra  begyndelsen  af  været  bondestater,  og  i  dem  måtte 
så  købmændene  se  at  skaffe  plads  for  deres  interesser.  Måske 
er  dette  forklaringen  på,  at  borgerstanden  som  sådan  har 
vist  en  udpræget  tendens  til  at  vente  så  lidt  som  muligt  af 
staten  og  så  meget  som  muligt  af  .det  private  initiativ;  men 
det  vilde  dog  have  været  rimeligere,  om  borgerstanden,  når 
det  blot  gjaldt  for  den  om  at  skaffe  sig  plads  i  staten,  havde 
stræbt  efter  andel  i  den  politiske  magt  for  at  udøve  den  til 
sin  fordel,  og  ikke  væsentlig  indskrænket  sig  til  at  unddrage 
sig  den  politiske  magts  indgreb.  Forklaringen  på  dette 
fænomen  må  derfor  rimeligvis  søges  dybere,  nemlig  i  selve 
beskaffenheden  af  de  interesser,  som  købmandslivet  hviler  på. 
I  modsætning  til  bonden  har  købmanden  ikke  først  og  frem- 
mest den  interesse  at  bevare  sit  erhværv,  men  derimod  at 
udvide  det  og  finde  nye  muligheder,  han  kan  udnytte.  I 
dette  arbejde  vil  han  ikke  hindres,  og  om  han  end  viUigt 
vilde  modtage  enhver  hjælp,  som  statsmagten  kunde  yde 
ham  til  at  åbne  sig  slige  nye  erhværvsmuligheder,  vilde 
han  ikke  stille  sig  anderledes  overfor  denne  end  overfor 
enhver  anden  hjælp,  han  kunde  opnå  andet  steds  fra.  Han 
vilde  ikke  til  gengæld  for  denne  hjælp  frasige  sig  sin  frihed 
til  selv  at  søge  og  at  udnytte  andre-  muligheder  end  dem, 
der  således  blev  ham  anvist.  Følger  man  borgerstandens 
historie,  så  viser  det  sig  imidlertid,  at  dens  politiske  inter- 
esser have  været  meget  svingende  under  de  forskellige  for- 
hold. Særlig  må  man  lægge  mærke  til,  at  den  for  købman- 
den naturlige  bestræbelse  at  søge  nye  markeder  og  nye 
erhværvsmuligheder  kan  trænges  stærkt  i  baggrunden  af 
uheldige  omstændigheder,  og  hans  hovedbekymring  kan  blive 
den  at  bevare  det  erhværv,  han  har. 

Starcke:  SnmTittighedslivct.  23 
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I  England  ser  man  i  middelalderen  byerne  træde  kraf- 
tigt i  skranken  for  opretholdelsen  af  magnacharta.     Allerede 
under  Henrik  den  2den  begyndte   en  selvstændig  borgersty- 
relse at  danne  sig;    livet  var  særlig   i  London  overordentlig 
bevæget  og  kraftigt.  ^)    Londons  vigtigste  borgere  betragtedes 
som  rigets  baroner,  og  borgmesteren  var  medlem  af  det  baron- 
udvalg,  der  sattes  til  at  våge  over  magna  charta.  ^)    Den  po- 
litiske interesse,  borgerne  havde,  var  ikke  så  meget  at  blande 
si     i  den  politiske  styrelse,    som  at  sætte  et  bolværk  for  en 
vilkårlig  statsmagts  indgriben  i  erhværvslivet.  De  engelske  byer 
havde  ikke  til  at  begynde  med  grund  til  at  frygte  for  undertryk- 
kelse fra  de  mange  små  landbaroners  side ;  faren  for  dem  var 
i   England   selve  kongens  overmagt.     Overfor  den  vilde  de 
sikre  den  frie  og  trygge  retspleje,  modsætte  sig  vilkårlige  skatte- 
pålæg og  hindre,  at  fremmede  i  kongens  tjeneste  strømmede 
ind  i  landet  for  at  udsuge  det.    Men  gennem  disse  bestræbel- 
ser dreves  borgerne  selv  ind  i  det  egentlig  politiske  liv.    De 
måtte  tiltage  sig  ret  til  at  undersøge,  om  kronens  planer  og 
foretagender  vare  af  en  rimelig  nytte   for  staten  i  det  hele; 
thi  kun  således  kunde  de  afgøre,  om  de  skatter,  der  forlang- 
tes, vare  nødvendige.     Kronen  stod  sig  selv  ved  denne  sam- 
virken   med  borgerne.     „Hvad  enten   det   nu   skyldtes    ^the 
commons"'  tilfredsstillelse  ved  at  få  plads  mellem  rigets  pairer, 
eller  den  overbevisning,  at  kongen  vilde  tage  pengene,   selv 
om  de  nægtede  ham  dem,  eller  deres  mangel  på  modstands- 
kraft overfor  ministrenes  indlysende  grunde,  eller  den  private 
påvirkning,    som  lederne  af  enhver  folkelig  forsamling  altid 
have  været  tilgængelige   for,   —  så   blev   der  bevilget  staten 
langt  flere  midler,   efter  at  byernes  repræsentation  var  trådt 
i  kraft,  end  der  nogensinde  var  blevet  udskrevet  i  vilkårlige 
skattepålæg."  ^) 

Den  engelske  borgerstand  blev  da  gennemgående  liberal. 
Den  lod  sig  ikke  rive  hen  af  begejstring  for  en  stærk  konge- 


1)  Lappenberg  (Pauli) :  Gescb.  v.  England  1853  m.  194  f.  284  ff. 
-)  Hallam:  View  of  the  state  of  Europe  during  the  middle  age» 

N.  Ed.   1878  ni  pag.  25  f 
3)  Hallam.  HI  pag.  36. 
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magt ;  statsmyndighedens  udfoldelse  stod  for  den  som  en  fare, 
hvorimod  friheden  for  den  enkelte  til  at  bruge  sine  kræfter 
så  langt,  som  den  almindelige  retssikkerhed  kunde  tillade  det, 
blev  dens  ideal.  Og  denne  liberale  tendens  blev  stadig  større, 
jo  flere  muligheder  der  åbnede  sig  for  den  foretagsomme  mand. 
Kraft  og  mod  til  at  vove,  tillid  til  sine  egne  kræfter  blev 
ved  denne  vane  til  at  kæmpe  for  sine  egne  interesser  den 
engelske  borgers  karaktertræk.  I  vort  århundrede  kan  der 
spores  en  ændring  i  disse  forhold,  idet  det  engelske  parlament 
noget  har  ændret  sin  stilling:  at  være  den  stærke  kontrol- 
magt,  der  i  første  linie  vågede  over,  at  statsmagten  ikke  til- 
tog sig  et  større  omfang,  end  man  fandt  ønskeligt,  og  kun  i 
anden  linie  drog  omsorg  for,  at  denne  statsmagt  også  inden- 
for sit  eget  område  bragtes  til  anvendelse  på  en  forsvarlig 
måde.  Det  engelske  parlament  er  nu  i  egentlig  forstand  selv 
statsmagtens  bærer,  og  kontrolapparatet,  der  skulde  hindre 
statsmagten  i  at  udvide  sit  omfang,  er  derved  faktisk  bort- 
faldet. Liberalismen  har  derfor  begyndt  at  ændre  karakter 
og  blive  en  nytorisme,  der  venter  samfundsinteressernes  bedste 
røgt  af  den  folkelige  statsmagt  i  stedet  for  af  det  private,  frie 
initiativ.  ^) 

På  fastlandet  gik  borgerstandens  udvikling  ikke  så  rent 
for  sig.  I  Tyskland  var  der  en  tid  lang  i  færd  med  at  dan- 
nes en  kraftig  og  uafhængig  borgerstand;  især  medens  ver- 
denshandelen åbnede  de  tyske  købmænd  eu  vid  mark  af  mu- 
ligheder, stræbte  også  de  efter  frihed  til  at  indrette  sig,  som 
de  selv  fandt  for  godt.  Overfor  riget  og  overfor  landsfyrsten 
sloge  borgerne  mangt  et  slag  for  deres  frihed,  men  ikke  et 
eneste  for  deres  andel  i  landets  eller  rigets  styrelse.  Den 
tyske  borgerstands  interesser  vare  ikke  som  den  engelske 
knyttede  til  riget;  verdenshandelen  gjorde  den  enkelte  by  til 
en  slags  stat  for  sig  selv;  men  det  vilde  dog  ikke  give  en 
rigtig  forestilling  om,  hvad  der  skete,  om  man  vilde  betone 
dette  i  første  linie,  at  byen  vilde  være  en  selvstændig  stat. 
Hovedvægten  lå  på,  at  den  vilde  sætte  en  skranke  for  stats- 
magtens indblanding  i  visse  af  dens  forhold.    Fra  første  færd. 


*)  Smlgn.  Fr.  Harrison:  Order  and  progress.     1875.     Parliament 
as  execntive. 
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byerne  dannede  sig  af  gilderne  og  begyndte  at  drive  handel 
som  hovederhværv,  ordnede  de  deres  handelsvaner,  som  de 
selv  vilde.  De  fyrstelige  ministerialer.  under  hvis  myndighed 
de  stod,  brød  sig  ikke  om  disse  ting,  men  havde  kun  politi- 
og  skattevæsenet  i  deres  hænder.  Borgerne  sørgede  nu  først 
for  at  sætte  et  råd,  de  selv  valgte,  ved  siden  af  disse  lands- 
fyrstelige ministerialer,  og  dette  råd  fortrængte  derpå  i  tidens 
løb  ministerialeme.  I  Hamburg  bestemtes  således  1270,  at 
ministerialen  kun  skulde  deltage  i  rådets  forhandlinger  på 
dettes  særlige  indbydelse.  ^)  Borgermesteren ,  den  tidligere 
formand  for  rådet  eller  den  oprindelige  leder  af  borgernes 
fælles  handelsinteresser,  fik  da  minis cerialemes  forretninger, 
medens  de  egentlige  domstole  vedblev  at  være  i  landsfyrstens 
hænder.  Tillige  arvede  de  borgerlige  embedsmænd  i  byerne 
den  ret,  ministerialeme  som  fyrstens  mænd  tidligere  havde 
haft  til  at  møde  på  landdagene  (landstænder).  Der  var  så- 
ledes ikke  tale  om  nogen  løsrivelse  fra  riget,  men  kun  om  et 
stærkt  udviklet  selvstyre  for  byens  særlige  intesresser.  Sam- 
tidig følte  den  ene  by  ingen  synderlig  interesse  for  den  anden, 
fordi  hver  enkelt  havde  sine  handelsinteresser,  de  fleste  uden- 
for riget;  og  det  lykkedes  kun  i  ringe  grad  at  danne  større 
forbund  mellem  stæderne.  I  England  dannedes  der  en  natio- 
nal borgerstand,  som  riget  over  stod  inde  for  hele  standens 
interesser  overfor  kronen;  i  Tyskland  kæmpedes  der  paa  en 
hel  mængde  spredte  punkter  mod  en  statsmagts  indblanding, 
som  lededes  af  andre  hensvn  end  handelsforholdene. 

I  byernes  indre  forhold  gjorde  sig  noget  andre  træk 
gældende.  Købmændene  ordnede  i  fællesskab  deres  interes- 
ser, og  derved  blev  omsorgen  for  dem  på  en  måde  overgivet 
til  en  ottentlig  myndighed ;  den  enkelte  borger  fik  ikke  frihed 
til  at  gøre,  som  han  vilde,  men  var  medlem  af  etstrængtog 
myndigt  broderskab.  De  andre  klasser,  som  dannede  sig  i  byerne 
ved  siden  af  købmændene,  nemlig  håndværkerne,  mestrene 
og  svendene,  følte  sig  trykkede  af  denne  stadmyndighed,  som 
de  ingen  andel  havde  i.  Deres  bestræbelser  gik  da  ud  på  at 
få  andel  i  denne  stadmagt,  hvilket  også  lykkedes  dem;  men 
derimod  var  der  ingen  bestræbelse  for  at  begrænse  stad- 
ig Hiillmann:  Gesch.  '^.es  Urspnings  der  Stande.    1 817.  III  pag.  43. 
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magtens  omfang.  Det  lå  i  byens  karakter  som  en  oprindelig 
korporation  og  i  tidens  forhold,  der  gjorde  individet  afmæg- 
tigt ;  ikke  de  enkelte  personer,  kun  byen  havde  magt  nok  til 
at  gøre  sig  gældende,  opnå  privilegier  og  beskjrttelse  på  de 
fremmede  markeder. 

Men  da  trediveårskrigen  havde  knækket  byernes  selv- 
stændighed og  ødelagt  deres  velstand,  samtidig  med  at  ver- 
denshandelen gik  over  i  andre  hænder,  så  forvandledes  den 
tyske  borgers  tænkesæt.  Statsmagten  blev  nu  ikke  længere 
den  ^ende,  som  man  frygtede  skulde  lamslå  købmandens  frie 
initiativ,  men  den  stærke  værner,  som  byerne  så  hen  til,  som 
skulde  bevare  for  dem  den  smule  hjemmehandel,  de  havde, 
mod  fremmede,  overmægtige  konkurrenter.  Borgerne  bleve 
da  konservative.  Samtidig  med,  at  fyrsterne  gjorde  ende  på 
landstændemes  skattebevilgende  myndighed  ved  at  foreholde 
dem,  at  de  havde  en  uafviselig  pligt  til  at  bevilge,  hvad  fyr- 
sterne fandt  nødvendigt  for  landets  tarv,  i)  se  vi  borgerne  søge 
statens  beskyttelse  og  i  ærbødig  lydighed  forsøge  på  at  stemme 
den  gunstig  for  deres  ønsker. 

I  vort  århundrede  blev  den  tyske  borgerstand  atter  liberal, 
idet  de  mange  skranker  for  handelens  frie  rørelse,  som  fulgte 
med  småstatsvæsenet  og  det  vilkårlige  landsfaderstyre,  blev 
en  hæmsko  i  stedet  for  et  værn.  De  nationale  frihedsideer 
fandt  da  en  gunstig  jordbund  hos  borgerstanden.  Og  denne 
liberale  bevægelse  rettede  sig  ligesom  tidligere  først  og  frem- 
mest på  at  få  statsmagtens  indblanding  i  erhværvslivet  be- 
grænset, kun  var  denne  bevægelse  nu  ikke  længere  en  bevæ- 
gelse i  by  for  by,  men  en  fælles  bevægelse  for  hele  riget. 
De  parlamentariske  institutioner,  som  man  krævede,  vare  ikke 
målet,  men  midlet,  d.  v.  s.  man  dreves  ikke  af  ønsket  om  at 
få  andel  i  selve  den  ubegrænsede  statsmagt,  men  vilde  igen- 
nem parlamenterne  fremtvinge  dens  indsnevring.  Under  fri- 
hedsbevægelserne skete  der  imidlertid  et  omsving.  Borgerne 
så  andre  klasser  dukke  frem  med  deres  krav,  som  i  mange 
henseender  vare  borgernes  diametralt  modsatte.  Det  revolu- 
tionære demokrati  og  senere  socialismen  drømmer  om  en  ene- 

*)  GWffenfeldt  overfor  de  slesvigske  stænder.    Friedrich  Wilhelm 
den  store  overfor  de  østpreussiske. 
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vældig  statsmagt,  som  folket  kan  benytte  til  at  regulere  alt 
efter  sine  ønsker.  Frygten  for  en  sådan  regulering,  af  et 
sådant  omfang  og  en  sådan  karakter,  har  stærkt  påvirket  det 
tyske  borgerskab.  De  liberale  tendenser  ere  ikke  blevne 
svækkede,  for  så  vidt  man  stadig  er  uvillig  stemt  overfor 
statens  ubegrænsede  ledelse ;  men  frygten  for  at  svække  stats- 
magten og  derved  gøre  den  mindre  skikket  til  at  holde  hine 
partier  stangen  fremkalder  en  lyst  til  at  forstærke  statens 
magtmidler.  Mellem  disse  to  modsatte  og  i  længden  ufor- 
enelige bestræbelser  bliver  den  tyske  borgerstands  liberalisme 
vaklende  og  uklar. 

Og  i  Frankrig  se  vi  denne  borgerstandens  dybe  trang 
til  en  stærk,  bevarende  magt  gå  af  med  sejren  overfor  dens 
trang  til  frihed  og  selvstyre.  Byerne  vandt  tidlig  en  indre 
selvstyrelse,  som  sikrede  dem  overfor  stormændene ;  men  det 
var  kongedømmet,  som  blev  landets  samler  og  retsordenens 
vogter.  Ret  ejendommeligt  fik  byerne  i  den  kongelige  domæne 
ingen  selvstændig  styrelse,  og  disse  byers  tilstand  blev  så 
god,  at  de  bleve  de  andre  byers  ideal.  Gang  efter  gang  gjorde 
borgerne  på  stændermødeme  forsøg  på  at  hævde  sig  selv  ret- 
ten til  at  bevilge  skatter  og  våge  over  deres  privilegier;  men 
de  viste  sig  også  hver  gang  ude  af  stand  til  at  samle  alle  de 
modstridende  interesser  i  de  forskellige  landsdele  til  en  stor 
fællesvirken.  Da  kongen  havde  held  med  sig  i  sine  bestræ- 
belser, og  da  handelslivet  faktisk  steg  ved  den  større  fred  og 
den  voxende  statsvælde,  der  lagde  provins  efter  provins  og 
myndighed  efter  myndighed  ind  under  sig,  så  lærte  borger- 
standen at  stole  på  statsmagten  som  den,  der  bedst  kunde 
drage  omsorg  for  dens  interesser.  Hvorledes  det  vilde  være 
gået,  hvis  kongen  ikke  havde  været  heldig  i  sine  bestræ- 
belser, er  naturligvis  umuligt  at  sige;  men  ingen  steder 
har  man  hyppigere  end  i  Frankrig  lejlighed  til  at  gøre 
den  bemærkning,  at  de  statsretlige  teorier,  der  træde  frem 
som  afledede  af  evige  fomuftprinciper ,  i  virkeligheden  kun 
udtrykke  den  sum  af  erfaringer,  som  historisk  er  levende 
i  slægten.  Henrik  den  4de  talte  i  disse  erfaringers  ånd,  da 
han  1608  svarede  stænderne,  at  de  bestandig  talte  til  ham  om 
deres  privilegier;  at  disse  privilegier  ikke  tjente  til  andet  end 
til  at  afstedkomme  uroligheder;  at  de  bedste  privilegier,  som 
et  folk  kunde   have,    bestod  i,    at  det   gav  sig   ind   under 
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kongens  kærlige  omsorg.^)  Det  kommunale  selvstyre,  som 
endnu  fandtes,  og  som  ved  sin  demokratiske  karakter  allerede 
havde  ængstet  Ludvig  den  Ilte,  blev  snart  et  rent  skin;  val- 
get af  embedsmændene  indskrænkedes  flere  steder  til  en  sne- 
ver kreds  af  fornemme  familier  *),  og  i  Ludvig  den  ledes  tid 
bleve  disse  embedsmænd  helt  og  holdent  kongens  repræsen- 
tanter overfor  borgerne;  kronen  enten  udnævnte  dem  eller 
lod  byerne  mod  høje  betalinger  beholde  en  valgret,  som  var 
blevet  et  rent  skin.  Borgerskabet  skilte  sig  fra  bybefolkning- 
ens brede  lag  og  søgte  at  kaste  skattebyrden  over  på  disse; 
det  blev  et  rent  oligarki.^)  Under  sådanne  forhold  blev  det 
franske  borgerskab  konservativt.  „Således,  siger  Tocqueville, 
forberedte  bourgeoisiet  sig  til  at  skulle  regere  og  folket  til 
at  få  frihed"!^) 

Da  skatternes  og  monopolernes  tryk  blev  overvældende, 
og  byerne  ruineredes  ved  kongens  bestandige  omsorg,  våg- 
nede der  atter  en  liberal  strømning  hos  borgerskabet.  Men 
de  tilløb,  der  under  revolutionens  første  tider  gjordes  til  at 
begrænse  statsmagtens  omfang,  mislykkedes,  og  af  revolutio- 
nens erfaringer  forstærkedes  kun  yderligere  troen  på  den  stærke 
og  omfattende  statsmagt.  Det  franske  borgerskab  vil  have 
magten  i  staten,  men  ikke  frigøre  sig  for  staten.  Det  er  vel 
værd  at  lægge  mærke  til,  hvorledes  alle  friheder  derved  bUve 
misdannede.  Den  frie  ordning  af  retsplejen,  som  England  har, 
blev  kun  i  forkvaklet  skikkelse  gennemført  i  Frankrig.  Den 
firie  udvikling  af  erhværvslivet,  som  i  England  overlader 
næsten  alle  vigtige  foretagender  til  privat  initiativ  og  privat 
drift,  kendes  ikke  i  Frankrig,  hvor  staten  enten  selv  sætter 
de  store  foretagender  i  værk  eller  kontrollerer  og  monopoli- 
serer dem  og  derigennem  på  det  føleligste  foreskriver  er- 
hværvslivet dets  betingelser.  Medens  den  engelske  borger- 
stands liberalisme  væsentlig  har  bestået  i  at  virke    for  den 


^)  Poirson:    Histoire   du  regne   de  Henri  IV.  1866,  III  pag.  14. 

Smlgn.  skildringen  af  kongens  omsorg  for  industrien  do.  pag. 

232—289. 
«)  Poirson  m,  pag.  30. 

3)  Tocqueville;  L'ancien  regime  1856  pag.  65  f.  71.  144  f. 
^)  do.  pag.  73. 
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enkeltes  frihed  til  at  røre  sig  efter  egen  lyst  og  på  eget  an- 
svar, har  den  franske  borgerstands  liberalisme  kun  havt  til 
formål  at  skabe  et  politisk  kontrolapparat,  der  kunde  sætte 
den  i  stand  til  at  bestemme  den  enevældige  statsmagts  virke- 
måde. 

7.  Medens  bonde-  og  borgerstand  historisk  set  enten 
vise  sig  politisk  uinteresserede  eller  kun  blive  det  middelbart, 
have  overklasserne  altid  været  umiddelbart  politisk  inter- 
esserede. For  underklasserne  beror  den  politiske  interesse 
på  det  forhold,  de  erfare  består  mellem  deres  erhværv  og 
måden,  hvorpå  staten  styres;  for  overklasserne  har  selve  stats- 
styrelsen  været  målet  for  deres  stræben.  Den  først  udviklede 
overklasse  var  den  krigerske  adels-  og  godsejerklasse.  Den 
blev  til  netop  ved  at  tage  de  politiske  interesser  op,  som 
befolkningen  trættedes  ved  og  lod  ligge.  Disse  politiske  in- 
teresser ere  ledelsen  af  de  store  stammehandlinger ,  såsom 
vandringer,  eller  forholdet  til  naboer,  enten  dette  nu  er  kri- 
gerisk og  kræver  togter  eller  fredeligt  og  kræver  møder  og 
rådslagninger. 

iløvdingedømmet  må  under  primitive  forhold  kaldes 
stærkt,  hvor  høvdingens  ledelse  af  disse  sager  er  ubestridt; 
derimod  behøver  han  ikke  at  have  nogen  del  i  ledelsen  af 
stammemedlemmernes  indbyrdes  forhold.  En  høvding  vil 
ganske  vist  gøre,  hvad  han  får  lyst  til  og  hvad  han  har  magr 
til ;  men  om  end  derfor  hans  funktioner  blive  noget  flydende, 
så  finde  vi  ham  kun  sjældent  gøre  rent  vilkårlige  forsøg  på 
at  gribe  ind  blot  for  at  udfolde  sin  magt.  Der  skal  så  godt 
som  altid  en  bestemt  interesse  til  for  at  vække  hans  opmærk- 
somhed for,  hvad  der  foregår  i  stammen.  Stridigheder  mel- 
lem medlemmer  indbyrdes  interessere  ham  således  ikke,  før 
de  antage  en  udstrækning,  der  truer  med  at  sprænge  sam- 
menholdet i  stammen.  Derimod  vil  ethvert  angreb  på  hans 
anseelse  og  magt  strax  bringe  ham  til  at  træde  op.  Fiscale 
interesser  ere  i  stor  udstrækning  årsagen  til  den  omsorg,  han 
viser  samfundslivets  forskellige  sider. 

Hvor  nu  en  stamme  enten  ved  deling  eller  ved  sammen- 
smeltning af  adskilte  horder  kommer  til  at  bestå  af  flere 
klaner,  bliver  det  klansføremes  politiske  interesse  at  varetage 
alt,  hvad  der  angår  klanernes  indbyrdes  forhold.     Stå  de  sig. 
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d.  V.  s.  stiger  deres  myndighed  i  deres  klan,  ved  at  de  gøre 
sig  uafhængige,   så  trues  stammen  stadig   med  sprængning; 
er  det  modsatte  tilfældet,   så  vil  stammens  enhed  som  regel 
få  sit  udtryk  ved  en  overhøvding,   der  binder  de  forskellige 
underhøvdinge  til  sig  på  forskellig  måde,   ved   at  gifte  dem 
med  sine  døtre  eller  søstre  eller  sig  med  deres,  ved  at  drage 
dem  til  sit  hof,   ved  at  forøge  deres  rigdom  o.  s.  v.     Disse 
underhøvdinge  ville  begynde   med  at  varetage  deres  klaners 
interesser  overfor  overhøvdingen;  de  ville  ende  med  at  blive 
hans  repræsentanter  overfor  deres  distrikt  og  da  i  reglen  ud- 
nævnes af  kongen.    Men  så  snart  dette  er  sket,  og  alle  de  tid- 
ligere enkelte  klansførere   ere  blevne  til  en   for  hele  landet 
fælles  stormandsklasse,  begynder  der  en  ny  bevægelse.    Stats- 
magten får  en  mere  vågen  interesse  for  alt,  hvad  der  foregår 
i  folket,    dels   skaber  kongen  sig  på  denne  måde  indtægter, 
f.  ex.  ved  at  kræve  andel  i  retsbødeme,  dels  våger  han  over 
sin  myndighed,  der  trues  mere  af  stormændene  end  af  folket, 
og  søger  derfor  at  beskytte   dette.    Men  dertil   svarer  så   et 
modtryk  fra  stormændenes   side.    De  organer,    hvorigennem 
kongen  forhandler  med  sine  stormænd,    hans  ministre    eller 
hans  snevrere  kreds  af  råder,   blive   efterhånden  fra  at  være 
kongens  organer  overfor  stormændene   til  at  være  disses  or- 
ganer overfor  kongen.     Således  blev  i  Athen  arkont  og  pole- 
mark embedsmænd  jævnsides  kongen ;  eller  analogt  i  middel- 
alderen, drost  og  marsk,  der  til  at  begynde  med  var  kongens 
mænd,  bleve  til  adelens  førere.     Kongens  råd  blev  rigets  råd. 
Eller  de  enkelte  stormænd   og  styrere  blev  til  egenmægtige 
vasaller,  da  de  forbigående  omstændigheder,  der  havde  gjort 
deres  tilslutning  til  riget  nyttig  for  dem,  vare  svundne.    Efter 
at  kongen  først  havde  tiltaget  sig  ret  til   at  udnævne  her- 
tugerne, bleve  disse  siden  hen  til  territorialfyrster ;  rigsmini- 
sterialeme  bleve  organer  for  de  store  allodialbesiddere. 

Men  under  alle  disse  bevægelser  have  overklassens  inter- 
esser altid  været  konservative.  Stormændenes  stræben  efter 
frihed  og  selvrådighed  har  aldrig  haft  noget  med  liberalismen 
at  skaffe.  Enten  stræbte  de  efter  som  i  Athen  og  Rom  at 
tilegne  sig  den  hele  statsmagt  som  klasseejendom,  og  da  var 
deres  interesse  uden  indskrænkning  den  at  gøre  statsmagten 
så  udstrakt  og  ukontrolleret  som  muligt.    Eller  også  stræbte 
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de  som  i  lensstaten  efter  at  gøre  sig  til  så  uafhængige  herrer 
som  mnligt  i  deres  enkelte  landsdele,  og  også  i  så  tilfælde 
var  deres  stræben  rettet  mod  en  udstrakt  og  ukontrolleret 
styrelse.  Den  konservative  interesse  kommer  tydeligst  frem 
gennem  den  overalt  fremtrædende  opfattelse  af  deres  myndig- 
hed som  udsprungen  af  andre  kilder  end  folkets  sanktion. 
Gud  eller  en  af  gud  indsat  myndighed  har  givet  dem  magt  til 
at  styre,  og  deres  forhold  tU  underklasserne  bliver  fremstillet 
som  deres  selvskrevne  ret.  Underklasserne  har  den  pligt  at 
lyde  og  vente  beskyttelse  blot  af  deres  herres  nåde. 

Men  under  kongernes  kamp  med  deres  stormænd  danner 
der  sig  en  ny  overklasse,  embedsmandsklassen.  Særlig  i  Frank- 
rig foregik  i  middelalderen  denne  dannelse,  idet  kongen  be- 
nyttede faglig  uddannede  redskaber  i  stedet  for  eller  ved  siden 
af  sine  stormænd.    Medens  vasallerne  tabte  de  egentlige  po- 
litiske interesser   af  syne,    som    oprindelig  havde  ligget  bag 
deres  stilling,  og  kun  beholdt  den  række  privatretlige  fordele 
for  øje,    som  deres  politiske  magt   skulde  sikre  dem,    lærte 
kongen  at  forstå  i  stadig  stigende  grad,  at  hans  myndigheds 
interesser   lå   i    varetagelsen  at   statslivets   grundbetingelser. 
Embedsmandsklassen  blev  organet  for  denne   hans  politiske 
virksomhed.    Dens  interesser  kom  helt  og  holdent  tU  at  be- 
stå i  at  gøre  den  statsmagt,  den  repræsenterede,  så  ubestridt 
og  så  omfangsrig  som  muligt ;  thi  desto  mere  myndighed  fik 
embedsmændene  jo  selv ;  og  jo  mere  ukontrolleret  statsmagten 
blev,  desto  højere  kom  embedsmanden  som  dens  organ  til  at 
stå  over  folket.     Samtlige  interesser,   som  embedsmandsklas- 
sen kunde  have,    måtte  bidrage  til  at  gøre  den  konservativ. 
Ikke  blot  hele  dens  virksomhed  pegede  i  den  retning,   men 
også  adgangen  til  den  måtte  blive  vanskelig  for  den,   som 
havde  andre  tendenser.    Endnu   den   dag  i   dag   vil   det  jo 
gælde  næsten  alle  politiske   partier,   iat  de  anse  det  for  en 
selvfølge,    at   de   forbeholde   deres   partifæller   aUe  politiske 
magtstillinger.    Det  giver  de  regerende  en  samlet  kraft,  som 
er  uvurderlig  i  det  enkelte  øjeblik.     Kun  hist  og  her  finder 
man  en  forståelse  af,  at  det  i  længden  tjener  til  at  demorali- 
sere de  regerende  og  svække  deres  stilling,  når  embedsstan- 
den således  får  sit  blik  rettet  opefter  i  stedet  for  udefter  mod 
befolkningen.    Det  bliver  så  let  overset,   at  hele  rækken  af 
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embedsmænd,  som  funktionere  indenfor  en  given  samfunds- 
organisation, ere  selve  denne  organisation,  og  aldeles  ikke 
kunne  optræde  som  forkæmpere  eller  bekæmpere  af  dens  lort- 
satte beståen  i  deres  egenskab  af  embedsmænd.  Det,  det 
kommer  an  på,  er  den  stemning,  deres  embedsforvaltning 
vækker  i  befolkningen.  Embedsmændene  ville  ved  i  deres 
gæming  at  optræde  til  gunst  for  et  bestemt  regeringspartis 
interesser  faktisk  blot  give  samfundsmaskineriets  virkemåde 
en  anden  karakter,  hvorved  dets  tryk,  ulemper  og  ensidig- 
lieder komme  stærkere  frem.  Det  gælder  for  ethvert  parti, 
der  vil  bevare  sin  politiske  myndighed,  om  at  dokumentere, 
at  det  opfatter  og  varetager  samfundsinteresserne  på  den 
rette  måde.  Men  hvorledes  skulde  dette  kimne  vise  sig  på 
anden  måde,  end  ved  at  disse  samfundsinteresser  blomstre 
imder  dets  ledelse?  Vægten  må  altså  ikke  lægges  på,  at 
embedsmændene  benytte  statsmaskineriet  til  at  opretholde  be- 
stemte klasseinteresser,  men  derpå,  at  det  kan  vise  sig,  at  den 
embedsmand,  som  vil  røgte  sit  embede  så  forsvarligt  som  mu- 
ligt, også  ved  forholdenes  magt  kommer  til  at  repræsentere  et 
bestemt  politisk  system.  Det  politiske  parti,  der  havde  mod 
tU  at  lade  alle  embedsbesættelser  afhænge  udelukkende  af 
kandidatens  evne  til  at  arbejde  til  publikums  tilfredshed,  vilde 
i  længden  arbejde  langt  kraftigere  i  konservativ  retning  end 
ved  at  sikre  sig,  at  alle  embeder  kun  tilfaldt  partifæller. 

Embedsmændenes  tilværelse  skyldes  den  dybe  trang, 
som  de  enkelte  individer  have  til  et  forsyn,  der  våger  for 
dem;  denne  trang  er  væsentlig  konservativ,  det  er  trangen 
til  at  blive  ledet.  „Folk  i  vore  dage,  siger  Tocqueville,  ere 
bestandig  besjælede  af  to  indbyrdes  modstridende  lidenskaber: 
de  føle  trangen  til  at  blive  ledede  og  begæret  efter  at  for- 
blive frie'^.^)  Embedsstyrelsens  udstrækning  voxer  med  be- 
folkningens følelse  af  afmagt  til  selv  at  lede  de  indviklede 
forhold,  dens  daglige  liv  afhænger  af;  den  svinder  med  følel- 
sen af  ulemperne  ved  en  sådan  overledelse.  Men  da  enhver 
overledelse,  som  findes,  kun  er  et  enkelt  konkret  exempel, 
så  ligger  det  for  en  befolkning,  der  er  historisk  vant  til  for- 
mynderskab, nærmere  at  slutte,  at  en  anden  overledelse  vilde 


^)  La  démocratie  en  Amérique.    1840.    IV,  pag.  315. 
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kunne  vise  sig  heldigere,    frem    for  at    drage   den   almenere 
slntning,    at    al  overledelse  er   nheldig.     ^Hvad  mig  angir. 
fæster  jeg  ingen  tillid,  det  tilstår  j^,  til  den  friliedsånd,  som 
synes  at  besjæle  mine  samtidige.    Jeg  ser  vel,  at  folkeslagene 
i  vore  dage  ere  urolige,  men  jeg  kan  ikke  klart  se,  at  de  ere 
liberale,   og  ieg  frygter  for,  at  suverænerne  ved  slutningen 
af  disse  rvstelser.  som  få  alle  troner  til  at  vakle,   ville  være 
blevne  mægtigere,  end  de  nogensinde  have  været, *^  *)     Denne 
spådom,  at  trangen  til  ledelse  vil  blive  den  mægtigste,  synes 
at  bekræftes  ved  den  udvikling  af  erhværvslivet,  som  i  vore 
dage  har  dannet  den  tredie  art  af  overklasse,    som  historien 
kender,  nemlig  plutokratiet.    Denne  overklasse  danner  sig  af 
borgerstanden,  ved  at  middelstanden  forsvinder,  og  erhværvs- 
livet bringes  ind  i  former,    som  synes  den  brede  befolkning 
et  vidnesbyrd  om,  at  det  private  initiativ  og  den  personlige 
erhværvsfrihed  ere  ganske  afmægtige.    Det  er  den  frie  næring, 
som    formentlig    har   skabt    den  uhyre   kapitalophobning  på 
enkelte  hænder,  hvorved  plutokratiet  dannes;  og  i  denne  tro 
stiller  da  den  kapitalløse,  af  konkurrencen  udestængte  befolk- 
ning det  krav  til  staten,    at  denne  skal  ordne  erhværvslivet 
således,  at  der  bliver  ligeligere  adgang  til  fortjeneste  for  alle. 
Plutokratiet  på  sin  side  bevarer  sine  borgerlige  liberale  grund- 
sætninger,  at  erhvær\'slivet  skal  holdes  frit  for  enhver  ord- 
nende indblanding  fra  statens  side,    og    det   ønsker  at   gore 
statsmagten  så  stærk,    at  denne  kan   slå  et  hvilketsomhelst 
forsøp  på  at  ændre    disse   erhværvsforhold  ned  med   magt. 
I  Rom   befæstede  Augustus   således   først  sin  magt    ved    at 
forbinde   sig  med  de   store   forretningsdrivende   og  varetage 
deres  interesser.     Men   det  er  kun  tilsyneladende,   at  pluto- 
kratiet er  liberalt;  dets  forlangende,  at  staten  skal  lade  være 
at  blande  sig  i  erhværvslivet,    er  dels  kun  et  udtryk  for,  at 
det  selv  allerede  føler  sig  som  herre  over  dette,  dels  blot  et 
forlangende  om,   at  den  bestående  ordning  af  erhværvslivet 
skal  opretholdes.    Men  om  denne  ordning  virkelig  er  en  fuld- 
kommen erhværvsfrihed,  kan  betvivles.    Vi  have  i  den  pluto- 
kratiske liberalisme  en  praktisk  illustration  til,  hvad  vi  oven- 
for  sagde,    at   modsætningen   mellem    den  militære  og    den 

^)  TocqueviUe:  Anf  sted.  IV.  pag.  307. 
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industrielle  statstype  ikke  er  tilstrækkelig  klar,  fordi  der  i 
den  negative  tvang,  som  er  den  eneste,  den  industrielle  stat 
skal  have  ret  til  at  udøve,  som  oftest  vil  skjule  sig  en  mili- 
tær positiv  tvang,  idet  enhver  retsorden  tillige  er  udtryk  fOr 
en  given  statsordning  af  økonomiske  interesser.  Og  den  ord- 
ning af  erhværvslivet,  som  plutokratiet  skylder  sin  tilværelse, 
frembyder  ialtfald  et  træk,  som  strider  mod  erhværvslivets 
frihed.  Det  er  nemlig  en  ordning,  som  giver  statens  finans- 
politik i  hænderne  på  en  lille  kreds  af  erhværvsdrivende. 
Plutokratiets  politiske  interesser  samle  sig  bestandig  om  op- 
retholdelsen af  denne  finanspolitik,  og  dets  liberalisme  er 
derfor  kun  et  skin.  Som  enhver  af  de  andre  overklasser  er 
plutokratiet  væsentlig  konservativt.  Men  hos  den  brede  be- 
folkning fremkalder  plutpkratiets  tryk  en  revolutionær  kon- 
servatisme, der  vil  en  fuldstændig  omdannelse  af  statsstyrei- 
sens formål,  men  i  et  og  alt  bygger  på  troen  på  statens  for- 
mynderskab. 

Fra  adelsklassens  og  embedsklassens  konservatisme  skil- 
ler plutokratiets  sig  dog  i  et  væsentligt  træk.  Hines  konser- 
vatisme havde  sin  kilde  deri,  at  selve  den  politiske  virksom- 
hed blev  individets  egentlige  livsgæming.  Som  bonden  lever 
af  at  dyrke  sin  mark  og  købmanden  af  at  handle,  således 
lever  stormanden  og  embedsmanden  af  den  politiske  gæming. 
De  ønske  at  udvide  statsmagtens  omfang,  fordi  de  derved 
gøre  deres  gæming  betydningsfuldere,  mægtigere  og  deri- 
gennem tillige  mere  indbringende.  Plutokratiet  derimod  lever 
af  at  handle  og  kæmper  for  den  politiske  magt  ikke  for  selv 
at  udøve  den,  men  for  at  beherske  den  og  udnytte  den. 
Plutokratiet  gør  sig  ikke  som  de  andre  overklasser  til  et  med 
statsmagten,  men  betragter  den  som  et  marked,  det  vil  holde 
aUe  konkurrenter  ude  fra. 

8.  Vi  kunne  nu  sammenfatte  de  erfaringer,  vi  således 
mene,  at  historien  giver  os  om  interessemodsætningen  mel- 
lem konservatisme  og  liberalisme.  Først  og  fremmest  viser 
det  sig,  at  de  konservative  interesser  have  en  langt  bredere 
basis  end  de  liberale,  medens  det  er  tvivlsomt,  om  de  have 
så  dyb  en  rod.  Konservatismen  har  to  kilder ;  snart  bygger 
den  på,  at  individet  —  som  hos  overklasserne  —  i  den  poli- 
tiske virksomhed  finder  sin  specielle  livsgæming,  og  snart  på, 
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at  individet  —  som  hos  underklasserne  —  føler  den  politiske 
gæming  som  en  byrde,  han  helst  er  fri  for,  fordi  den  drager 
hans  arbejdskraft  bort  fra  hans  daglige  dont.  Liberalismen  har 
kun  den  ene  kilde,  nemlig  mistroen  til,  at  staten  kan  være 
individets  formynder.  Enhver  dømmer  faktisk  ud  fra  sine 
egne  erfaringer;  og  de  politiske  teorier  ere  kun  sådanne  er- 
faringers udtryk.  Men  disse  erfaringer  ere  ikke  af  samme 
art  til  alle  tider,  dels  fordi  forholdene  forandre  sig,  så  det  er 
forskellige  opgaver,  der  træde  frem  i  første  linie,  dels  fordi 
den  stigende  oplysning  og  den  dermed  jvoxende  evne  til  for- 
udberegning lader  evnen  til  at  løse  disse  opgaver  fordele  sip: 
forskelligt. 

De  konservative  interesser  hænge  væsentlig  sammen  med, 
at  staten  forekommer  en  at  have  andre  opgaver  end  dem. 
man  selv  stræber  efter  at  løse  i  sit  daglige  liv,  og  at  den 
derfor  kræver  en  anden  slags  virksomhed  og  en  anden  siun 
af  kundskaber  og  færdigheder  end  dem,  man  har  lejlighed  til 
at  erhværve  sig  i  sin  daglige  gæming.  De  liberale  interesser 
derimod  hænge  sammen  med,  at  det  daglige  livs  opgaver  blive 
ens  hovedgæming,  så  at  statslivet  kun  i  samme  grad  synes 
os  at  være  noget,  der  har  værdi,  som  det  står  i  sammenhæng 
hermed,  og  for  øvrigt  helst  må  indskrænkes  indenfor  så  snæ- 
vert et  område  som  muligt.  Den  konservative  betoner  så- 
ledes i  første  linie  de  styrendes  specielle  sagkundskab  og  byg- 
ger derpå  en  autoritetstro  hengivelse  til  dem ;  selv  holder  han 
af  mangel  på  tilstrækkelig  kundskab  sin  kritik  af  deres  hand- 
linger tilbage  så  længe  som  muligt.  Men  den  liberale  har  i 
første  række  øje  for  de  styrendes  mangel  på  kendskab  til 
hans  forhold  og  støtter  derpå  et  krav  om,  at  de  enten  skulle 
lade  være  at  blande  sig  i  hans  forhold  eller  i  deres  indblan- 
ding rette  sig  efter  hans  bedre  viden. 

I  tidligere  tider  galdt  nu  virkelig  dette,  at  de  politiske 
interesser  og  de  borgerlige  interesser  dannede  to  forskellige 
grupper.  De  politiske  interesser  vare  væsentlig  diplomatiske, 
og  statsmagtens  forvaltning  af  landet  lededes  hovedsagenlig 
med  det  formål  at  forøge  statsmagtens  hjælpekilder  til  de 
diplomatiske  foretagender.  Den  dygtige  statsmand  blev,  som 
St.  Simon  har  sagt,  den,  som  kunde  overskue  de  diplomatiske 
konsekvenser  og  skaflFe  de  fleste  soldater  og  de  højeste  skatter. 
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uden  at  befolkningen  knurrede  under  disse  byrder.  Men  nu- 
^^mstunder  gælder  dette  ikke  i  samme  grad.  Nu  ere  de  po- 
litiske opgaver  i  første  række  de  samme  som  det  borgerlige 
livs,  en  udvikling  af  erhværvslivet  og  alt  hvad  dermed  står  i 
forbindelse.  Den  dygtige  statsmand  bliver  under  disse  for- 
hold den,  som  forstår  at  formindske  skattebyrden  mest  uden 
at  svække  statens  diplomatiske  stilling.  Men  ved  denne  for- 
andring blive  forudsætningerne  for  konservatismen  og  libe- 
ralismen noget  forrykkede.  En  mængde  af  de  grunde-,  som 
tidligere  gjorde  underklasserne  konservative,  forsvinde  nu; 
de  politiske  interesser  ere  nu  deres  egne  umiddelbare  inter- 
esser; og  på  samme  tid  og  af  samme  grund  synes  forudsæt- 
ningen for  liberalismen  at  falde  bort,  nemlig  den,  at  staten 
har  andre  interesser  end  erhværvslivet  og  derfor  må  holde 
sig  borte  fra  indblanding  i  det.  Men  tilbage  bliver  den  kon- 
servative tro  på,  at  der  hører  andre  og  mere  omfattende  kund- 
skaber til  at  styre  erhværvslivets  almene  politiske  eller  sociale 
grundlag  end  dem,  den  enkelte  mand  kan  erhværve  sig  i  sin 
livsgæming,  og  den  liberale  mistro  til,  at  et  så  sammensat 
fænomen  som  erhværvslivet  overhovedet  kan  styres  udefra 
af  nogensomhelst  overordnet  myndighed. 

Denne  tro  på  myndigheden  og  mistro  til  de  enkelte 
individer  i  modsætning  til  mistroen  overfor  myndigheden  og 
tilliden  til  de  enkelte  individer  er  det  stadige  tema,  hvorom 
alle  politiske  kampe  og  statsteorier  dreje  sig.  Den  etiske 
vurdering  kan  ikke  her  give  nogen  kendelse,  fordi  det  blot 
drejer  sig  om  skiftende  historiske  midler  til  at  nå  et  og  samme 
etiske  mål:  det  retsbeskyttede  og  erhværvskraftige  samfund. 
Den  etiske  vurdering  får  kun  plads  i  samme  grad,  som  er- 
kendelsen bliver  sikker,  at  disse  politiske  midler  ville  føre 
til  målet,  men  hine  ikke.  Den  macchiavellistiske  betoning 
af  enevoldsmagtens  despotiske  nødvendighed  hviler  på  den 
formentlige  erfaring,  at  menneskene  ikke  uden  den  lade  sig 
bevæge  til  at  leve  i  retsbeskyttede  og  ordnede  forhold;  men 
den  rousseauske  statsteori  er  slet  ikke  Macchiavellis  så  meget 
modsat.  Den  indskærper  ganske  vist  mere  målet  for  stats- 
styrelsen,  og  den  tror  paa  menneskenes  gode  vilje;  men  den 
tvivl  om  deres  evne  til  selv  at  finde  de  rette  midler,  som 
Rousseau  så  ofte  lader  komme  frem,  kan  føre  og  har  ført  til 
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en  macchiavellistisk  enevoldsmagt.     Vi  kunne  kun  sige    sft 
meget,  at  i  enhver  statsteori,  som  hviler  på  troen  på  myndig- 
heden, har  man  de  krav  for  øj  e,  som  samfundet  stiller  til  individet : 
og  overfor  disse  krav  kan  der  etisk  set  ikke  være  tale  om  noget 
forsøg  på  at  gå  på  akkord.    Pligten  spørger  ikke  om   indi- 
\ddets  lyst,  men  siger  hvad  han  skal,  og  hele  individets  sam- 
vittighedsliv  er  bundet  til  hans  forståelse  af,  hvad  samfunds- 
livet stiller  af  betingelser  til  ham.    Alle  konservative  inter- 
esser  synes   således   at  stå  i   umiddelbar  sammenhæng  med 
samvittighedslivets  grundlag     I  modsætning  hertil  ville  alle 
sådanne  statsteorier,  som  hvile  på  en  mistro  til  myndigheden, 
særlig  drage  samfundets  pligter  overfor  individet  frem  og  kunne 
således  synes  at  forrykke  samvittighedslivets  grundlag.     Men 
vi  have  i  foregående  kapitler  vist ,   at  -vel  er  samvittigheden 
udtrj^k  for  individets  forpligtelse  overfor  samfundet,  men  der 
gives  ingen  udvej  til  at  skaffe  samvittigheden  magt  over  indi- 
videt, hvis  ikke  samfundslivet  selv  kan  vises   at  være  indi- 
videts dybeste  interesse.     Hvis  samfundslivet  taber  sin  værdi 
for  individet,  forsvinder  samvittigheden.    Her  ligger  den  dybe 
forskel  mellem  Macchiavelli  og  Rousseau;   thi  Macchiavelli 
går  i  virkeligheden  ud  fra,  at  individernes  interesser  føre  dem 
bort  fra  samfundet;  det  er  kun  statens  interesse  som  korpo- 
rationsmagt,    der   kræver   samfundsliv   mellem   individerne: 
Rousseau  går  derimod  ud  fra,  at  staten  er  forsvarer  for  indi- 
vidernes interesser.    Men  således  ser  det  jo  ud  til,    at  libe- 
ralismen principielt  står  den   etiske  opfattelse  af  samfunds- 
livet nærmere   end  konservatismen.    Vi    tilskrive    dog    ikke 
denne  teoretiske  særstilling  stor  værdi,  fordi  det  meget  mu- 
ligt kunde  vise  sig,  at  de  praktiske  midler,  der  stå  til  rådig- 
hed for  dens  gennemførelse,  ere  utilfredsstillende.     Og  i  så 
tilfælde  vilde   en  fortsat  foretrækken   af  liberalismen   være 
blottet  for  ethvert  positivt  interessegrundlag   og  kun  kunne 
forklares  ved  et  tilfældigt  subjektivt  temperament. 

9.  St.  Simon  vilde  ikke  vide  af  ordet  liberalisme,  men 
foreslog  i  stedet  for  betegnelsen  industrialisme;  thi  libera- 
lisme, sagde  han,  betegner  en  temperamentsbeskaffenhed,  en 
særlig  række  følelser  og  aldeles'  ikke  en  klasse   interesser^). 

*)  Catéchisme    politique    des  industriels.     Chap. :    Le  liberalisme 
et  rindustrialisme. 
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Han    vilde    hermed   sige,    at   liberalismen   er   uden   positivt 
grundlag.     Vi  dele  ganske  hans  grundbetragtning,    at  følel- 
ser,   som    ikke  have  anden  rod  end  stemninger   og   affekter, 
ere  uden  værdi  som  grundlag  for  en  livsførelse;    men  vi  tro 
også,    åt  de  i  historien  kun  spille  en  forsvindende   rolle,    og 
at  de  følelser,   der  have  haffc  betydning,    ere  de,    der  direkte 
eller  indirekte,  men  bestandig  på  en  overordentlig  reel  måde 
have  været  forbundne  med  vigtige  positive  interesser.    Disse 
følelser  spille  den  roUe,    at   de  føre  mennesket   tU   at   over- 
springe de  huller  i  hans  tankegang,  som  fremkomme  ved,  at 
han  ikke  klart  og  tydeligt   kan    overskue   alle    medvirkende 
forhold;    de    sætte  ganske  vist   tro    for   viden,    og  dette  kan 
gøre  mennesket  blindt;    men  det  kan  ogsaa  gøre  ham  stærk 
ved  at  sætte  ham   i  stand   til   at   handle    efter   konsekvente 
principer  og  ikke    blive    et   bytte    for    den   ubestemthed    og 
vaklen,  som  hans  mangelfulde  viden  ellers  let  vilde  bevirke. 
Det  konservative  temperament  hænger  i  sin  dybeste  rod 
sammen  med  det,  der  er  den  vigtigste  faktor  i  alt  menneske- 
ligt samfundsliv,  nemlig  trangen  til  tryghed.    Man  ved,  hvad 
man  har,  men  man  ved  ikke,    hvad  man  får,    er  et  gammelt 
ord,  som  særlig  betegner  den  konservatives  tankegang.    Kon- 
servatismen i  det  hele  er  sand  og  berettiget,    netop  så  langt 
som  dette  ords  sandhed  rækker.     Trangen   til   tryghed   kan 
alt  efter  omstændighederne  lige    så  vel  føre  til  at  ønske  det 
givne  bevaret  som  til  at  ønske  det  forandret;  det  givne  kan 
jo  rumme  så  store  ulemper,    at  man  ikke  kan   føle    sig   tryg 
ved  det;    men  da  gælder  det  jo  netop    heller   ikke,    at   man 
ved,    hvad  man  har,  men  ikke,   hvad  man  får;    man   ser  da 
tvertimod  farerne  ved  det   givne  og  fordelene   ved   det  nye. 
Tryghedsfølelsen  hænger  nærmest  sammen  med  evnen  til  at 
beregne,    hvad    der  skal  komme;    men    en   ny   ordning  be- 
høver på  ingen  måde  at  være  noget,  som  gør  livet  uberegne- 
ligt;   det   kan   meget   vel   være   noget,    som  blot  gør  denne 
beregnelighed  afhængig  af  andre  faktorer  end  dem,  man  tid- 
ligere regnede  med.     Men  selv  om  man    således   af  trangen 
til  tryghed  kan  føres  til   at   ønske   noget   nyt,   noget   andet 
end  det,   man  har,    så  vil  dette  nye  kun  tiltale    en  ved   selv 
at  kunne  stå  som  noget   fast,    sikkert   og   beregneligt.     Det 
ligger  derfor  i  en  sådan  trangs  natur,    at  hvor  den  får  mere 
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end  øjeblikkelig  magt  over  et  menneske  og  bliver  hans 
temperament,  der  vil  den  nærmest  føre  til,  at  han  lukker 
ojnene  for  farerne  ved  det  nærværende  og  for  goderne  ved 
det  nye.  Et  sådant  temperament  vil  føle  en  naturlig  sky 
for  forandring  og  for  den  anstrengelse,  det  koster  at  finde 
sig  til  rette  i  det  nye  og  uvante.  En  sådan  sky  for  forandring 
kan  dels  være  tegn  på  en  trofast,  ihærdig  vilje,  der  ikke 
trættes  ved  gentagelse,  dels  være  udtryk  for  dorskhed  og 
fantasiløshed;  og  et  sådant  temperament  kan  derigennem 
lige  så  vel  føre  til  en  udvikling  af  alle  de  mandige  egenskaber, 
der  lægge  sig  for  dagen  i  besindighed  og  omsigtsfuld  kold- 
blodighed, som  til  den  pjaltede,  energiløse  forsagthed. 

Ud  fra  denne  grundfølelse,  trangen  til  tryghed,  forstår 
man  også  andre  ejendommeligheder,  som  udmærke  det  kon- 
servative temperament.  Overfor  livets  styrende  magter  stiller 
den  konservative  sig  i  inderlig  hengivelse  og  ærbødig  under- 
kastelse, hvorved  trangen  til  tryghed  netop  finder  en  naturlig 
tilfredsstillelse.  At  være  i  en  overmægtig,  beskyttende  hånds 
værge  giver  fuldkommen  tryghed.  Ærbødighedsaffekten  har 
en  oversvømmende  karakter,  der  lader  ens  væsen  føle  sig 
som  henført  i  en  højere  verden,  hvor  alt  det  smålige,  som 
ellers  kan  forstjTre  ens  tilværelse,  er  forsvundet.  Det  store, 
ærefulde  og  glimrende  lokker  en,  ikke  som  målet  for  ens 
bestræbelse,  men  som  det,  man  giver  sig  hen  til.  Som  tran- 
gen til  tryghed  i  det  hele  har  en  tendens  til  at  svække  ens 
kritik  overfor  det  givne,  har  ærbødighedsaffekten  en  lignende 
tendens  til  at  sløve  blikket  for  den  sande  beskaffenhed  af  de 
idealer,  man  bøjer  sig  for. 

Det  konservative  temperament  stiller  sig  endvidere  på 
en  ejendommelig  måde  overfor  de  to  store  etiske  grundfor- 
dringer, retfærdighed  og  medfølelse.  Vi  have  i  et  tidligere 
kapitel  hævdet,  at  der  er  en  ikke  ringe  forskel  på  den  ud- 
strækning, hvori  samfundslivet  gør  os  retskaffenheden  og 
hjælpsomheden  til  pligt.  Retskaffenhed  er  en  forudsætning 
for  alt  samfundsliv,  men  hjælpsomhed  kun  for  de  speciellere 
og  snevrere  forhold.  Samfundet  er  ikke  til  for  at  afhjælpe 
den  enkeltes  nød,  men  for  at  beskytte  ham  mod  overgreb; 
iler  hører  ganske  specielle  grunde  til  for  at  gøre  hjælpsom- 
heden til  en  samfundsopgave.     På  de  interesser,  hvorom  det 
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bestandig  drejer  sig  i  de  politiske   kampe,   kan   man   nu    se 
dels   med  retfærdighedens    øje,    dels    med   sympatiens.      Gør 
raan  det  første,    så  får  det  hele  en  upersonlig,    om    man  vil, 
en  juridisk  karakter;  alt  hvad  der  kunde  føre  tanken  hen  på 
taknemmelighed  på  den  ene  side  og  hjærtensgodhed  på  den 
anden   side,    falder  bort.     Betoner    man  derimod   sympatien, 
så  kommer  netop  det  personlige  frem,  modsætningen  mellem 
den  gode  giver  og  den   taknemmelige  hjulpne    træder    frem 
og  forvandler  forholdet  fra    et   politisk,   juridisk    forhold  til 
et  privat.    Der  er    meget   stor   forskel    på    det  gode  hjærte, 
som  bringer  mig  til  at  række   den,    der   lider,    en   hjælpsom 
hånd,    og   den   retfærdighedsfølelse,    der  bringer   mig   til    at 
anerkende  hans  ret  til  at  kræve  bedre  vilkår.    Det  konserva- 
tive temperament   vil   nu  være  mere  tilbøjeligt  til    at    frem- 
hæve sympatien  og  hjælpsomheden  end  til  at  fremhæve  ret- 
færdigheden.   For  det  første  fritager  hjælpsomheden    en  for 
den  hårde  nødvendighed  at  ændre  de  forhold,  hvorunder  man 
lever.     Retfærdighed  er  det  ikke  altid  muligt  at   yde   under 
alle    politiske   organisationer;     hjærteligheden    derimod   kan 
ytre    sig    under    alle    samfundsordninger,    netop    fordi    den 
ikke  er  nogen  politisk,  men  en  privat  følelse.     Jo  mere  man 
tror  på  den  gode  viljes  rådighed  i  livet,    jo    mere    man   har 
øje  for  den  varmtfølende  sympatis    betydning   i   aUe  private 
forhold,    desto  færre  impulser  har  man   til  at  afvige  fra    det 
bestående.     Derfor  ser  man  ofte,    at  de  samme  mænd,    der  i 
alle  forhold  kunne  vise  en  stor  hjælpsomhed   og    føle  varmt 
for  andre,  kunne  være  ganske  blottede  for  den  sociale  sym- 
pati,   der   lader   det  synes  en  retfærdigt  at  skabe  selve  sam- 
fundsordenen om,    så  man  kan  vinde  det  som    sin  ret,    man 
under  de  bestående  forhold  kun  kan  vente  af  den  gode  vilje. 
De  samme  mænd,  der  have  hjulpet  med  redebon  vilje,  kunne 
lukke  deres  øre  til  for  andres  nød,  så  snart  disse  begynde  at 
tale  om  deres  ret ;  de  kunne  slet  ikke  forstå,  at  der  kan  være 
mere  end  hjælpen  at  kræve.     Hvor  dybt  betegnende  et  træk 
er  det  ikke,  som  Tocqueville  omtaler,    at    i  Amerika    er   det 
ikke  de  mennesker,  der  ere  mest  velgørende,  som  vinde  den 
største  påskønnelse,  men  derimod  dem,  der  have  det  jevneste 
væsen.     „Det  er  ikke  et  offer  af  deres  penge,  som  folket  for- 
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langer,  men  derimod  af  deres  stolthed***).  Og  dette  er  det 
andet  punkt,  hvor  hjælpsomheden  viser  sig  som  en  naturlig 
konservativ  dyd  fremfor  retfærdigheden.  Hjælpsomheden 
hænger  sammen  med  magtfølelsen.  I  taknemmelighedsfølelsen 
er  der  elementer  af  samme  art  som  i  ærbødighedsfølelsen ; 
og  den  forgudelse  af  magten,  som  den  konservative  så  gæme 
hengiver  sig  til,  finder  sig  tilfredsstillet  ved  forholdet  mellem 
beskytter  og  beskyttet.  Retfærdighedsforholdet  er  derimod 
personlighedens  afmagt;  man  yder  kun  sin  skyldighed. 

Det  liberale  temperament  kunde  man  nøjes  med  at  be- 
stemme som  helt  igennem  det  modsatte  af  det  konservative. 
Trangen  til  tryghed  har   det   ganske  vist  til  fælles  med  det 
konservative;    denne  trang   er   en    almenmenneskelig   trang; 
men  det  liberale   temperament   har   den   på   en    helt   anden 
måde.     Trygheden  er  her  ikke  så  meget  det,    som  skal  vin- 
des,   som  den  er  det,    der    er.    Man    har   ligesom   trygheds- 
følelsen  i  sig  selv;    man  frygter  ikke   for  at  sætte  den  over- 
styr.   Man  kunde  kalde  det  en  subjektiv  tryghedsfølelse,  der 
kommer  indefra,  i  modsætning   til  den  konservative,    der    er 
en  objektiv  følelse,  som  kommer  udefra.    Man  føler  sin  kraft 
til  at  træde  livet  under  øjne  og  magte  dets  opgaver  og  møde 
dets   muligheder.     I    denne    kraftfølelse    hviler   man   trygt. 
På  grundlag  af  denne  føl.else  får  man  mod  til  at  beskæftige 
sig  med  tanken  om  forhold,    som    ere    anderledes    end   dem, 
man  er  vant  til.     Fantasiens  spil   med   ukendte    muligheder 
volder  en  lyst,  og  man  føler  glæde  ved  det  åndelige  arbejde, 
som  det  kræver  at  leve  sig  ind  i  dem.    Det  er  ikke  sikkert, 
at  man  ender  med  at  fælde  en   gunstig  dom   om    disse   nye 
muligheder ;  men  i  modsætning  til  det  konservative  tempera- 
ment, som  skal  have  positive  grunde  for  at  stemmes  gunstig 
overfor  det  nye,  skal  det  liberale  temperament   snarest  have 
positive  grunde  for  at  afvise  det.    Enhver  dyb,    åndelig  be- 
vægelse vil  give  personligheden    en   åndelig  selvstændighed, 
der  fører  ham  i  liberal  retning.    En  sådan  åndelig  grebethed 
fører  ham  nemlig  til  at  sysle  med  de    forskellige   problemer 
på  sin  egen  måde,    kritiken  skærpes  og  autoritetstroen  slap- 
pes.   Det  var  ikke  nogen  tilfældighed,  at  mystiken  i  middel- 
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alderen  blev  til  en  levende  opposition  mod  kirkens  autoritets- 
tro. Men  det  behøver  ikke  altid  at  være  en  indre  tryghed 
og  kraftbevidsthed,  som  giver  en  mod  og  lyst  til  at  vove  sig 
pi  kast  med  det  nye,  den  blotte  glæde  ved  fantasiens  spil  kan 
også  være  grundvold  for  et  liberalt  temperament  som  en  blot 
intellektuel  lyst  ved  noget  nyt.  Den  spillende  fantasi  kan 
bevirke  en  trang  til  forandring,  kedsommelighed  ved  det  gamle 
og  tilvante.  Denne  nyhedstrang  er  i  stand  til  at  drive  det 
liberale  temperament  til  den  yderste  letsindigheds  grænse  og 
forvandle  det  til  et  revolutionært  temperament.  Troløshed 
og  utålmodighed  kunne  være  skyggesiderne  ved  det  Hberale 
temperament,  ligesom  dorskhed  o^  fantasiløshed  kunne  være 
det  ved  det  konservative. 

Det  liberale  temperament  bliver  væsentlig  kritisk  over- 
for alle  myndigheder.  ÆrbødighedsaflFekten  og  hengivelsen, 
som  ere  konservative  affekter,  viger  pladsen  for  selvstændig- 
hedsfølelsen.  Man  vil  forstå  autoriteten,  før  man  bøjer  sig 
for  den.  Magtforgudelsen  kan  føre  den  konservative  ud  i  reak- 
tionær blindhed;  men  den  liberale  står  fare  for  at  lade  alle 
faste  værdier  falde;  tøjlesløshed  og  misundelse  blive  hans  mest 
fremtrædende  laster. 

Pantasiens  bevægelighed  og  evnen  og  lysten  til  at  sætte 
sig  ind  i  andres  krav  føre  ganske  ligefrem  til  at  forvandle 
sympatien  til  retfærdighedsfølelse.  Modet  til  at  vove  styrker 
troen  på,  at  det  retfærdige  også  altid  vil  være  det  nyttigste 
for  samfundet,  og  jo  mere  man  får  øje  for  ligheden  mellem 
alle  parters  krav,  desto  mere  mister  man  også  den  sidste  rest 
af  ærbødighed  for  den  ret,  der  hævder  sig  som  det  bestående. 
Derved  bliver  liberalismen  ganske  naturlig  disponeret  til  sær- 
lig at  tage  sig  af  de  krav,  som  bestående  forhold  ikke  respek- 
tere ;  den  går  i  modsætning  til  konservatismen  let  over'  til  at 
opfatte  ethveit  krav,  som  det  enkelte  menneske  rent  privat 
kunde  stille  til  andres  gode  vilje,  som  en  politisk  ret,  han  kan 
kræve  gennemført  ved  samfundsmagtens  hjælp.  Livet  sætter 
forskelle,  det  ene  individ  lår  fortrin  fremfor  det  andet,  alt 
det  stemmer  ikke  med  en  abstrakt  retfærdigheds  betragtning, 
og  det  liberale  temperament  lader  sig  derfor  let  henrive  til 
begejstring  for  tanken  om  alle  menneskers  lighed. 

Det  er  ikke  ualmindeligt  at  høre   den  mening  fremsat. 
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at  det  særlig  er  ungdommen,  som  er  i  slægt  med  det  liberale 
temperament,  medens  konservatismen  er  de  ældres  og  mod- 
neres  sag.  Men  dette  forholder  sig  kun  delvis  rigtig.  Når 
det  så  ofte  viser  sig,  at  ungdommens  liberalisme  ikke  kan* 
holde  ud,  men  giver  plads  for  konservative  tilbøjeligheder, 
så  hænger  dette  mere  sammen  med  interessernes  indflydelse 
end  med  det  for  de  forskellige  livsaldre  ejendommelige  tem- 
perament. Ungdommen  bliver  liberalt  stemt  gennem  sin  uro- 
lighed, sin  fantasifuldhed,  sin  letsindighed  og  sit  dermed  sam- 
menhængende mod  til  at  vove  en  indsats  for  det,  som  har  sat 
følelsen  i  bevægelse.  Men  der  er  mindst  lige  så  stærke  fak- 
torer, som  drage  i  modsat  retning.  Selve  følelsens  letbevæge- 
lighed og  aflfektlivets  overvægt  disponerer  til  en  konservativ 
ærbødighed  for  autoriteter;  uselvstændigheden  og  mangelen 
på  erfaring  gør  kritiken  frygtsom,  og  fantasien  bliver  mere 
en  udvidelse  af  de  perspektiver,  indenfor  hvilke  man  ser  det 
tilvante  herske,  end  en  evne  til  at  forestille  sig  noget  nyt; 
den  tjener  med  andre  ord  jevnlig  til  at  gøre  følelsen  endnu 
mere  absolut  og  derved  forstærke  konservatismen.  Den  mod- 
nere alder  bliver  ved  livsvanernes  større  magt,  ved  fantasiens 
slappelse  og  besindighedens  væxt  konservativ;  men  gennem 
sin  selvstændighedsfølelse  og  sit  ved  erfaringer  prøvede  mod 
til  at  vove  har  den  modne  alder  vigtige  liberale  forudsæt- 
ninger. 

Lige  så  lidt  som  der  kunde  fældes  nogen  absolut  etisk 
dom  om  konservatismen  og  liberalismen  som  interessemod- 
sætninger,   kan  der  fældes  nogen  sådan  om  de  to  tempera- 
menter.    Der  er  på  begge  sider  egenskaber,  som  det  er  godt 
for  samfundslivet  at  forefinde,  og  begge  rumme  elementer,  som 
kunne  blive  faretruende.     Men  sammenholder  man  de  momen- 
ter, som  træde  frem  i  de  to  temperamenter,  så  viser  det  sig, 
at  det  gennemgaaende  er  det  positive,  det  frembringende  og  det 
der  giver  væxt,  som  betegner  det  liberale,  medens  det  er  det 
negative,    det  afværgende  og  hæmmende,  som  udmærker  det 
konservative.     Der  kan  skjule  sig  en  lige  så  stor  kærlighed  til 
samfundet  under  det  ene  temperament  som  under  det  andet, 
og  der  er  ingen  grund  til,   at  de  mere  end  alle  andre  mod- 
sætninger i  verden  skulde  føle  sig  som  fender.    Dog  vil  det 
konservative  temperament  for  så  vidt  være  at  stille  i  anden 
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række,  som  det  ikke  er  fuldt  så  heldig  stillet  som  det  liberale 
overfor  al  tilværelses  vilkår,  foranderlighed.  Den  Bossuet'ske 
konservatisme,  der  principielt  går  ud  fra  den  konsei-vative 
ide,  at  det  bestående  har  ret,  er  antiso  ial,  fordi  den  opfatter 
foranderlighed  som  en  ufuldkommenhed,  der  ikke  kan  stemme 
med  den  guddommelige,  fuldkomne  og  derfor  uforanderlige 
verdensplan.  At  verden  'er  foranderlig,  er  ingen  ufuldkom- 
menhed; det  er  simpelthen  en  kendsgæming,  der  ikke  kan 
være  genstand  for  nogen  etisk  vurdering.  Fuldkommenheden 
eller  ufuldkommenheden  ligger  i  menneskets  evne  til  at  af- 
passe sig  således  efter  denne  foranderlige  verden,  at  de  største 
samfundsgoder  realiseres.  Ikke  at  nære  nogen  ubetinget  re- 
spekt for  det  bestående,  stadig  at  have  mod  og  åndslivlighed 
nok  til  at  erkende  forandringerne  og  indrette  sig  efter  dem, 
det  er  den  store  sociale  fordring.  Men  med  denne  fordring 
er  det  liberale  temperament  mere  i  slægt  end  det  konservative. 
10.  De  store  interesse-  og  temperamentsmodsætninger, 
som'lægge  sig  for  dagen  i  konservatisme  og  liberalisme,  træde  i 
det  politiske  liv  frem  i  ordningen  af  de  politiske  institutioner. 
Gennem  disse  føres  det  praktiske  bevis  for,  hvilken  etisk  ret 
de  forskellige  interesser  og  temperamenter  have;  thi  alt  af- 
hænger her  af,  hvilken  værdi  for  samfundslivets  udvikling 
de  forskellige  ordninger  have  vist  sig  at  besidde.  Aristokratiet 
udtrykker  overklassernes  konservatisme,  monarkiet  bæres  af 
underklassernes  konservatisme  og  demokratiet  af  liberalismen. 
Aristokratierne  have  i  historien  vist  sig  dygtige  til  at  lede 
staten,  så  længe  de  ydre  diplomatiske  forhold  udgjorde  hoved- 
massen af  de  politiske  interesser ;  men  de  have  bestandig  be- 
nyttet den  politiske  magtstilling  til  at  sikre  sig  privatretlige 
fordele,  og  dermed  have  de  dømt  sig  som  uskikkede  til  at 
styre  den  stat,  hvis  hovedformål  netop  er  udviklingen  af  de 
private  hjælpekilder.  Overklassernes  konservatisme  er,  som 
vi  så,  knyttet  til  en  styrelse,  der  har  klasseinteresser  og  ikke 
hele  samfundets  vel  for  øje.  Ligeledes  har  det  enevældige 
monarki  dømt  sig  selv  ved  sin  mangel  på  evne  til  at  sikre 
sig  midlerne  til  at  gribe  ind  i  samfundslivets  forhold  på  den 
forstandigste  måde.  Underklassernes  konservatisme ,  deres 
trang  til  et  forsyn,  har  bestandig  vist  sig  at  lamme  de  kilder, 
hvorfra  den  energi  og  omsigtsfuldhed  udspringer,  der  sætter 
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et  folk  i  stand  til  at  udvikle  sig.  Tilbage  skulde  altså  demo- 
kratiet stå,  og  også  om  det  må  den  historiske  dom  efter  man- 
ges mening  siges  at  være  fældet.  Aristokratiet  og  det  ene- 
vældige monarki  kunne  meget  vel  under  specielle  forhold  og 
ved  særlig  udmærkede  mænds  virksomhed  gøre  fyldest;  det 
er  som  institutioner,  de  ere  uden  garantier.  Demokratiet 
derimod  skulde  ikke  engang  have  (Jen  fordel  at  kunne  åbne 
enkelte  udmærkede  mænd  vejen  til  en  heldbringende  virk- 
somhed.  Demokratiet  skulde  som  politisk  styreform  være  i 
strid  med  de  vigtigste  principer  for  enhver  styrelse.  Disse 
principer,  fasthed,  respekt  for  loven,  upartiskhed,  skulde  i 
demokratiet  vige  for  vankelmod,  vilkårlighed  og  den  mest 
udprægede  partiskhed.  Staten  skulde  af  demokratiet  udleveres 
til  den  store  mængde;  de  fremragende  og  kloge  mænd,  som 
ville  vinde  dens  tillid,  må  bøje  sig  for  dens  luner  og  yder- 
ligere bestyrke  den  i  dens  tro  på,  at  staten  er  dens  bytte,  af 
hvilket  den  skal  leve.  Aristokrati  og  monarki  kunne  refor- 
meres og  genvinde  deres  kraft  efter  et  forfald,  men  demo- 
kratiet, siger  man,  ender  altid  i  Cæsarismen. 

Vi  skulle  betragte  disse  forhold  noget  nærmere. 
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Kapitel  11. 


Staten. 

Fortsættelse. 

1.  Den  gamle  inddeling  af  regeringsformer  i  monarkier, 
aristokratier  og  demokratier  vil  stadig  vise  sig  som  den  mest 
praktiske,  fordi  den  ikke  alene  bunder  i  regeringsformens 
rent  ydre  karakter,  men  i  virkeligheden  også  går  dybere  og 
hænger  sammen  med  de  forskellige  formål,  man  kan  tænke 
sig  en  statsstyrelse  sætte  sig.  I  alle  monarkier,  både  de  ud- 
præget enevældige  og  de  mere  blandede  konstitutionelle,  er 
det  fælles  træk  dette,  at  en  enkelt  person,  hvis  magt  skriver 
sig  enten  alene  eller  overvejende  fra  andre  kilder  end  folkets 
eller  folkeklassers  valg,  har  en  afgørende  indflydelse  på  stats- 
forretningernes ledelse  og  leder  dem  ud  fra  hensynet  til  stats- 
helet  enten  umiddelbart  eller  middelbart  gennem  den  per- 
sonifikation, som  dette  statshele  har  i  hans  person  eller  i 
hans  dynasti.  Magtens  kilde  er  i  monarkiet  aldrig  helt  af- 
hængig af  valg.  Det  fuldstændige  valgkongedømme  er  ikke 
længere  et  monarki,  men  en  republik  af  aristokratisk  eller 
demokratisk  karakter.  De  gamle  germanske  valgkongedøm- 
mer gave  aldrig  folkets  valgret  frit  spillerum.  Valget  var 
bundet  til  slægten,  og  denne  slægt  havde  et  guddommeligt 
krav  på  herredømmet.  Valget  var,  kunde  man  sige,  nærmest 
en  hyldingsform ,  hvorved  denne  eller  hin  person  i  slægten 
•blev  udpeget  som  slægtens  og  dermed  som  statens  overhoved. 
Ligeledes  er  det  monarki,  hvor  fyrsten  slet  ingen  afgørende 
indflydelse  har  på  statsforretningernes  ledelse,  heller  ikke  læn- 
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gere  et  monarki:  fyrsten  er  i  sådanne  stater  kun  en  ærvær- 
dig rest  fra  fortiden,  en  formel,  der  af  ceremonielle  grunde 
er  bibeholdt.  Og  i  alle  monarkier  står  monarken  som  Jbærer 
af  og  repræsentant  for  statens  enhed;  det  er  de  mange  for- 
skellige dele,  han  skal  holde  sammen,  og  han  betoner  derved 
bestandig  statshelets  interesser  overfor  de  enkelte  dele. 

I  aristokratiet  er  magtens  kilde  givet  i  overklassens  be- 
slutning. Man  får  ikke  indpas  i  overklassen,  fordi  man  vin- 
der politisk  magt,  men  man  har  politisk  magt,  fordi  man 
hører  til  overklassen.  Målet  for  overklassens  styrelse  er  be- 
standig statshelets  vel  som  identisk  med  overklassens  højhed 
og  magt.  Der  gives  intet  aristokrati  i  verden,  som  har  styret 
staten  med  det  formål  for  øje  at  jævne  forskellene  mellem 
menneskene;  tvertimod  have  de  alle  deres  livsprincip  i  på 
alle  områder  at  fremhæve  og  opretholde  forskellene.  7,Alle 
aristokratier  af  længere  varighed,  siger  Roscher  i  sin  klare 
og  grundige  fremstilling,  have  den  samme  tendens,  bestandig 
at  afslutte  sig  snevrere  og  snevrere;  kun  lykkes  det  de  fær- 
reste at  gennemføre  dette  længe.  I  reglen  blive  de  på  grund 
af  overmål  af  udelukkelse  stjrrtede  af  de  udelukkede.  Et 
aristokrati,  som  ikke  havde  denne  bestræbelse,  og  som  allige- 
vel ikke  vilde  omforme  sig  til  demokrati  eller  monarki,  vilde 
stå  fare  for  at  finde  sin  undergang,  ganske  vist  ikke  ved 
overdrivelse  af  sit  princip,  men  ved  principløshed."  ^ ) 

Demokratiet,  endelig,  findes  der,  hvor  magtens  kilde  er 
hele  folkets  beslutning,  og  hvor  målet  for  statens  styrelse  er 
statens  vel,   således  som  dette  ses  ud  fta  folkets  standpunkt. 
Det  er  her  principielt  de  enkelte   deles  velfærd,    der  danner 
grundlaget,    og  statshelet  skal   stadig  bestemmes   og  styres 
således,  at  det  tillader  delene  den  kraftigste  og  heldigste  ud- 
vikling.    Men  denne  bestemmelse  af  demokratiet  er  ikke   så 
klar  og  afgørende  som  den,  monarkiet  og  aristokratiet  kunde 
blive  genstand  for.     Det   er   den  dobbelte   form  af  liberalis- 
men, som  vi  ovenfor  omtalte,  der  her  atter  gør  sig  gældende. 
Principet  om   delenes  velfærd   som   statsstyreisens   mål   kan 
nemlig  snart  træde  umiddelbart  frem  i  hævdelsen  af  delenes 
frihed  til  at  leve  deres  liv  så  uhindret  som  muligt,  snart  mere 

1)  Roscher:  Politik  1892.  pag.  152. 


2.     Aristokratiet.  377 


indirekte  i  fordringen  om,  at  delene  skulle  indordne  sig  under 
en  statsmagt,  hvis  hensigter  bestemmes  af  den  samlede  folke- 
vilje. Hist  bliver  friheden  det  gode,  som  folkesuveræniteten 
skal  bringe;  her  bliver  det  særlig  ligheden,  som  man  har  for 
øje ;  hist  er  demokratiet  det  antimonarkiske,  her  er  det  det 
antiaristokratiske. 

2.  I  virkeligheden  vil-  valget  kun  kunne  komme  tU  at 
st&  mellem  monarki  og  demoki*ati.  Aristokratiets  princip 
synder  imod  grundlaget  for  alt  samfundsliv,  og  historisk  set 
har  aristokratiet  dømt  sig  selv.  Kun  så.  længe  aristokratiet 
virkelig  repræsenterer  den  kreds  af  folket,  som  har  sand  po- 
litisk indsigt  og  interesse,  er  dets  herredømme  gavnligt;  men 
dette  finder  kun  sted,  så.  længe  statens  ydre  forhold  ere  af 
en  ganske  særlig  beskaffenhed.  Den  indre  styrelse  har  ari- 
stokratiet aldrig  magtet.  De  dyder,  som  det  aristokratiske 
regimente  har  kunnet  lægge  for  dagen,  ere  i  virkeligheden  alle 
kun  ledsagende  omstændigheder,  der  skulle  få  de  undergivne 
klasser  til  at  glemme  de  store  skyggesider.  Roscher  anfører, 
at  aristokratierne  gennemgående  have  lagt  stor  dygtighed  for 
dagen  i  at  lede  forbundsstater,  fordi  den  hensyntagen  tU  for- 
skellige interesser,  som  må  udvikles  imellem  de  aristokratiske 
partifæller  indbyrdes,  ved  en  sådan  opgaves  løsning  kommer 
særlig  til  gode.  ^)  Hvor  der  er  tale  om ,  at  tidligere  ganske 
adskilte  samfund  slutte  sig  nærmere  sammen,  uden  at  de  dog 
kunne  gå  helt  op  i  hinanden,  ville  ganske  naturlig  de  enkelte 
samfunds  specielle  myndigheder  komme  til  at  danne  et  sam- 
let aristokrati,  der  både  holder  det  hele  sammen  og  befæster 
hver  enkelt  myndigheds  aristokratiske  stUling  i  vedkommende 
afdeling.  Aristokratiet  gør  da  her  virkelig  gavn,  idet  sam- 
menslutningen styrker  alle  de  enkelte  smådele.  Irokesemes 
liga  i  Nord- Am  erika,  Spartas  ledelse  af  Peloponnes,  de  gamle 
germanske  føderationer,  Schweizernes  forbundsstat  i  tidligere 
tid  ere  de  mest  fremtrædende  exerapler  herpå.  Men  i  reglen 
er  forholdet  jo  ikke  det,  at* aristokratiet  befordrer  en  sammen- 
slutning; langt  hyppigere  er  det  tilfældet,  at  det  hindrer  en 
snevrere  forbindelse  eller  ovenikøbet  danner  sig  ved  en  spræng- 
ning af  en  allerede  tilvejebragt  enhedsstat.    Om  en  enhedsstat 


1)  Roscher:  Politik  pag.  167. 


378  Kap.  11.     Staten.    Fortsættelse. 


i  virkeligheden  er  at  foretrække  for  en  føderation,  om  det 
ikke  gavner  udviklingen  i  det  hele,  at  delene  bevare  en  vis 
selvstændighed  og  uafhængighed,  kan  være  vanskeligt  at  af- 
gøre. Særlig  kan  det  vistnok  være  vanskeligt  at  udtale  nogen 
mening  om,  hvorvidt  hine  anførte  exempler  på  føderationer 
havde  stået  sig  bedre  ved  en  snevrere  sammenslutning,  og 
om  forholdene  i  det  hele  havde  tilladt  en  sådan,  hvis  aristo- 
kratiet ikke  havde  været  til  hinder.  Lægger  man  vægten  på. 
at  det  i  enhver  udvikling  kommer  an  på  en  vis  ligevægt 
mellem  centralisation  og  differentiation  eller  politisk  set  de- 
centralisation, så  kunde  man  heri  finde  en  historisk  værdifuld 
tjeneste,  som  aristokratiet  yder;  det  hindrer  en  altfor  voldsom 
og  ensidig  uniformering  af  menneskene.  Men  denne  nytte  må 
dog  nærmest  betragtes  som  en  indirekte  nytte,  aristokratiet 
har  gjort,  en  ny tte  af  den  slags,  hvorom  det  hedder :  de  tænkte 
det  til  det  onde,  men  gud  vendte  det  tU  det  gode.  Thi  den 
decentralisation,  som  aristokratiet  bestandig  arbejder  på,  er 
en  sønderdeling,  hvorved  de  enkelte  bestanddele  af  samfundet 
skulle  hindres  i  at  slutte  sig  sammen  om,  hvad  der  er  alles 
fælles  interesser.  Staten  holdes  som  en  forbundsstat,  eUer 
folket  opløses  i  en  talløs  mængde  små  kredse,  der  „indskræn- 
ker enhver  enkelts  horisont  og  vanskeliggør  enhver  forandring 
af  det  bestående.^'  ^)  Det  er  af  denne  aristokratiets  store  brøst, 
denne  bestræbelse  efter  at  holde  alle  elementer  isolerede  for 
at  kunne  beherske  dem  alle  desto  lettere,  at  aristokratiets 
dyder  på  en  måde  følge.  Storheden  har  sin  egen  moral; 
således  som  vi  haVe  fremstillet  det  i  et  foregående  kapitel,-) 
ligger  æresfølelsen  bag  ved  alt  samvittighedsliv.  snart  på  mis- 
forstået, snart  på  velbegrundet  måde.  Højsindethed,  gavmild- 
hed, vennesælhed  ere  oprindelig  lutter  adelige  dyder,  der 
stUle  den  mægtige  i  hans  rette  glans.  Men  så  længe  disse 
dyder  kun  have  denne  begrundelse,  at  stå  som  vidnesbyrd 
om  personens  ophøjethed,  rigdom  og  myndighed,  så  længe 
savne  de  endnu  den  egentlige  etiske  begrundelse.  Storheds- 
målet,  som  her  anvendes,  er  for  snevert,  det  ser  bort  fra 
altfor  mange  væsentlige  betingelser,  som  samfundslivet 
yderligere    stiller    til   den,   der    skal  gøre  fyldest.     Begræns- 
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ningen  viser  sig  i,  at  disse  dyder  hos  aristokratierne  kim  gaa 
til  et  vist  punkt;  kun  overfor  deres  tjenere  og  underdanige 
læ^ge  de  disse  egenskaber  for  dagen;  s&  snart  de  ikke  blot 
finde,  men  kunne  frygte  opposition  eller  selvstændige  menings- 
tilkendegivelser,  træder  mistænksomhed,  troløshed  og  gru- 
sonihed  i  stedet.  Aristokratiet  er  en  typisk  repræsentant 
for  den  samfundsfølelse,  der  søger  sit  grundlag  i  magtforgudel- 
sen,  i  det  temperament,  der  væsentlig  betages  af  hengivelsen 
til  det  ophøjede.  Det  er  rigtigt,  når  Roscher  betoner,  at 
7,næsten  alle  særlig  udmærkede  aristokratier  have  opretholdt 
sig  selv  ved  store  ofre  i  almenmenneskelig  henseende,  som 
den  herskende  stand  pålagde  sig  selv";*)  men  dette  er  kun 
et  udtryk  for  det  socialt  set  lidet  rosværdige,  at  sympatien 
træder  i  stedet  for  retfærdigheden,  nåden  for  retten.  Den 
gode  side  træder  frem  deri,  at  den  aristokratiske  styrelse 
lader  undersåtterne  mærke  så  lidt  som  muligt  til  staten,  selv 
bærer  byrderne  ved  statens  forvaltning  og  kræver  få  skatter ;  *) 
men  hvad  adelen  således  giver,  har  den  på  forhånd  frataget 
staten  ved  at  sikre  sig  en  mængde  privatretlige  fordele.  Og 
endvidere  opnår  den,  at  statens  affærer  betragtes  som  dens 
private  anliggender.  Og  den  mørke  side  af  hele  denne  frem- 
hæven  af  sympatien  på  retfærdighedens  bekostning  er  langt 
den  betydeligste.  Den  lægger  sig  for  dagen  i  en  mangelfuld 
retspleje,  der  ledes  af  politiske  og  private  hensyn  og  ikke  af 
juridiske.  På  de  afgørende  punkter  viser  således  den  aristo- 
kratiske styrelse  sig  at  lide  uhjælpelig  under  den  strid,  hvori 
den  principielt  befinder  sig  til  samfundslivets  betingelser. 
Dens  mål  må  være  klassestaten,  og  samfundets  mål  må  være 
ganske  det  modsatte.  Kun  lidet  kan  det  da  nytte,  at  en  ari- 
stokratisk regering  besidder  enkelte  forti  in. 

Et  sådant  fortrin  er  det,  som  har  gjort  aristokratierne 
skikkede  til  under  særlige  forhold  at  lede  en  stats  ydre  poli- 
tik på  en  særlig  dygtig  måde.  I  den  ydre  politik  er  heldet 
ofte  afhængig  af,  at  man  igennem  lange  tider  kan  forfølge  et 
og  samme  formål  med  stor  konsekvens ;  og  til  en  sådan  kon- 
sekvent politik  er  en  aristokratisk  forsamling  særlig  skikket. 

M  Roscher:  Politik  pag.   173. 
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Enhver  korporation,  der  omfatter  de  enkelte  medlemmer  som 
det  faste  og  blivende,  viser  sig  altid  behersket  af  traditionens 
magt.  De  enkelte  nye  tiltrædende  optages  og  indarbejdes 
umærkelig  i  korporationens  ånd.  De  enkelte  dø  og  komme, 
men  korporationen  bliver.  Det  romerske  senat  viste  sig  under 
republikkens  store  og  langvarige  kampe  ypperlig  egnet  til  at 
lede  staten,  netop  fordi  det  var  s&  behersket  af  traditionens 
magt  og  derved  blev  i  stand  tU  at  handle  konsekvent  gen- 
nem mange  slægtled.  Det  var  ved  denne  dygtighed,  det  op- 
retholdt sin  magt;  hvor  stor  dets  evne  i  de  tider  var  til  at 
samle  alle  statens  interesser  i  sig,  viser  måske  intet  i  højere 
grad  end  den  omstændighed,  at  tribunerne,  som  skulde  være 
folkets  repræsentanter  overfor  senatet,  i  denne  periode  bleve 
senatets  redskaber  til  at  beherske  tributcomitieme.  Også 
Sparta  udmærkede  sig  ved  en  sådan  konsekvent  politik,  og 
det  venetianske  senat  lagde  lignende  egenskaber  for  dagen. 
Men  netop  denne  evne  til  konsekvent  forfølgelse  af  et  engangj 
givet  formål  kommer  på  andre  punkter  til  skade.  Den  frem- 
elsker troen  på,  at  staten  ifølge  sin  natur,  ved  en  guddom- 
melig anordning,  af  en  eller  anden  mystisk  grund,  som  men- 
nesker ikke  kunne  gøre  noget  ved,  ikke  kan  have  andre 
formål.  Evnen  til  at  akkomodere  sig  svækkes  og  kan  lede 
staten  til  undergang. 

3.  Den  monarkiske  regeringsform  stemmer  i  langt, 
højere,  grad  end  aristokratiet  overens  med  samfundslivets  vil- 
kår. Alle  de  værdier,  som  forgudelsen  af  magten  som  det 
store  og  ophøjede  kan  rumme,  kunne  lige  så  vel  findes  i 
monarkiet  som  i  aristokratiet,  ja  komme  her  egentlig  endnu  mere 
frem  i  al  deres  religiøse  mystik.  Kongen  står  folket  endnu 
mere  på  afstand,  end  aristokratiet  kan  gøre.  Kongen  bliver 
den  vældige  uden  sammenligning,  og  monarkiet  har  altid 
stået  i  fare,  når  denne  dybe  folketro  på  kongen  som  den  al- 
mægtige blev  svækket.  Hans  guddommelige  herkomst,  hans 
slægts  ælde  og  hans  hellige  indvielse  ere  lige  så  mange  mo- 
menter, som  bidrage  til  at  holde  denne  folketro  vedlige.  Når 
vi  høre  om  Kaflferne,  at  de  foretrække  at  gå  med  deres  kla- 
ger til  stammens  overkonge,  der  bor  i  den  Qæme  kraal,  frem- 
for til  underhøvdingen  i  deres  egen  kraal,  fordi  de  kunne 
gøre  regning  på  en  mere  upartisk  dom  hos  kongen   end  hos 
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deres  egen  høvding,  så  er  dette  et  træk,  som  vi  genfinde 
overalt  i  monarkiernes  historie,  og  som  finder  sin  simple  for- 
klaring deri,  at  den  ophøjede  konge  står  så  højt  over  alle  sine 
undersåtter,  at  partiskhed  bliver  en  psykologisk  urimelighed 
for  ham.  ^)  Aristokraten,  underhøvdingen,  småkongen ,  står 
den  menige  mand  nærmere  ind  på  livet,  og  han  kan  derfor 
vanskeligere  unddrage  sig  de  almindelige  menneskelige  liden- 
skabers indflydelse.  Kongen  bliver  således  for  folket  beskyt- 
teren, den  retfærdige  skærmer  mod  de  mægtiges  overgreb. 
Men  dette  er  ganske  vist  væsentlig  noget,  som  folket  i  sine 
tanker  gør  ham  til  ved  en  naturlig  slutning  ud  fra  sine  fore- 
stillinger om  hans  storhed  og  magt ;  når  han  virkelig  bliver 
det,  så  ligger  det  i,  at  han  dels  virkelig  ikke  har  nogen  syn- 
derlig grund  til  at  foretrække  den  ene  for  den  anden,  dels  har 
al  mulig  grund  til  at  holde  sine  underhøvdinge  så  afhængige 
af  sig  som  muligt.  Derved  bliver  kongen  den  store  ødelæg- 
ger af  aristokratiet  og  den  store  befordrer  af  social  lighed 
for  alle  undtagen  ham  selv. 

Det  centrale  i  kongens  stilling  er  at  være  magten,  der  hol- 
der staten  sammen  og  holder  fi enderne  borte.  Oprindelig  hæv- 
der han  denne  stilling  ved  hjælp  af  sin  hird,  som  han  privat 
underholder ;  senere  hen  drager  han  i  form  af  skatter  landets 
hjælpekilder  til  sig,  og  gennem  en  hær  af  embedsmænd  blan- 
der han  sig  da  ind  i  alle  undersåtternes  forhold  for  at  gøre  sig 
dem  så  fiscalt  nyttige  som  muligt.  De  allerfleste  toldforord- 
ninger og  handelsbestemmelser  have  i  monarkiet  statskassens 
forøgede  indtægter  til  formål.  Betegnende  anfører  TocquevUle, 
at  kongens  grund  tU  at  give  adelen  skattefrihed  var,  at  han  selv 
vilde  have  fuld  frihed  til  at  bestemme  alle  skattepålæg  og  ikke 
mente  at  kunne  få  adelen  til  at  fimde  sig  i  dette.  ^)  Kongen 
vil  for  at  kunne  råde  med  landet  hindre  dannelsen  af  ethvert 
andet  magtcentrum  i  staten,  og  således  bliver  han  fra  herre 
til  formynder.*)  En  lejehær  udvikles  og  bliver  på  engang 
hans  magts  støtte  udadtil  og  indadtil.  Overfor  de  enkelte 
undersåtters  og  landsdeles  mangel  på  forståelse  af,  hvad  hel- 
heden kræver,  og  hvilken  betydning  en  kraftig  udvikling  af 


1)  Se  ovf.  Kap.  2  pag.  50—51. 

*)  L'ancien  regime  pag.   155. 

3)  Tocqueville:  L'anc.  rég,  pag.  63 
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staten  som  helhed  også  vil  have  for  de  enkelte  dele,  har  det 
enevældige  kongedømme  gjort  uvurderlig  nytte.  Hvor  højt 
et  begreb  en  monark  kan  have  om  sin  stilling  og  sin  opgave, 
er  Frederik  den  store  et  af  de  mest  storslåede  exempler  på. 
Men  „systemets  mangler  ere  større  end  de  menneskers  for- 
træffelighed, gom  skulle  anvende  det",  ^)  „og,  føjer  Tocque ville 
bidende  til,  jeg  frygter  ikke  for  at  sige,  at  næppe  nogen 
privatmand  vilde  have  undgået  retslig  forfølgelse,  hvis  han 
havde  styret  sin  private  formue  på  samme  måde  som  den  store 
Ludvig  i  al  sin  herlighed  styrede  med  statens  velfærd".*) 

Det  behøver  næppe  nogen  udførlig  omtale,  at  mangelen 
ved  dette  regeringssystem  og  den,  hvorved  det  også  historisk 
set  er  gået  til  grunde,  dels  er  den  fuldstændige  brist  på  garan- 
tier, som  kunne  hindre  en  ildesindet  monark  i  at  misbruge  sin 
magt,  dels  umuligheden  af  at  sætte  den  ubetydelige,  men 
velsindede  monark  i  stand  tU  at  holde  statsmaskineriet  i  for- 
svarlig gang.  Styrelsens  hele  indviklede  mekanisme  kan 
ganske  vist  afgive  nogen  garanti,  men  denne  er  ikke  større, 
snarest  mindre  under  enevælden  end  under  enhver  anden 
regeringsform,  netop  fordi  garantien  ikke  ligger  i  regerings- 
formen, men  i  selve  maskineriets  sammensathed  og  rutine. 
Og  selv  de  dygtigste  enevoldskonger  have  vist  sig  ude  af 
stand  til  at  modstå  lysten  til  at  regere  for  meget,  og  selv 
deres  evne  til  at  tænke  og  handle  for  hele  nationen  kom  sta- 
dig tilkort.  Famlende  forsøg,  mangel  på  konsekvens,  og  så 
dertil  en  umyndiggørelse  af  folket,  som  før  eller  siden  viser 
sine  skadelige  følger  for  hele  nationens  liv,  ere  svagheder, 
det  enevældige  monarki  ikke  har  nogen  mulighed  for  at  af- 
hjælpe. Det  er  for  det  enevældige  monarkis  skæbne  yderst 
karakteristisk,  at  det  i  sin  ideale  udformning  bestandig  be- 
grænser sin  egen  magt  på  det  allervæsentligste  punkt,  nem- 
lig retsplejen.  Selv  om  denne  vedbliver  at  foregå  i  kongens 
navn,  selv  om  kongen,  som  f.  ex.  her  i  Danmark,  vedbliver 
nominelt  at  være  præsident  i  højesteret,  bliver  retsplejen  dog 
faktisk  gjort  uafhængig.     Og   det   var   tU  at  begynde    med 


^)  Tocqueville:  L'anc.  rég.  pag.   164. 
2)  Smst.  pag.  158. 
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netop  troen  på  kongen  som  den  sikreste  upartiske  dommer, 
der  bar  den  monarkiske  udvikling  frem. 

4.  Den  demokratiske  regeringsform  vil  sikre  folkets  fri- 
hed og  lighed  uden  at  udsætte  nogen  af  de  interesser  for 
fare,  statshelet  som  sådant,  som  det,  der  står  over  indi- 
viderne, forlanger  respekterede.  Sir  Henry  Sumner  Maine 
er  måske  den,  hvis  angreb  på  demokratiet  i  vore  dage  har 
vakt  størst  opmærksomhed.  Hans  bog  er  skrevet  med  en 
stor  lidenskab,  der  uvilkårlig  river  med,  og  hans  angreb  ret- 
ter sig  hovedsagentlig  på  et  punkt,  som  synes  at  måtte  lade 
demokratiet  falde  for  den  samme  kritik,  som  fælder  det  ene- 
vældige monarki.  Demokratiet  er  absolut  uden  garantier, 
mener  Maine ;  der  kan  kun  gives  sådanne  politiske  garantier, 
som  ere  antidemokratiske,  fordi  der  ikke  kan  være  garanti  i 
andet  end  det,  som  begrænser  friheden  og  ophæver  ligheden. 
pDe  extreme  regeringsformer,  monarki  og  demokrati,  besidde 
en  ejendommelighed,  som  ikke  findes  hos  de  blandede  rege- 
ringsformer, der  ere  grundede  på  gensidige  indrømmelser,  det 
konstitutionelle  kongedømme  og  aristokratiet.  Når  de  nem- 
lig først  ere  gennemførte  i  fuld  konsekvens,  ere  de  i  høj  grad 
destruktive."  ^ ) 

Vi  ville  en  stund  se  bort  fra  det  spørgsmål,  om  demo- 
kratiet væsentlig  må  bestemmes  som  den  regeringsform,  der 
sikrer  folkets  frihed,  eller  som  den,  der  sikrer  dets  lighed. 
Dette  er  et  meget  vanskeligt  og  særdeles  vigtigt  spørgsmål; 
men  som  politisk  regeringsform  kan  demokratiet  sætte  sig 
både  det  ene  og  det  andet  formål  uden  derfor  at  miste  sin 
karakter  som  demokrati.  I  historien  sammenfatter  man  under 
navnet  demokrati  alle  sådanne  regeringsformer,  som  frem- 
byde en  struktur  af  en  given  art,  uden  at  lægge  synderlig 
vægt  på,  om  det  er  friheden  eller  ligheden,  de  have  haft  til 
formål.  Vi  ville  derfor  først  undersøge  selve  denne  struktur 
for  at  skaffe  os  klarhed  over,  om  den  frembyder  muligheder 
for  at  give  sikre  garantier  for  det,  som  enhver  statsstyrelse 
må  fyldestgøre.  Bagefter  kunne  vi  undersøge,  hvilke  særlige 
formål  demokratiet  kan  sætte  sig,  og  hvilke  politiske  institu- 
tioner der  vil   svare   til  disse  formål.     Ved  demokrati  forstå 


^)  Populai*  government  3.  ed.   1886  pag.  66. 
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VI  altså  enhver  regeringsform,  hvor  magtens  kilde  er  folkets 
beslutning.  Maine  fører  det  moderne  demokrati  tilbage  til 
Rousseaus  og  Benthams  teorier;  hin  fremsatte  læren  om  folke- 
suveræniteten;  denne  opstillede  principet  om,  at  statsstyrel- 
sens  formål  skal  være  den  størst  mulige  lykke  eller  nytte  for 
alle.  Af  disse  principer  have  vi  således  foreløbig  kun  at 
gøre  med  det  første. 

Det  Rousseauske  princip,  folkesuveræniteten,  har  utvivl- 
somt sin  rod  i  liberalismen  og  det  temperament,  som  denne 
forudsætter.  Selvstændighedsfølelse.  tillid  til  sig  selv,  moti 
til  at  vove,  fantasi  til  at  tænke  sig  ind  i  andres  forhold  og 
retfærdighedsfølelse,  det  er  de  subjektive  tendenser,  som  komme 
til  orde  i  folkesuverænitetens  forkyndelse.  Thi  folkesuveræni- 
teten er  jo  intet  andet  end  selvfølelsens  viljeserklæring  som 
udtryk  for  retfærdighedskravet.  Ret,  have  vi  ovenfor  set,  er 
til  syvende  og  si(ist  intet  andet  end  begrundelse,  og  folke- 
suveræniteten som  folkets  krav  på  at  være  myndighedens^ 
kilde  er  et  retfærdigt  krav,  hvis  det  hævdes,  at  en  samfunds- 
myndighed  aldrig  kan  søge  nogen  virkelig  begrundelse  i  andet 
end  samfundet  selv  og  dets  livsvilkår.  Og  at  dette  abstrakt 
set  må  gøres,  er  aldeles  utvivlsomt ;  hvis  man  vil  antage  nogen 
anden  kilde  til  myndighed  end  folket,  så  må  det  være,  fordi 
man  mener,  at  folket  ikke  er  i  stand  til  at  gøre  sin  myn- 
dighed til  en  virkelig  samfundsmyndighed,  og  ikke  fordi  man 
vil  give  myndigheden  noget  andet  princip  end  samfundet  og 
dets  vel.  En  styrelse,  der  søger  sit  princip  i  andet  end  sam- 
fundet, må  komme  til  at  stå  som  en  magt,  der  lige  så  vel 
kunde  vise  sig  at  være  en  fjendtlig  som  en  venlig  magt ;  den 
har  ikke  forpligtet  sig  overfor  samfundet.  Men  spørgsmålet 
er  nu,  om  der  i  folkesuverænitetens  princip  ligger  en  fare 
for  samfundet.  Denne  fare  skulde  være,  at  folkeviljen  ikke 
kender  nogen  lov  over  sig.  Principielt  kan  dette  ikke  vække 
nogen  betænkelighed;  folkeviljen  er  jo  ikke  folket  i  en  eller 
anden  flygtig  stemning,  ikke  en  eller  anden  flygtig  majoritet. 
Folkeviljen  er  ligesom  individets  vilje  kun  det,  der  står  i 
sammenhæng  med  folkets  dybeste  trang  og  modneste  over- 
vejelse; det  lunefulde  og  vilkårlige  kan  lige  så  lidt  være  en 
folkeviljes  særkende,  som  det  kan  være  et  særkende  for  nogen- 
somhelst   anden  vilje.     Herodot  fremstiller    de  frie  Grækere 
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som  folk,  der  bøjede  sig  for  den  strengeste  af  alle  herrer, 
nemlig  loven;  grundlæggerne  af  den  amerikanske  republik 
anså  det  for  deres  vigtigste  opgave  at  forbinde  det  demolo-a- 
tiske  folkesuverænitets-princip  med  principet  om  lovenes  fast- 
hed. I  selve  det  demokratiske  princip  ligger  intet,  som  på  for- 
hånd gør  det  uforeneligt  med  fasthed  og  orden. 

Men  muligvis  stiller  sagen  sig  i  praxis  ganske  ander- 
ledes. Det  lunefulde  og  vilkårlige  er,  som  vi  bestandig  have 
hævdet,  alt  samfundslivs  dødsfjende.  „De  mangler,  siger 
Maine,  som  ere  mangler  og  måske  tilgivelige  mangler  hos 
det  enkelte  individ,  ere  laster  og  jevnlig  meget  alvorlige  laster 
hos  staterne.  I  al  krig  og  diplomati,  i  al  ydre  politik  er 
lunefuldhed,  egensindighed,  mangel  på  selvbeherskelse,  frygt- 
somhed, dumdristighed,  urimelighed,  utilbørlighed  og  bruta- 
litet svagheder,  som  ere  rent  ud  ødelæggende  laster ;  og  hvis 
demokratiet  lettere  gør  sig  skyldig  i  dem  end  andre  rege- 
ringsformer, så  er  det  for  så  vidt  mindre  værdifuldt  end 
disse.  .  .  .  Det  er  bedre  at  vedblive  at  være  en  nation,  som 
er  i  stand  til  at  lægge  en  nations  dyder  for  dagen,  end  at 
være  f ri  .  .  .  Hvis  nogen  regering  skulde  lade  sig  friste  endog 
blot  for  et  øjeblik  til  at  glemme  sin  opgave  at  våge  over 
lydighed  mod  loven  —  hvis  demokratiet  f.  ex.  gav  en  delaf 
den  mængde,  hvoraf  det  består,  ret  til  at  sætte  en  eller  anden 
lov,  som  mishager  det,  ud  af  betragtning  —  så  vilde  den 
gøre  sig  skyldig  i  en  forbrydelse,  som  næppe  nogen  anden 
dyd  kunde  veje  op  imod,  og  som  århundrede  efter  århun- 
drede forgæves  vilde  søge  at  bøde  på.**  *)  Og  således,  mener 
Maine,  har  demokratiet  altid  vist  sig  i  historien,  og  således 
må  det  på  grund  af  massernes  psykologi  fremdeles  bære  sig  ad. 

a.  Det  atheniensiske  demokrati,  ved  man,  skyldtes  den 
kraftige  udvikling  af  folkefølelsen,  som  de  heldige  krige  og 
den  opblomstrende  handel  medførte.  Men  samtidig  ved  man 
også,  hvor  hurtig  dette  demokrati  forfaldt.  Overfor  dem,  der 
kunde  mene,  at  demokratiet  var  skyld  i  den  store  kraft,  som 
det  atheniensiske  folk  lagde  for  dagen  under  Perserkrigen 
og  i  en  del  af  den  peleponnesiske  krig,  kunde  man  således 
gøre  gældende,  at  demokratiet  kun  var  en  sidevirkning  af 
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selve  denne  kraft,  ikke  denB  årsag,  men  et  af  dens  symp- 
tomer; det,  som  demokratiet  var  årsag  til,  det  var  forfaldet. 
Vi  ere  af  den  anskuelse,  at  det  ganske  vist  vil  være  lige  så 
vanskeligt  at  give  demokratiet  hele  æren  for  den  glimrende 
udvikling,  som  at  nægte  det  en  meget  betydelig  andel  i  denne : 
men  derimod  tro  vi,  at  det  kan  vises,  at  det  var  ganske  spe- 
cielle forhold  og  ikke  demokratiet  som  sådant,  der  medførte 
forfaldet,  og  specielt  at  det  atheniensiske  demokrati  ikke 
leverer  skygge  af  bevis  for.  at  der  under  en  demokratisk  sty- 
relse skulde  herske  mindre  agtelse  for  lovene  og  være  min- 
dre fasthed  i  styrelsen. 

Det  atheniensiske  demokrati  beroede  paa  to  hovedindret- 
ninger, dikasterieme  og  nomoteteme.  Folkeforsamlingen,  som 
valgte  embedsmændene,  gjorde  ansvar  gældende  mod  dem  og 
traf  beslutninger  om  alle  vigtige  sager,  var  et  udtryk  for  fol- 
kets suverænitet.  Men  den  var  ikke  folket  selv ;  den  forsam- 
lede mængde  var  jo  bestandig  kun  en  mere  eller  mindre  til- 
fældig forsamling,  og  særlig  havde  stadbefolkningen  ved  at 
være  på  stedet  en  stor  overvægt.  En  sådan  forsamling  måtte 
i  høj  grad  være  udsat  for  at  lade  sig  rive  med  af  tilfældige 
stemninger,  godkende  i  det  ene  øjeblik,  hvad  den  havde  for- 
kastet i  det  foregående,  og  mangle  betingelserne  for  at  få 
sagerne  alsidig  drøftet,  inden  den  traf  sine  afgørelser.  Men 
derfor  savnede  også  den  atheniensiske  folkeforsamling  to  myn- 
digheder, som  den  vUde  have  haft,  hvis  man  havde  anset 
(len  for  at  være  det  fuldstændige  udtryk  for  folkets  suveræni- 
tet. Den  kunde  hverken  dømme  eller  give  love.  Domstolene, 
de  såkaldte  dikasterier,  vare  folkevalgte ;  og  dommernes  store 
antal  og  lodtrækningens  afgørelse  af,  til  hvilket  dikasterie  en 
given  sag  skulde  henvises,  skulde  afgive  sikkerhed  for,  at 
alle  fcjlkeklasser  kunde  være  repræsenterede,  at  bestikkelser  og 
anden  utilbørlig  påvirkning  ikke  kunde  finde  sted.  Nomoteteme 
udgjorde  et  tribunal,  for  hvilket  nye  love,  som  vilde  medføre 
en  ophævelse  af  bestående  love,  skulde  indbringes  og  afgøres 
under  form  af  en  proces.  Forordninger,  som  ikke  stred  mod 
de  bestående  love,  kunde  folkelbrsamlingen  udstede,  dog  under 
tilsyn  af  Areopagos.  Gennem  disse  foranstaltninger  var  der 
^vet  et  værn  mod  overgreb  og  overilelser,  og  dette  værn 
blev  selv  i  den  dybeste  forfaldstid  respekteret  af  det  attiske 
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folk-  Hvad  der  ødelagde  demokratiet  i  Athen  var  så  lidt  en 
flygtig  stemning,  en  uro  og  svingen,  at  det  tværtimod  var  en 
varig  lidenskab,  der  kom  til  orde  strax  efter  Perikles'  død 
og  holdt  sig  til  statens  undergang.  Denne  lidenskab  var  mis- 
undelsens lidenskab,  som  vi  ovenfor  have  omtalt  udgør  en  af 
liberalismens  skyggesider  og  hænger  sammen  med  dennes 
hævdelse  af  alle  borgeres  lighed.  Den  politiske  lighed,  som 
ftr  sit  udtryk  i  demokratiet,  forvexledes  med  den  sociale  lig- 
hed, som  kun  kan  fremtvinges,  når  man  hindrer  menneskenes 
naturlige  forskelligheder  i  at  gøre  sig  gældende. 

Ved  lovgivningen  søgte  man  at  kaste  alle  skatter  over 
på  de  rige  og  plyndre  dem  til  fordel  for  statskassen,  og  den- 
nes midler  anvendte  man  for  en  stor  del  til  at  skaffe  de  fat- 
tige borgere  et  levebrød.  Og  domstolene  lode  sig  mere  lede 
af,  hvad  de  anså  tor  at  være  til  gavn  for  staten  og  dens 
demokratiske  forfatning,  end  af  hensyn  til  lov  og  ret.  Dema- 
goger og  sykofanter  fik  dei-A'ed  en  stor  indflydelse,  og  den 
anskuelse  bredte  sig,  at  det  var  en  fortjeneste  at  være  fattig 
og  ringe,  men  en  forbrydelse  at  være  rig  og  anset.  ^)  En 
sådan  anskuelse  stemmer  ikke  med  demokratiets  princip,  den 
har  sin  oprindelse  i  klassemodsætningen  og  er  kun  det  pole- 
miske udtryk  for  en  modsætning  til  aristokratiet.  Rousseau 
gør  med  rette  gældende,  at  associationerne,  d.  v.  s.  klasse- 
interesserne,  kun  ere  private  interessentskaber,  der  ikke  kunne 
repræsentere  den  almene  folkevilje.*)  Klasserne  i  et  sam- 
fund ere  økonomiske,  sociale  formationer,  men  ikke  politiske, 
d.  V.  s.  ingen  af  dem  kvalificerer  særlig  til  at  varetage  de 
politiske  interesser.  Gives  der  klasser,  hvis  økonomiske  sær- 
stilling er  skabt  ved  deres  brug  af  den  politiske  magt,  så  er 
dette  et  misbrug,  og  der  vil  ingen  grund  være  til  at  opret- 
holde deres  særstilling  ved  at  bevare  dem  dette  sæn^iiddel. 
Vi  have  set,  at  overklassernes  store  sociale  stilling  delvist  skyld- 
tes deres  politiske  virksomhed,  men  den  havde  også  en  kilde 
i  deres  større  foretagsomhed,  deres  bUk  for  interesser,  som 
det  brede  folk  lod  uænsede.    Mod  det  første  vender  demokratiet 

*;  Hermann:  Staatsalterthumer  5.  Aufl.  1875.  pag.  257.  260.  264. 

613.  622    658. 
*)  Contrat  social  II  chap.  3. 
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sig  som  mod  en  uretfærdighed;  at  vende  sig  mod  det  sidste 
vilde  være  en  tåbelighed.  Men  det  var  dette,  som  skete  i 
Athen ;  menigmand  fik  ikke  blot  sin  politiske  ligeberettigelse 
anerkendt,  men  fik  oven  i  købet  en  politisk  hædersstiUing : 
demokratiet  forvandlede  sig  til  et  klasseregimente,  der  styrede 
staten  alene  med  småfolks  vel  for  øje. 

Grunden  til  denne  udartning  lå  dels  i  den  historiske 
situation,  dels  i  det.  mangelfulde  politiske  maskineri.  Aristo- 
kraterne vare  faktisk  ikke  af  den  beskaffenhed,  at  de  kunde 
indgyde  folket  tillid.  De  rige  og  ansete  mænd  vare  gennem- 
gående ulydige  mod  øvrigheden,  og  mod  den  hjemlige  poli- 
tiske udvikling  benyttede  de  midler,  som  måtte  vække  den 
nationale  forbitrelse.  *)  Mordet  på  Efialtes,  de  hemmelige 
adelige  klubber,  der  søgte  forbindelser  med  udlandet,  do 
40()'s  regering  i  411  og  de  30  tjTanner  skulde  ikke  bidrage 
til  at  stemme  et  fædrelandskærligt  folk  gunstigt.  Demokra- 
tiet i  Athen  befandt  sig  således  bestandig  i  en  krigstilstand 
overfor  de  rige,  skræmmet  og  truet  af  hemmelige  Qender. 
Misundelsen  blev  en  så  meget  farligere  lidenskab,  som  den 
kunde  dække  sig  under  skin  af  en  velbegrundet  mistro.  Og 
dertil  kom  så  det  mangelfulde  ved  selve  de  politiske  insti- 
tutioner. Dikasterieme  vare  på  grund  af  det  store  antal  med- 
lemmer, hvoraf  de  bestode,  ikke  skikkede  til  den  saglige  og 
objektive  undersøgelse,  som  man  havde  tiltænkt  dem.  Det 
store  antal  blev  kim  et  værn  mod  bestikkelser,  men  det  be- 
virkede, at  talerne,  som  henvendtes  til  dem,  ligesom  på  folke- 
forsamlingen kom  tU  at  lægge  mere  vægt  på  form  og  patos 
end  på  en  nøjagtig  sagfremstilling.*)  Tillige  vare  dikaste- 
rieme ikke  mulige,  uden  den  af  Perikles  samtidig  med  di- 
kasteriernes  indførelse  fastsatte  lønning  af  deres  medlemmer. 
t>()00  borgere  valgtes  årlig  til  disse  bestillinger,  og  stats- 
kassen kunde  ikke  bære  disse  udgifter,  da  Athen  havde  mistet 
sin  stormagtsstilling.  Derved  steg  fristelsen  til  at  fylde  stats- 
kassen ved  de  riges  brandskatning  og  til  udadtil  at  føre  en 
så  lidet  bekostelig,  d.  v.  s.  så  lidet  energisk  politik  som  muligt.. 

^)  Grote:   Ghriechische  Geschichte.  III.  pag.  285.  294.     Hermann: 
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Den  politiske  stranding  af  det  attiske  demokrati  kan 
således  fuldtud  forklares  ved  omstændigheder,  som  ikke  be- 
røre selve  det  demokratiske  princip.  Beror  i  det  hele  statens 
fortrin  fremfor  stammen  derpå,  at  den  sikrer  mod  vilkårlig- 
hed og  ubestemthed  ved  at  sætte  styrelse  efter  formelle  regler 
i  stedet  for  en  personlig  styrelse,  så  må  det  ovenikøbet  siges, 
at  Athens  demokrati  godtgør,  at  dette  ligger  indenfor  demo- 
kratiets rækkevidde.  Men  det  viser  sig  også,  at  alt  ikke  er 
gjort  med  at  skabe  et  efter  visse  formler  ledet  regimente; 
det  kommer  også  an  på,  hvem  der  får  myndighed  til  at  sætte 
dette  formelle  maskineri  i  bevægelse.  Jo  mere  den  formelle 
fremgangsmåde  bliver  det  afgørende  kendetegn  for,  hvad  der 
i  samfundet  skal  gælde  for  ret  eller  uret,  desto  sikrere  kan 
uretten  også  komme  til  at  brede  sig,  hvis  magten  til  at  sætte 
formlerne  i  bevægelse    falder   i    hænderne    på    de   urette.     I 

• 

Athen  tilfaldt  denne  magt  ikke  folket,  men  en  enkelt  klasse, 
b.  Det  romerske  demokrati  var  endnu  mere  ufuldkom- 
ment i  sin  organisation  end  det  attiske;  og  det  befandt  sig 
1  endnu  langt  højere  grad  i  en  bestandig  kampstilling.  Dets 
historie  beviser  intetsomhelst  om  demokratiets  muligheder, 
hverken  fra  eller  til;  det  beviser  kun,  at  et  samfund  med  stri- 
dende klasser  baner  vejen  for  tyranniet  og  Cæsarismen.  I  tiden 
før  Gracchus  havde  den  romerske  statsstyrelse  en  så  stærk 
aristokratisk  karakter,  at  man  kan  være  i  tvivl  om,  hvorvidt 
man  kan  tale  om  demokrati.  Det  var  i  alt  fald  et  demokrati, 
som  ikke  benyttede  sin  magt;  det  var,  kunne  vi  måske  sige, 
et  demokrati,  der  kunde  blive  fuld  virkelighed,  hvad  øjeblik 
det  skulde  være ;  thi  folkeforsamlingen  havde  al  retten,  eller 
magt  til  at  gøre  til  ret,  hvad  den  vilde.  Men  jo  mere  man 
betoner  dette,  desto  mere  må  man  beundre  den  selvbeherskelse 
og  det  mådehold,  hvormed  folket  udøvede  denne  magt  og 
indrømmede  et  faktisk  aristokrati  en  saa  stor  del  i  styrelsen. 
Ærbødigheden  for  skik  og  brug  sikrede  magistratspersoneme 
den  uhyre  myndighed,  de  besad,  og  tillod  senatet  at  øve  en 
afgørende  indflydelse  på  statens  styrelse.  Men  netop  denne 
aldeles  umiddelbare  ærefrygt  for  sædvanen,  som  bliver  det 
romerske  demokratis  hæder,  forklarer,  at  man  forsømte  at 
skabe  andre  garantier.  Og  derfor  blev  forandringen  så  stor 
den  dag,    da  den  sociale  modsætning   mellem  klasserne  blev 
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så  skarp,  at  den  umiddelbare  ærefrygt  for  øvrighedspersonerne 
m&tte  svinde.  Der  var  da  intet  bolværk  i  loven,  som  kunde 
holde  folkeforsamlingens  luner  i  tømme.  Tiberius  Gracchns 
lærte  folket  at  sætte  sin  vilje  over  sædvanen,  dengang  da 
Octavius  blev  afsat;  «^ delen  svarede  derpå  ved  at  myrde 
Gracchus. 

Soms  egenskab  som  erobrerstat  gjorde  folkets  stilling 
overfor  staten  helt  anderledes  end  i  en  almindelig  stat.  I 
Athen  vænnede  folket  sig  til  at  leve  på  statens  bekostning, 
fordi  det  udførte  funktioner  i  statens  tjeneste.  Men  i  Rom 
levede  man  ikke  på  staten,  men  på  provinserne.  Adelens 
store  rigdomme  skyldtes  særlig  erobringerne,  og  folket  kunde 
med  en  vis  ret  gøre  gældende,  at  disse  vare  hele  folkets  bytte. 
Men  ulykken  var,  at  man  ikke  fandt  andet  middel  til  at  fyl- 
destgøre dette  forlangende,  end  at  lade  staten  på  den  ene 
eller  den  anden  måde  underholde  folket,  uden  at  der  kra&- 
vedes  nogen  social  ydelse  til  gengæld.  Derved  tabte  folket 
sin  værdighed.  Med  den  egentlige  styrelse  af  staten  fik 
folket  aldrig  noget  at  gøre,  og  gennem  den  gik  de  vigtigste 
veje  til  at  erhværve  rigdom. 

c.  I  middelalderen  udviklede  der  sig  demokratiske  sty- 
relser i  enkelte  af  Italiens  og  Tysklands  republikker.  Disse 
demokratiers  ejendommelighed  er,  at  demos,  folket,  ikke  be- 
tragtedes som  en  helhed,  men  var  delt  i  en  hel  mængde  kor- 
porationer eller  laug.  Det  var  disse  laug,  som  tiltvang  sig 
repræsentationen  i  byrådet.  Særlig  i  Italien  (f.  ex.  Florents) 
besjæledes  bydemokratiet  ligesom  i  Athen  og  Bom  i  frem- 
trædende grad  af  misundelse  overfor  de  rige  og  misbrugte 
sin  magt  til  plyndring  og  beskatning;  men  det  optog  også 
arven  efter  en  lovløs  tid,  og  viste  det  ofte  mangel  paa  re- 
spekt for  loven,  så  fulgte  det  heri  kun  en  historisk  tradition. 
VA.  sådant  demokrati  viser  ikke,  at  demokratiet  ikke  kan  give 
sig  en  forfatning,  der  byder  garantier  for  lovlighed  og  orden, 
men  kun,  at  demokratiet  ligesom  enhver  anden  regering,  der 
mangler  sådanne  garantier  og  kun  har  den  gode  vilje  at  regne 
med,  har  en  overvejende  sandsynlighed  for  at  ende  i  forvir- 
ring. I  Tyskland  holdt  dog  demokratiejne  sig  i  langt  højere 
grad    indenfor    lovens  og  ordenens    rammer,    indtil  de    vilde 
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gendøberbevægelser  også  her  skød  det  sociale  had  frem  foran 
de  politiske  interesser. 

d.  På  samme  måde  må  det  franske  demokrati  under 
revolutionen  opfattes.  Også  her  er  der  tale  om  en  revolu- 
tionær bevægelse  af  de  fattige  mod  de  rige.  Det  regnedes 
for  en  ære  at  være  sansculot,  og  alle  rige  hørte  til  de  mis- 
t-ænkte,  som  det  var  en  borgerpligt  at  bekæmpe.  Ved  brand- 
skatninger  og  konfiskationer  skaffede  man  midler  til  at  un- 
derholde en  hær  af  ejendomsløse,  der  på  ingen  måde  kunde 
gøre  noget  krav  på  Jit  repræsentere  befolkningen.  I  afstem- 
ningerne deltog  et  forsvindende  tal,  og  der  var  end  ikke 
tønkt  på  at  skabe  nogen  garanti  for  at  sikre  loven  agtelse. 
Tværtimod  vilde  sådanne  garantier  have  stået  som  stridende 
mod  det  store  princip,  at  patrioterne  havde  ret  til  alt,  fordi 
de  antoges  at  være  besjælede  af  iver  for  folkets  vel.  Den 
nuværende  demokratiske  republik  har  ganske  vist  ikke  be- 
stået længe  nok,  til  at  man  kan  dømme  om,  hvorvidt  de  ga- 
rantier, den  byder  for  at  sikre  et  lovmæssigt  regimente,  ere 
af  nogen  væsentlig  betydning;  men  man  kan  i  alt  fald  mærke 
sig,  hvori  den  har  tænkt  sig,  at  disse  garantier  skulde  bestå. 
Som  et  udtryk  for  folkesuveræniteten  har  deputeretkamret 
fået  al  virkelig  myndighed.  Senatet  kan  ikke  øve  nogen 
modstand  af  betydning  mod  dets  lovgivende  virksomhed,  og 
den  udøvende  magt  er  ganske  undergivet  dets  myndighed. 
Enhver  begrænsning  her  vilde  ikke  i  Frankrig  opfattes  som 
en  garanti  for  statens  sikkerhed,  men  som  en  indskrænkning 
i  folkesuveræniteten.  Den  eneste  svage  begrænsning  af  depu- 
teretkamrets magt  ligger  i,  at  det  ikke  kan  ændre  konstitutionen. 
Dette  kan  kun  ske  i  nationalforsamlingen,  hvor  senatet  og  depu- 
teretkamret træde  sammen  under  senatsformandens  ledelse. 
Men  en  nogcDlunde  stærk  og  varig  majoritet  i  deputeretkamret 
vjlde  utvivlsomt  kunne  fremtvinge  en  hvilkensomhelst  for- 
fatningsrevision.  Med  den  stærke  centraliserede  statsmagt 
vilde  det  herigennem  være  muligt  at  fremkalde  de  største 
forandringer  og  forstyrrelser  i  landets  forhold.  Hovedpunktet 
i  den  franske  forfatning  bliver  da,  hvilken  sikkerhed  man 
har  for,  at  deputeretkamret  dels  i  sin  sammensætning  re- 
præsenterer folket  uden  hensyn  til  en  eller  anden  klasse, 
dels  ved  sine  afstemninger  bringer  dette  til  udtryk,  og  hvil- 
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ken   sikkerhed   man  har  for,    at  folket  selv  i  sit  valg  af  re- 
præsentanter viser  tilstrækkelig  mådehold  og  besindighed. 

Hvad  det  sidste  punkt  angår,  så  går  åe^  franske  forfatning 
ud  fra,  at  der  ikke  skal  gives  nogen  garanti  for,  hvilke  menin- 
ger folket  i  sin  helhed  kan  nære,  når  det  blot  finder  sig  i 
at  bringe  disse  til  udtryk  på  den  af  loven  foreskrevne  måde. 
altså  f.  ex.  nøjes  med  at  vælge  repræsentanter,  der  kunne 
bringe  disse  meninger  frem,  og  ikke  bruger  revolutionære 
midler  til  at  sætte  sine  meninger  igennem.  Og  hvad  det 
første  punkt  angår,  så  har  man  i  valgkredsenes  antal  en 
garanti  for,  at  valgene  nogenlunde  ville  afspejle  landets 
stemning.  Den  blandt  andre  af  Mill  anbefalede  metode  til 
at  sikre  minoriteterne  fra  at  blive  helt  overdøvede,  består  i 
at  betragte  hele  landet  som  en  eneste  stor  valgkreds  og  så 
lade  kandidaterne  udtages  efter  forholdstal.  Men  denne 
metode  har  den  ulempe,  at  den  både  kræver  et  kompliceret 
kontrolsystem  og  giver  de  kandidater,  der  have  et  over  hele 
landet  kendt  navn,  et  uendeligt  forspring  for  dem,  som  kun 
ere  kendte  i  mindre  kredse.  Ved  at  inddele  landet  i  mange 
valgkredse  har  man  ment  på  en  mere  praktisk  måde  at 
kunne  nå  det  samme  resultat  at  beskytte  minoriteterne.  Om 
denne  mening  bekræftes  af  erfaringen,  er  et  andet  spørgsmål, 
vi  siden  skulle  komme  tilbage  til.  Den  franske  valglov  har 
på  en  meget  karakteristisk  måde  svinget  mellem  scrutin  uni- 
nominal  (efter  arrondissementer)  og  scrutin  de  liste  (efter 
departementer).  Fra  1848 — 1852  fulgte  man  scrutin  de  liste 
som  det  eneste  ægte  demokratiske  princip,  der  gav  majori- 
teten absolut  enerådighed.  Kejserdømmet  forandrede  denne 
valgmetode  til  arrondissementsvalg,  fordi  regeringen  derved 
fik  lejlighed  til  at  øve  sin  indflydelse  i  en  hel  mængde  små 
kredse  og  således  kunde  have  større  udsigt  til  at  beherske 
dem.  Revolutionen  1870  genindførte  derfor  scrutin  de  liste. 
Men  i  1875,  da  det  galdt  om  at  skafi'e  plads  for  antirepu- 
blikanske  stemninger,  genindførte  man  arrondissementsvalg; 
og  10  år  senere,  da  man  havde  det  modsatte  formål  og  nærede 
frygt  for  de  royalistiske  bestræbelser,  greb  man  atter  til 
scrutin  de  liste,  trods  de  formanende  røster,  som  advarede 
mod  det  tyranni,  der  derigennem  vilde  udøves  over  minori- 
teterne.   Nogen  garanti  fik  disse  ganske  vist  ved  den  bestem- 
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melse,  at  ingen  kunde  betragtes  som  valgt  i  første  omgang,  når 
han  ikke  havde  både  over  halvdelen  af  de  afgivne  stemmer  og 
en  jQerdedel  af  de  på  valglisterne  indskrevne  vælgeres  antal. 
Da  så  Boulanger  stod  paa  højdepunktet  af  sin  folkegunst,  fik 
man  øje  for  den  fare,  at  scrutin  de  liste  ved  at  drukne  aUe 
minoriteter  kunde  komme  til  at  skabe  et  slags  plebiscit,  og 
man  ændrede  da  i  1 889  valgloven,  så  der  nu  atter  afstemmes 
efter  enkelte  valgkredse  (arrondissementer).  Man  ser  altså, 
at  demokratiet  i  Frankrig  stadig  har  bevæget  sig  mellem  frygt 
for  minoriteterne  og  frygt  for  de  ensidige  eller  falske  majori- 
teter. Denne  frygt  er  imidlertid  ikke  et  særligt  demokratisk 
træk,  den  findes  hos  alle  partier,  som  have  at  kæmpe  med 
forbitrede  modstandere. 

Sir  H.  Maine  ser  en  af  demokratiets  mangler  i,  at  man 
ikke  kan  sikre  sig,  hvad  folket  er:  „Det  indrømmes,  siger 
han,  at  en  folkelig  vælgerforsamling  vil  være  besjælet  af 
en  forskellig  ånd,  alt  eftersom  den  grupperes  ....  Rousseau 
holder  for,  at  hele  folket  må  møde  fra  tid  til  anden  i  for- 
samlinger. Siéyés  mener,  at  folket  skal  tale  gennem  sine 
repræsentanter;  men  han  fitnvendte  et  helt  liv  og  præste- 
rede vidundere  af  skarpsindighed  på  at  opfinde  repræsenta- 
tive systemer;  og  de  vanskeligheder,  som  han  aldrig  fik 
held  til  at  løse,  sætte  bestandig  de  absolute  teoretikere  i 
forlegenhed.  Vox  populi  er  måske  vox  Dei.  men  der  be- 
høves kun  en  ringe  grad  af  opmærksomhed  til  at  iagt- 
tage, at  der  aldrig  har  kunnet  opnås  nogen  enighed  an- 
gående, hvad  vox  betyder,  og  hvad  populus  betyder.  Er 
folkestemmen  den,  som  taler  gennem  scrutin  d'arondisse- 
ments  eller  gennem  scrutin  de  liste,  gennem  plebisciter  eller 
i  tumultuariske  forsamlinger?  Er  det  en  lyd,  hvori  minori- 
tetens mening  fuldstændig  drukner?  Er  folket,  som  taler, 
det  folk,  som  stemmer  efter  bopæl  (householdsuffrage)  eller 
efter  almindelig  stemmeret,  er  det  folket  med  udelukkelse 
af  alle  kvinder,  eller  er  det  mænd,  kvinder  og  børn  forsamlede 
lejlighedsvis  i  frivillige  møder."  *)  Men  disse  vanskeligheder 
ere  ikke  uovervindelige  vanskeligheder.  At  repræsentativ- 
systemet  er  det  eneste,   som  passer  for  en    større    stat   med 


*)  Pop.  govemm.  pag.  184  f. 
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noget  indviklede  forhold,  er  man  forlængst  på  det  rene  med- 
Den  direkte  folkeafstemning  har  man  kun  kunnet  tænke  sig 
mulig  under  specielle  forhold,  i  det  cæsaristiske  plebiscit  eller 
det  såkaldte  referendum  (Schweiz.  Belgien).  At  folket  stem- 
mer forskelligt,  eftersom  det  fordeles,  kan  kun  betyde  to 
ting:  enten  at  minoriteterne  kunne  få  større  eller  mindre  øren- 
lyd, eftersom  valgkredsen  bliver  større  eller  mindre,  eller 
at  de  forskellige  klasseinteresser  kunne  gøre  sig  mere  eller 
mindre  gældende,  eftersom  man  tager  mere  eller  mindre  hensyn 
til  dem  ved  valgbestemmelseme.  Det  er  i  virkeligheden  kun 
disse  to  inddelingsmåder,  der  kan  blive  tale  om  at  vælge  imel- 
lem, en  rumlig  geografisk  efter  valgkredse  og  en  social  efter 
klasseinteresser.  I  enhver  stat,  som  endnu  ikke  har  givet  sig 
en  fuldt  demokratisk  styrelse,  er  dft  særlig  om  metoder  til  at  få 
klasseinteresseme  passende  repræsenterede,  at  diskussiouen 
drejer  sig;  i  alle  demokratiske  stater  samler  interessen  sii^ 
om  valgkredsenes  fastsættelse,  om  majoritets  og  minoritet« 
stilling  overfor  hinanden.  Vi  må  derfor,  når  vi  skulle  vur- 
dere de  garantier,  som  demokratiet  byder  i  den  almindelige 
stemmeret,  først  og  fremmest  undersøge  denne  modsætning 
mellem  den  sociale  klasserepræsentation  og  den  geogi'afiske 
deling  af  vælgerne. 

Enhver  klasserepræsentation  hviler  på  det  tilsyneladende 
i  og  for  sig  billige  ønske  at  give  enhver  gruppeinteresse,  som 
er  i  stand  til  at  udøve   nogen   væsentlig  indflydelse  på  hele 
samfundets  liv,  en  politisk  repræsentation.     Men  man  støder 
her  både  på  en  praktisk  og  en  principiel  vanskelighed.    Den 
praktiske  vanskelighed   består    i,    at    man    ikke    kan    angive 
nogen  metode  til  at  bestemme  de  forskellige  klassers  relative 
vægt.      Ethvert  forsøg  i  denne   retning  vil  være  vilkårligt. 
Og  principielt  fører  det    til    den   falske   opfattelse,   at  staten 
er  en  klassestat.     Samfundet  er  et  klassesamfund,  men  staten 
er   det   ikke;    staten    er  samfundsstyrelsen,    ledet  af   ligeligt 
hensyn  til   alle   sociale  interesser.     Staten  er  ganske  ude  af 
stand  til  med  sine  dekreter  at  fastsætte,  hvilken  social  værdi 
en   klasse   skal   have;    statsmagten  skal  kun  sætte  sig  imod, 
at  en  eller  anden  klasse  benytter  den  til  at  give  sig  en  social 
vægt,  som   den   ellers   ikke  vilde  kunne  hævde.     Men  denne 
afvisning  af  klassestaten  kommer  ikke  til  udtiyk,    hvor  man 
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deler  vælgerne  efter  klasser;  selv  om  man  vilde  lade  den 
almindelige  stemmerets  princip  gælde,  for  så  vidt  som  man 
ikke  vilde  give  den  ene  eller  den  anden  klasse  en  kvalificeret 
stemmevægt,  vilde  man  gøre  klasseinteresseme  til  det  prin- 
cipielle. Alle  afstemninger,  partigrupperinger  og  karteller 
vilde  bestemmes  af  klasserne,  hvis  man  ikke  vilde  g&  s&  vidt 
at  træffe  meget  detaillerede  bestemmelser  om  majoritets-  og 
minoritets-vota  indenfor  klasserne.  I  enhver  klasse  vil  i 
tidens  længde  og  under  ordinære  forhold  klasseinteresserne 
have  overvægten  overfor  dem,  der  tage  mere  hensyn  til  hele 
samfundets  vel  end  til  klassens;  og  denne  karakter  af  klasse- 
majoritetens afstemning  vil  blive  desto  stærkere  udpræget, 
jo  mere  staten  selv  stempler  den  som  legitim  ved  at  inddele 
folket  politisk  efter  sociale  klasser. 

Det  er  heller  ikke  let  at  se,  hvilken  nytte  denne  klasse- 
afstemning  skulde  have.  Hvad  man  kan  opn&,  er  at  sikre 
klasserne  en  relativ  indflydelse  ved  sammensætningen  af  den 
repræsentation,  som  skal  bestemme  statsmagtens  optræden. 
Men  i  selve  denne  repræsentation  må  alle  afgørelser  foregå 
ved  majoritet;  thi  hvor  der  skal  træffes  afgørelser,  kan  man 
ikke  foreskrive  kunstige  og  kvalificerede  afstemninger.  Man 
kunde  give  repræsentanterne  for  de  forskellige  klasser  for- 
skellig stemmevægt;  men  dette  vilde  kun  være  ad  indirekte 
vej  at  give  selve  de  oprindelige  klassevælgere  forskellig  stemme- 
vægt og  forudsætter  altså  en  ganske  vilkårlig  fastsættelse  af 
klassernes  sociale  værdi.  Og  alligevel,  selv  om  man  gjorde 
dette,  kunde  man  dog  ikke  undgå,  at  et  eller  andet  sted  i 
sidste  instans  en  simpel  majoritetsafgørelse  blev  det  afgørende. 
Vil  man  helt  og  fuldt  sikre  en  klasses  interesser,  så  må  man 
give  den  absolut  myndighed  til  at  sætte  sig  imod  alle  af- 
gørelser, den  finder  stridende  mod  sine  interesser,  og  til  at 
fremtvinge  alle  beslutninger,  den  anser  for  aldeles  nødvendige 
for  sit  vel.  Men  dermed  vilde  man  have  gjort  den  enerådende 
i  staten.  Og  forudsætter  man,  at  en  klasses  interesser  ville 
være  tilstrækkelig  varetagne,  når  man  giver  den  lejlighed  til 
at  fremsætte  sine  ønsker  i  en  repræsentation  for  alle  klasser, 
eller  med  andre  ord  for  en  myndighed,  som  man  går  ud  fra 
vil  træffe  sine  afgørelser  efter  hensynet  til  det  heles  og  de 
enkeltes  vel,  så  giver  man  jo  ikke  denne  klasse  anden  garanti 
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end  den,  som  skulde  ligge  i  dens  sags  billighed.  Om  denne 
garanti  er  større,  når  man  har  at  gøre  med  en  repræsentation, 
end  når  man  må  plædere  sin  sag  for  hele  folket,  der  gennem 
den  almindelige  stemmeret  træffer  sin  afgørelse,  det  bliver  da 
det  store  spørgsmål.  Men  dette  spørgsmåls  besvarelse  afhæn- 
ger ikke  af,  om  repræsentationen  er  fremgået  af  klassevalg. 
men  af  forholdet  mellem  majoriteters  og  minoriteters  ind- 
flj'delse. 

Den  frygt  for  demokratiet,  som  udspringer  af  firygt  for, 
at  en  klasse,  der  hidtil  har  udøvet  en  politisk  overvægt,  skal 
miste  denne,  kunne  vi  kun  håbe  må  være  begrundet.  Det 
etisk  set  mest  forkastelige  af  alt  er  at  gøre  staten  til  en  klas- 
ses tjener.  Derimod  fortjener  den  frygt  for  demokratiet,  som 
skyldes  en  frygt  for,  at  statens  interesser  skulle  tilsidesættes 
og  den  offentlige  sikkerhed  og  sociale  frihed  trues,  al  opmærk- 
somhed. Faren  ser  man  dels  i  selve  den  almindelige  stemme- 
ret, dels  i  den  form,  det  politiske  liv  antager  gennem  parti- 
dannelserne, netop  de  to  ting,  hvori  ethvert  demokrati  ikke 
alene  finder  sig  som  i  et  nødvendigt  onde,  men  tværtimod 
det,  hvori  det  søger  sine  hovedgarantier.  Den  franske  forfat- 
ning kender  ingen  andre  garantier.  Den  går  ud  fra,  at  demo- 
kratiet bæres  oppe  af  et  politisk  modent  folk,  og  at  det  er 
for  folkets  forum,  at  de  forskellige  sociale  interesser  skulle 
plædere  deres  sag  og  vinde  den  politiske  magt,  dette  folk 
ønsker  at  give  dem.  Repræsentationen  opfattes  som  udøver 
af  folkeviljens  beslutninger ;  ganske  vist  ere  imperative  man- 
dater forbudte;  men  deri  ligger  kun  en  hensigtsmæssigheds- 
foranstaltning;  de  deputerede  må  selv  kunne  skønne  om,  hvad 
der  kræves  i  de  enkelte  foreliggende  spørgsmål,  hovedret- 
ningen for  deres  politiske  virksomhed  er  i  virkeligheden  be- 
stemt ved  valget  med  samme  sikkerhed,  som  om  de  vare 
bundne  ved  imperative  mandater.  Netop  denne  opfattelse  af 
repræsentationen  er  det,  mange  venner  af  demokratiet  frygter 
for  skal  berøve  det  dets  egentlige  politiske  karakter,  at  være 
et  sandt  udtryk  for  folkesuveræniteten. 

Det  er,  siger  man^),  hos  repræsentationen,    og  ikke  hos 
folket,  at  beslutningsmyndigheden  skal  ligge.    Folket  har  kun 

^)  Smlgn.  S.  S  terne:  On  representative  govemment.    1871. 
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ret  til  at  blive  helt  og  fuldt  repræsenteret.  Bepradsentationen 
skal  være  som  et  kort  over  alle  de  betydeligere  interesser  og 
meninger,  som  røre  sig  hos  folket.  Repræsentativsystemet  er  jo 
knn  et  surrogat,  som  man  må,  gribe  til,  fordi  det  er  faktisk  umu- 
ligt, at  et  stort  folk  kan  møde  helt  og  holdent  til  afgørelse  af  alle 
indtræffende  politiske  spørgsmål ;  det  suveræne  folk  lægger  der- 
for beslutningsmyndigheden  i  hænderne p&  sine  repræsentanter; 
men  til  gengæld  har  det  også  ret  til  at  blive  repræsenteret. 
Den  almindelige  stemmeret  kan  blive  midlet  til  at  skabe  en 
repræsentation,  der  fremstiller  et  sådant  kort  over  folkets 
meninger,  men  kun  når  der  tages  samvittighedsfuldt  hensyn 
til  alle  afskygninger  af  nogen  betydning  ved  at  indføre  for- 
holdstalsvalg under  en  eller  anden  form.  Således  som  den 
almindelige  stemmeret  nu  virker,  gør  den  repræsentationen 
til  udtryk  for  majoriteten  i  landet,  og  denne  majoritet  bliver 
ovenikøbet  ved  partiorganisationen  en  falsk  eller  kunstig 
majoritet;  navnlig  er  det  slet  ikke  sikkert,  at  de  af  partierne 
opstillede  kandidater  i  virkeligheden  repræsentere  de  væl- 
geres anskuelser,  der  af  en  eller  anden  grund  dog  beslutte 
sig  til  at  stemme  for  dem.  Og  når  repræsentationen  derefter 
i  et  eller  andet  spørgsmål  træffer  sin  afgørelse  med  måske  en 
kneben  majoritet,  så  bliver  denne  majoritet  af  repræsentanter 
kun  en  majoritet  indenfor  majoriteten  i  folket  og  repræsen- 
terer da  sandsynligvis  kun  en  minoritet  i  folket.  På  denne 
måde  bliver  det  en  minoritet  i  folket,  som  afgør  alle  vigtige 
spørgsmål;  thi  det  er  på  vigtige  spørgsmål,  at  repræsentan- 
terne ville  dele  sig.  Betydningen  af  at  få  minoriteterne  for- 
holdsmæssig repræsenterede  i  folkerepræsentationen  ligger 
dels  i,  at  de  der  ved  deres  repræsentanters  intelligens  og  per- 
sonlige værdi  kunne  gøre  sig  mere  gældende  efter  deres  vir- 
kelige værdi  end  efter  deres  blotte  stemmetal,  dels  i,  at  de 
ved  sådanne  lejligheder,  hvor  majoriteten  deler  sig,  kunne 
bevirke,  at  afstemningernes  majoritet  kommer  til  at  stemme 
mere  overens  med  folkets  majoritet. 

Den  franske  stat  har  ved  sin  benyttelse  af  valgloven 
underkendt  denne  opfattelse  af  repræsentationen  som  den 
egentlig  besluttende  myndighed.  Repræsentationen  skal  kun 
delvis  være  et  kort  over  befolkningens  meninger,  nemlig  kun 
for  så  vidt  folkets  afgørelser  lægge  sig  for  dagen  i  dens  sam- 
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niensætning.  Det  er  folket,  som  ikke  blot  lader  sig  reprae- 
y^entere,  men  beslutter.  Scrutin  de  liste  gav  ingen  sikkerhed 
for  de  virkelige  majoriteters  overvægt,  og  genindførelsen  af 
semtin  uninominal  betød  ikke  blot  en  beskyttelse  af  minori- 
teternes ret  til  at  blive  repræsenterede,  men  opfattedes  også 
som  en  sikkerhed  for  den  virkelige  majoritets  magt  til  at 
beslutte.  Den  ideelle  begrundelse  heraf  er,  at  demokratiet 
må  i  første  linie  støtte  sig  på  folket«  politiske  modenhed  og 
ikke  på  repræsentanternes. 

Forudsætningen  for,  at  denne  betragtning  kan  anses  for 
at  være  politisk  forsvarlig,  må  da  dels  være,  at  de  klasser  af 
befolkningen,  som  den  almindelige  stemmeret  kalder  til  valg. 
virkelig  ere  politisk  modne,  og  at  stemmegivningen  også  i 
virkeligheden  og  ikke  blot  på  papiret  er  så  vel  fri  som  almin- 
delig. Hvis  der  er  en  klasse  i  folket,  der  i  politisk  henseende 
må  stilles  lige  med  børn,  da  kan  intet  demokrati  forsvare  at 
give  den  stemmeret.  Politisk  modenhed  forekommer  imidler- 
tid mange  at  være  et  meget  svævende  begreb,  og  man  vil 
ikke  rigtig  indrømme,  at  den  i  det  væsentlige  må  falde  sam- 
men med  den  åndelige  modenhed,  som  kræves  til  fuld  moralsk 
ansvarlighed  i  det  hele.  Vil  man  ved  politisk  modenhed  forstå 
indsigt  i  statsstyreisens  detailler,  så  er  der  kun  meget  få.  i 
en  nation,  som  kunne  erhværve  den.  Vil  man  give  slip  på 
denne  definition,  så  synes  man  med  det  samme  at  give  ukyn- 
digheden ret  til  at  tale  det  afgørende  ord.  Og  dette  er  ju 
ikke  blot  en  meget  udbredt  mening,  at  den  almindelige  stemme- 
ret vil  give  ukyndigheden  og  middelmådigheden  ret  og  niagt 
til  at  foreskrive  den  kloge  og  indsigtsfulde  love;  det  synes 
tillige  at  have  vist  sig  i  erfaringen,  at  den  almindelige  stemme- 
ret forringer  kvaliteten  af  repræsentanterne  ,,Det  forekom- 
mer mig  sikkert,  siger  Tocqueville,  at  de,  der  betragte  den 
almindelige  stemmeret  som  en  garanti  for  at  få  de  bedste 
mænd  valgt,  hilde  sig  i  en  fuldstændig  Ulusion.  Den  almin- 
delige stemmeret  har  andre  fortrin,  men  ikke  dette.  .  .  .  Det 
er  forøvrigt  ikke  altid  evnen  til  at  vælge  de  fortjenstfulde 
mænd,  som  demokratiet  mangler,  men  interessen  og  sansen 
derfor."^)     Vi  mene,    at  dette   forhold  ikke  behøver  at  være 


\)  La  démocratie  en  Amér.  II.  pag.  47.  45. 
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udslaget  af  politisk  umodenhed,  men  kan  og  også  virkelig 
vil  hænge  sammen  med  den  betragtning  af  repræsentationens 
betydning,  som  finder  sit  udtryk  i  den  franske  forfatning,  at 
det  er  folket  og  ikke  repræsentationen,  som  beslutter. 

I  politisk  henseende  et  der  kun  et  mål  for  ukyndighed 
og  umodenhed,  nemlig  mangel  på  forståelse  af  samfundslivets 
grundfordring,    den   rolige,   lovmæssige  ordens  bevarelse    så 
længe  som  muligt.     Den  politiske  modenhed  består  i,  at  man 
forstår,   at  man  skal  søge  sine  krav  til  statsmagten  opfyldte 
ad  lovens  vej,  d.  v.  s.  enten  ved  at  gøre  deres  billighed  ind- 
lysende eller  —  hvad  der  i  længden  er  det  samme  —  ved  at 
vinde  majoritet  for  dem.     Hvilke  krav  man   skal  stille,  kan 
ingen   udenforstående    foreskrive   en;    der   er  ingensomhelst 
mening,    man   ikke  har  lov  til  at  nære  og  arbejde  for,    når 
man  blot  er  sig  bevidst,  at  målet  ikke  er  at  trumfe  sin  mening 
igennem  for  enhver  pris,  ved  vold  og  list,  hvis  det  ikke  går 
på  anden  måde,    men   at   man    skal    forsøge  på   at  vinde  så 
mange  meningsfæller,    at  man   får  majoritet.     Det  er  ikke  i 
ønskernes  eller  anskuelsernes  art,  at  den  politiske  umodenhed 
ligger,    men  alene    i   den  revolutionært  utålmodige  måde  at 
gøre  dem  gældende  på.    Hver  enkelt  føler  bedst  sin  tilværel- 
ses  skyggesider,    hvilke  hindringer    han   er   stødt   på   i   sin 
daglige  gæming,  og  hvilke  vanskeligheder  han  med  sine  egne 
kræfter  har  været  ude  af  stand  til  at  overvinde.     Hver  enkelt 
må  derfor  selv  dømme  om,    hvad  han   anser  for   at  være  et 
fornuftigt  ønske;   andre  kunne  diskutere  det  med  ham,    men 
ikke  forbyde   ham  at  nære   det    eller  holde  ham  under  tugt 
som  en  umyndig,  hvis  han  holder  fast  ved  det  og  ikke  lader 
sig  overbevise  af  sin  modparts  gnmde.    Frygter  man,  at  folket 
i  udøvelsen  af  den  almindelige  stemmeret  ikke  skal  vise  sig 
i  besiddelse  af  denne  politiske  modenhed,   så  må  man  leve  i 
en  stadig  frygt  for  revolution   ikke   blot  under   demokratiet, 
men  under  en  hvilkensomhelst  anden    regeringsform.     Men 
denne  frygt  for  folket  er  som  oftest  ikke  så  meget  en  frygt 
for  dets  revolutionære   lyster  som  for,   hvad  man  selv  anser 
for   at   være    dets    ufornuftige   ønsker.    Mistilliden  til  folke- 
majoritetens fornuft,    ikke  til  dens  lovlydige  sindelag  er  det 
mest  fremtrædende  træk   hos   de   overklasser,    der   mene    at 
være  i  besiddelse  af  større  politisk  modenhed  og  dømmekraft. 

StoTcke:  SamTittighedaliTet.  ^^ 
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Og  dermed  står  det  i  sammenhæng,  at  de  finde  det  yderst 
rimeligt,  at  disse  fornuftigere  klasser  udrustes  med  tilstræk- 
kelig magt  til  rent  fysisk  at  holde  det  ufornuftige  folk  i  ave. 
Om  denne  overklassernes  selvtillid  til  deres  egen  politiske 
visdom  er  begrundet,  skulle  vi  ikke  her  diskutere,  derom 
have  vi  allerede  udtalt  os;  her  skuUe  vi  kun  minde  om,  at 
denne  selvtiUid  har  gjort  overklasserne  langt  mindre  poUtisk 
modne  i  egentlig  forstand,  end  underklasserne  have  vist  sig 
at  være.  Overklasserne  ere  politisk  set  langt  mindre  tål- 
modige og  lovlydige.  Deres  lovlydighed  har  kun  sjældent 
strakt  sig  videre  end  deres  magt  til  ad  lovens  vej  at  sætte 
deres  vilje  igennem.  At  en  overklasse  viser  sig  lovlydig 
under  regeringsformer,  som  give  den  al  indflydelse,  er  ikke 
mærkeligt;  det  vilde  sikkert  enhver  folkesværm  også  gøre. 
Til  kamp  og  revolution  hører  altid  modstand.  Men  der  hører 
også  dertil  en  vis  tro  på  sin  egen  magt ;  og  denne  tro  får  en 
overklasse  lettere  end  underklasserne.  I  overklassen  besidder 
hvert  enkelt  individ  en  vis  magt  ved  sig  selv ;  i  underklassen 
er  det  kun  massen,  som  giver  magt. 

Men  en  sådan  massebevidsthed  hindres  ved  den  almin- 
delige stemmeret  mindst  lige  så  meget,  som  den  fremmes. 
Det  antal  repræsentanter,  man  formår  at  vælge,  vil  give  et 
styrkemål,  som  ingen  vil  kaste  vrag  på,,  hvis  han  går  ud  fra, 
at  stemmeretten  er  frit  udøvet,  og  at  der  bag  stemmerne  står 
mænd,  som  ville  forsvare  deres  ret,  hvis  den  skulde  blive 
angrebet  på  lovløs  måde.  ,,  Af  alle  de  årsager,  skriver  Tocque- 
ville,  som  i  de  forenede  stater  bidrage  til  at  dæmpe  de  poli- 
tiske   partiers    voldsomhed,    er    den    almindelige    stemmeret 

måske  den  vigtigste Dette    følger  af  selve  partiernes 

existens;  thi  hvis  de  repræsentere  majoriteten,  ville  de  selv 
forandre  loven  i  stedet  for  at  forlange  dens  ændring."  M 
Tocqueville  havde  ikke  oplevet  borgerkrigen  eller  set  den 
nuværende  udvikling  af  partivæsenet;  men  vi  tro  dog  ikke. 
at  disse  erfaringer  vilde  have  ændret  hans  opfattelse  synder- 
ligt; vi  skulle  strax  nærmere  undersøge  hvorfor.  Rent  ab- 
strakt set  må  det  i  det  mindste  anses  for  givet,  at  partidan- 
nelsen  er  en   demokratisk  garanti.    Den    franske   revolution 
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viste,  hvorledes  den  almindelige  stemmerets  princip  kan  til- 
intetgøres, når  en  lille  organiseret  flok  forstår  at  intimidere 
alle  anderledes  tænkende.  Imod  denne  intimidation  har  det 
nuværende  Frankrig  kun  en  eneste  garanti,  partiernes  mang- 
foldighed og  deres  faste  organisation.  Et  enkelt,  fast  organi- 
seret parti  er  en  fare  for  en  stat;  overfor  et  sådant  skræm- 
mes de  andre  isolerede  borgere  tilbage.  Men  organisere  alle 
sig  i  partier,  så  bidrager  dette  til  at  gøre  valgene  til  et  sandt 
udtryk  for  folkets  stenming;  det  driver  aUe  til  valgurnen  og 
giver  enhver  mand  mod  til  at  stemme  efter  sin  overbevis- 
ning. *) 

Men  af  denne  betragtning,  at  valgene  af  et  antal  repræ- 
sentanter måler  et  partis  styrke,  følger,  at  det  ikke  er  rig- 
tigt, at  valgene  blot  skulle  skabe  en  repræsentation,  der  kan 
betragtes  som  et  kort  over  landets  meninger,  medens  al  be- 
slutten  er  henlagt  til  selve  denne  repræsentation.  Opgaven 
for  enhver  borger  er  ikke  blot  at  blive  repræsenteret,  men 
også  at  bidrage  sit  til,  at  den  mening,  han  nærer,  finder  flere 
tilhængere.  Og  hvor  er  det,  der  skal  arbejdes  for  at  vinde 
meningsfæller?  Øjensynligt  i  folket  og  ikke  i  repræsenta- 
tionen. Gør  man  alvor  af  at  ville  adskille  borgernes  ret  til 
repræsentation  og  repræsentationens  myndighed  til  at  beslutte, 
så  kan  man  ikke  komme  nogen  vej.  Thi  hver  gang  det  lyk- 
kes en  dygtig  repræsentant  at  vinde  nogle  stemmer  fra  mod- 
partiet, så  ophører  repræsentationen  at  være  det  kort  over 
landets  meninger,  som  man  forlangte,  det  skulde  være,  med 
mindre  man  antager,  at  vælgerne  svinge  med,  hver  gang  den 
repræsentant  svinger,  som  de  have  valgt.  Antager  man,  at 
dette  sker,  så  lægger  man  dog  principielt  vægten  på,  at  det 
er  folkets  meninger,  som  komme  til  udtryk  i  repræsenta- 
tionen; men  man  gør  da  dette  på  en  måde,  som  forudsætter 
et  sådant  forhold  mellem  vælger  og  repræsentant,  at  denne 
er  blevet  hins  tillidsmand  i  en  sådan  grad,  at  vælgeren  selv 
står  som  den  umjmdige,  der  kaster  al  omtanke  og  omsorg  for 
sit  vel  over  på  sin  repræsentants  skuldre.  Dette  forhold  er 
i  strid  med  demokratiets  princip,  at  folket  er  myndigt.  Det 
er  derfor  ikke  i  repræsentationen,  at  man  skal  kæmpe  for  at 
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flytte  meninger,  det  er  ude  i  folket,  dette  skal  ske,  og  der- 
til kan  ganske  vist  forhandlingerne  i  repræsentationen  være 
et  middel,  men  kun  et  mellem  mange  andre. 

Opgaven  må  i  første  linie  være  den  simple  at  skabe  en 
repræsentation,  hvis  majoritet  udtrykker,  hvad  der  er  majori- 
tet i  folket,  ikke  den  at  skabe  en  repræsentation,  om  hvilken 
intet  menneske  ved,  hvor  dens  majoritet  i  næste  øjeblik  vil 
stå.  Den  sikkerhed  mod  revolution,  som  partiernes  styrke- 
målen  ved  valgurnen  skal  give,  forudsætter  imidlertid  to  ting ; 
dels  må  enhver  mulighed  for,  at  en  minoritet  i  folket  kan  få 
majoritet  i  repræsentationen,  være  udelukket,  dels  må  minori- 
teten kunne  mønstre  sin  styrke  ikke  blot  gennem  det  antal 
stemmer,  der  afgives  ved  valget,  men  også  ved  at  få  et  nogen- 
lunde tilsvarende  antal  repræsentanter  valgte.  Jo  stærkere 
en  minoritet  er,  desto  mere  henflyn  vil  majoriteten  føle  sig 
opfordret  til  at  vise  den ;  men  antallet  af  afgivne  stemmer  er 
noget,  der  let  glemmes,  i  alt  fald  står  som  noget  Qæmt,  hvor- 
imod antallet  af  valgte  og  i  kamret  tilstedeværende  repræsen- 
tanter er  et  konkret  og  stadig  nærliggende  moment,  der  frem- 
tvinger hensjm.  Jo  mere  vælgerne  kunne  få  følelsen  af,  at  re- 
præsentationen tyranniserer  dem,  desto  nærmere  ligger  revolu- 
tionen. En  valglov  som  den  franske  fra  1885  rummede  nu  i  begge 
henseender  en  stor  fare.  Departementsvalgene  efter  scrutin 
de  liste  lod  den  mulighed  åben,  at  en  minoritet  i  folket  kunde  få 
en  overvældende  majoritet  i  kamret  ^),  og  der  var  samtidig  hel- 

*)  Tænk,  at  der  er  10  kredse,  der  skal  vælge  repræsentanter  efter 
forholdet  1  for  hver  70000  indbyggere.  Lad  således  1  kred» 
stille  6,  Nr.  2  stille  5.  Nr.  3  stille  4,  Nr.  4  stille  3,  Nr.  5 
stille  2,  hver  af  de  andre  1  hver.  Stemmerne  knnne  falde 
således  for  partierne  A  og  B. 


A. 

B. 

Stemmer. 

R. 

Stemmer. 

R 

1. 

220,000 

6 

200,000 

0 

2. 

180,000 

5 

170.000 

0 

3. 

150,000 

4 

130,000 

0 

4. 

210,000 

3 

5. 

140.000 

2 

6.  7.  8.  9.  10. 

350.000 

5 

550,000    15       1,200,000    10 
Altså  */»  af  vælgerne  kunne  fa  "/b  af  repræsentanterne. 
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ler  ingen  sandsynlighed  for,  at  selv  store  minoriteter  skulde 
blive  passende  repræsenterede.  En  valgm&de  som  den  nuvæ- 
rende efter  arrondissementer  giver  minoriteterne  en  langt  større 
sikkerhed ;  selv  om  den  ikke  kan  sikre  dem  en  nøjagtig  for- 
holdsmæssig repræsentation,  si  sikrer  den  dem  noget  hen 
derimod.  Skulde  repræsentationen  være  et  kort  over  landets 
meninger,  vilde  dette  endnu  være  utilfredsstillende ;  men  læg- 
ger man  hovedvægten  på  folkets  mening,  og  søger  man  kun 
at  give  minoriteten  en  repræsentation  for  at  formindske  fristel- 
sen til  revolution,  så  behøver  man  ikke  nogen  matematisk 
nøjagtig  tilmålen  af  repræsentanter  efter  stemmetal. 

Er  repræsentationen  det  vigtigste,  og  er  det  i  den,  me- 
ningerne skulle  flyttes,  bliver  hovedopgaven  at  få  de  bedste 
mænd  valgt;  er  derimod  folket  det  vigtigste,  og  er  det  der, 
de  politiske  kampe  væsentlig  skulle  føres,  træder  partidannel- 
sen og  partiagitationen  frem  i  første  linie.  Der  er  to  farer, 
som  kunne  tme  den  almindelige  stemmeret;  den  ene  er  den 
politiske  ligegyldighed  og  intimidation ;  den  anden  er,  at  den 
almindelige  stemmeret  bliver  gjort  til  et  blindt  redskab  for 
regeringen.  Ingen  af  disse  farer  vil  kunne  afværges  ved, 
at  repræsentationen  bliver  gjort  til  tyngdepunktet.  Derimod 
vil  partibevægelsen  i  alt  fald  formindske  dem. 

Den  politiske  ligegyldighed  kan  have  forskellige  kilder. 
Ligesom  bønderne  i  sin  tid  slap  deres  politiske  gæming  af 
hænde,  fordi  den  var  dem  en  byrde,  der  hindrede  dem  i  deres 
daglige  gæming,  således  vil  det  kunne  gå  til  enhver  tid,  når 
det  politiske  arbejde  tager  for  megen  tid  fra  en  erhværvs- 
virksomhed.  Hvis  de  erhværvende  klasser  komme  til  at  føle 
deres  deltagelse  i  det  politiske  liv  som  en  forstyrrelse,  vil  det 
ende  med,  at  de  holde  sig  borte,  og  den  politiske  magt  vil 
da  atter  tilfalde  en  overklasse  eller  en  enkeltmand.  Men  på 
den  anden  side  vil  en  gæming,  man  kun  giver  sig  af  med  i 
ny  og  næ,  tabe  sin  tillokkelse,  man  mister  forståelsen  af  den, 
og  man  gider  til  sidst  ikke  engang  ofre  den  et  minimum  af 
tid,  men  lader  den  hellere  helt  ligge.  Partidannelsen  og 
partiagitationen  modvirker  begge  disse  kilder  til  politisk  lige- 
gyldighed. Den  organiserer  det  politiske  arbejde  således,  at 
de  krav,  det  stiller  til  hver  enkelt  mand,  ikke  blive  uover- 
kommelige, og  den  holder  forståelsen  af  de  politiske  spørgs- 
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mål  og  interessen  for  dem  oppe.  Men  der  er  endnu  en  kilde 
til  politisk  ligegyldighed,  og  den  synes  partidannelsen  at 
m&tte  gøre  stærkere  og  farligere.  Det  er  den  afslappelse,  som 
altid  følger  efter  en  længere  tids  stærke  spænding.  Det  vil 
ligge  i  partiernes  tendens  at  virke  agiterende;  de  ville  bestan- 
dig fremstille  spørgsmålene  ligesom  i  koncentreret  skikkelse 
og  overdrive  den  betydning,  som  en  politisk  sejr  vil  £i  for 
folkets  hele  sociale  udvikling.  Har  man  nogle  gange  erfaret, 
at  der  ikke  kommer  så  overmåde  meget  ud  af  sådan  en  poli- 
tisk sejr,  så  vil  man  let  blive  skeptisk  og  slå  sig  til  ro  med, 
at  det  omtrent  kommer  ud  på  et,  enten  den  ene  eller  anden 
kommer  til  at  sejre  i  politik.  Forbindelsen  mellem  det  poli- 
tiske og  sociale  liv  er  sikker  og  betydningsfuld,  men  den  er 
ikke  pludselig  og  let  at  iagttage,  og  derfor  kan  den  undslippe 
den  store  mængdes  opmærksomhed. 

Denne  fare  for,    at  partierne  skulle  ende  med  at  frem- 
kalde politisk  apati  ved   at  drive   spændingen   for  højt  op  i 
enkelte  tilfælde,  vilde  det  være  urigtigt  at  lukke  øjnene  for; 
men  vi  tro  dog,  at  man  noget  miskender,  hvorfra  denne  fare 
kommer.     I  det  enkelte  menneske  vil  det  altid  ske,  at  en  for 
stærk  overspænding  af  følelsen  vil  medføre  et  tilbageslag  og 
en  slappelse.     Men  man  kan  ikke  uden  videre  overføre  denne 
psykologiske  erfaring  på  et  folk.     Vælgerbefolkningen  bestÅr 
ikke  gennem  lange  tider  af  de  samme  mennesker,    der  kom- 
mer bestandig  nye  individer  til.     Generation  effcer  generation 
kan  den  politiske  overspænding  i  et  folk  vare  og  derefter  — 
ofte  temmelig  pludselig  —  vige  pladsen  for  politisk  ligegyl- 
dighed.    Men  når  dette  er  tilfældet,  så  kan  loven  for  forbin- 
delsen mellem  politisk  spænding    og  slappelse   ikke  være  at 
søge  i  de  psykologiske  forhold,  der  forklare  individets  afmat- 
telse.    Det  bliver  da  rimeligere  at  søge  forklaringen  i  de  er- 
faringer,   som  efterhånden  fæstne  sig  om  værdien  af  de  om- 
handlede politiske  spørgsmål  og  udsigten  til  at  få  dem  gen- 
nemført.   Mange  mislykkede  kampe  tage  håbet  bort  om,    at 
det  kan  nytte  noget,    og  vundne  sejre,    der   glide  temmelig 
sporløst  hen,  kunne  svække  troen  på,    at  det,  der  kæmpedes 
om,  var  kampen  værd.     Derfor  tro   vi   ikke,    der   kan  gives 
nogen  grund  for,  at  selve  partidannelsen  og  den  dermed  for- 
bundne agitation    i  og  for  sig   skulde   anses   for  at  være  en 
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kilde  til  politisk  ligegyldighed.  Den  politiske  afslappelse  er 
langt  sandsynligere  en  følge  af,  hvad  det  er,  partierne  slås 
for.  Og  her  må  man  lægge  vel  mærke  til,  at  der  er  to  faser 
i  ethvert  folks  politiske  kampe.  Der  kan  snart  kæmpes  om, 
hvad  man  må  betegne  som  stemninger  og  moralske  grund- 
sætninger, snart  om  umiddelbare  positive  interesser.  Det 
første  vil  ske,  når  det  gælder  en  kamp  om  selve  grundlaget 
for  det  politiske  liv,  det  andet  vil  indtræffe,  når  denne  kamp 
er  til  ende.  Grundlaget  for  selve  det  politiske  liv  er  af  den 
højeste  vigtighed  for  et  folk;  men  det  er  også  af  vigtighed 
for  det,  at  dets  politiske  liv  hviler  fast  og  trygt,  og  derfor 
vil  en  kamp  om  dette  grundlag  ikke  kimne  vare  ud  over  en 
vis  tid  uden  at  svække  interessen:  folket  falder  til  ro.  Er 
den  afslutning,  der  opnåedes,  kun  afstumpethedens  afslutning, 
kun  udmattelsens  hvile,  så  vil  kampen  før  eller  siden  tages 
op  igen.  At  kun  demokratiet  er  egnet  til  at  blive  et  folks 
endelige  styrelsesform,  ligger  i  selve  dets  karakter.  Det  er 
muligt,  at  ingen  styrelsesform  vil  tilfredsstille  alle  fordringer 
til  en  sådan;  det  er  muligt,  ja  vi  kunne  vel  sige  sandsynligt, 
at  også  under  en  demokratisk  styrelse  vil  meget  gå  anderledes 
til,  end  man  kunde  ønske;  men  uden  demokratiet  vil  det  på 
folkenes  nuværende  trin  i  alt  fald  gå  endnu  værre  til.  Den 
franske  stat  er  endnu  oppe  i  kampen  om  grundlaget  for  sit 
politiske  liv;  dens  historie  i  vort  århundrede  har  været  en 
række  af  afslappelser  og  fornyelser  af  kampen ;  intet  men- 
neske kan  sige,  om  den  nu  har  fået  grundlaget  lagt  fast ;  men 
man  kan  næppe  miskende,  at  politisk  ro  kommer  der  kun 
med  demokratiets  endelige  sejr. 

Hvor  kampen  om  grundlaget  er  endt,  træde  de  positive 
interesser  frem  som  de,  der  samle  og  skille.  Og  her  er  der 
intet,  som  med  nogen  nødvendighed  skulde  føre  til  at  antage, 
at  der  behøvede  at  komme  perioder  med  stærke  spændinger, 
efterfulgt  af  andre  med  stor  slappelse.  Om  dette  skal  blive 
tilfældet  vil  afhænge  af,  om  tilstanden  i  folket  i  det  hele  er 
af  den  natur,  at  der  stadig  frembyder  sig  nye  krav,  eller  om 
der  kommer  ligevægtstider,  hvor  man  er  jævnt  tilfreds  med 
det  givne.  Vi  kunne  ikke  anse  det  for  ønskeligt  for  et  folk, 
at  der  skulde  komme  sådanne  ligevægtstider;  de  røbe  altid 
en  mangelfuld  følsomhed  hos  folket  for  de  forandringer,  som 
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bestandig  foregå  omkring  det.  De  politiske  partier  kunne 
måske  jævnlig  gøre  forsøg  på  at  skabe  kunstige  interesser  og 
kunstige  bevægelser;  men  dette  hænger  sammen  med,  at  de 
i  det  hele  ere  folkets  følehorn,  der  stadig  spejde  efter  det  nye, 
som  kommer,  og  de  forandringer,  som  foregå  i  verden  om- 
kring en.  Uden  disse  følehorn  står  folket  i  fare  for  at  dø  ;  ro 
og  hvile  er  et  stort  gode;  men  det  folk,  som  sætter  denne 
slummerens  tryghed  højest,  har  allerede  banet  vejen  hos  sig 
for  tyranniet.  Hvor  det  er  positive  interesser,  der  dele  par- 
tierne, og  ikke  stemninger  og  moralske  begreber  som  ander 
forfatningskampe,  vil  faren  for,  at  folket  skal  spaltes  dybt 
ved  en  kunstig  partiagitation,  være  temmelig  ringe. 

Partiernes  livlige  politiske  bevægelse  vil  endvidere  bi- 
drage betydeligt  til  at  lade  demokratiets  gode  sider  komme 
frem  og  holde  de  slette  nede.  Ubestandighed  og  misundelse 
ere  de  to  slette  karaktertræk,  som  man  har  ment  altid  vilde 
findes  hos  demokratiet ;  men  erfaringen  bekræfter  ikke  denne 
mening. 

Massernes  psykologi,  har  man  sagt,  yil  altid  gøre  det 
rimeligt,  at  en  tæt  forsamlet  mængde  bliver  udsat  for  hyppige 
stemningsomslag.  Dels  vil  suggestionens  magt  gøre  sig  gæl- 
dende i  en  sådan  forsamling  på  en  ofte  overvældende  m&de ; 
dels  vil  en  sådan  mængde  altid  kun  repræsentere  en  tilfældig 
sammenløben  skare.  Suggestionen  river  selv  besindige  mænd 
med  sig,  når  de  befinde  sig  i  en  mængde,  som  er  under  ind- 
flydelse af  en  stor  lidenskab.  Det  er  ikke  blot  frygt,  som 
bringer  dem  til  at  tie,  der  ere  af  en  modsat  mening;  de 
smittes  ligefrem,  så  de  af  fuld  overbevisning  kunne  stemme 
for  det,  de  kort  i  forvejen  med  klart  overlæg  vilde  have  for- 
kastet. Men  desuden  vil  en  mængde  væsentlig  komme  til  at 
bestå  af  dem,  som  interessere  sig  for  det  spørgsmål,  der  fore- 
ligger, og  vil  således  let  få  et  ensidigt  præg.  Den  mængde, 
der  idag  stemmer  for  et,  behøver  ikke  at  have  skiftet  sind, 
fordi  mængden  imorgen  vedtager  noget  andet;  thi  denne 
sidste  kan  være  og  er  vel  ofte  en  anden  mængde.  De,  der 
have  sejret  idag,  ville  være  sorgløse ;  de,  der  have  tabt,  ville 
sætte  alt  ind  på  at  vinde  et  nyt  slag;  og  således  går  det  til, 
at  gårsdagens  sejrherrer  ere  blevne  hjemme  og  straffes  for 
deres  sorgløshed  med,  at  mængden  idag  forvandler  deres  sejr 
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til  et  nederlag.  Imod  disse  ulemper  er  den  almindelige 
stemmeret  og  partiorganisationen  et  temmelig  sikkert  værn, 
så  at  man  endogså  med  ikke  ringe  nøjagtighed  kan  forudsige 
hvorledes  stemmerne  ville  fordele  sig.  Et  helt  folk,  der  for- 
samles på  mange  spredte  steder,  fremviser  ikke  den  samme 
uberegnelighed  som  en  på  torvet  i  en  by  sammenløbet 
mængde. 

Men  selv  om  man  end  vil  indrømme,  at  uberegnelig- 
heden ikke  længere  er  et  kendetegn  ved  demokratiet,  så  hævder 
man  til  gengæld  desto  stærkere,  at  misundelsen  bliver  så 
meget  varigere  fremelsket  af  partiagitationen.  Og  idet  demo- 
kratiet mister  sin  uberegnelighed,  så  har  det  blot  fået  en  ny 
last ;  menneskene  have  blot  ophørt  at  være  selvstændig  tæn- 
kende individer  og  ere  blevne  stemmemaskiner,  der  enten  af 
fanatisme  eller  for  penge  stemme  på  kommando.  Allevegne 
klages  der  over  denne  følge  af  partiorganisationen,  der  læg- 
ger hele  magten  i  enkelte  agitatoriske  personligheders  hånd, 
hindrer  folket  i  at  stemme  på  kandidater,  det  selv  udser  sig, 
og  tvinger  det  til  at  tage  de  kandidater,  partibestyrelsen  ud- 
ser for  det.  ^)  Og  hvem  står  så  igen  bag  disse  partiførere? 
Nogle  enkelte  rigmænd  i  byerne  eller  selve  regeringen  ville 
efterhånden  bemægtige  sig  trådene  i  hele  dette  maskineri  og 
bevæge  det  efter  forgodtbefindende.  Maine  sammenligner^) 
disse  partiførere  (wire-puller)  med  Macchiavellis  despot  i  al 
deres  amoralitet.  Deres  opgave  må  være  den  at  holde  deres 
skare  sammen  ved  en  hvidglødende  partifanatisme,  der  i 
styrke  og  evne  til  at  kvæle  al  besindig  eftertanke  ikke  giver 
den  religiøse  lidenskab  noget  efter.  I  deres  mund  vil  folket 
umærkelig  blive  en  kategori,  som  kun  omfatter  de  bre- 
deste lag,  medens  alle  andre  blive  folkefjender.  Misundel- 
sen, demokratiets  last,  bliver  det  disse  føreres  opgave  at 
fremkalde  og  nære.  Også  Tocqueville  tror,  at  fristelsen  til 
at  svinge  sig  tilvejrs  ved  smiger  er  større  i  demokratiet  end 
andet  sted.  I  et  monarki  ydmyger  man  sig  overfor  suveræ- 
nen til  den  grad,  at  man  giver  ham  sin  hustru  og  sine  døtre 
til  elskerinder;  men  i  demokratiet  prostituerer  man  sig  selv.') 

*)  Ingersoll:  Fears  for  democracy.     1875,  pag  141. 

*)  Popular  govm.  pag.   100. 

*)  La  démocratie  en  Arner.  II  pag.   147  ff. 
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Os  forekommer  det  dog,  at  den,  der  kan  glædes  over,  at  en 
konges  lystne  blik  falder  på  hans  hustru  eUer  datter,  har 
prostitueret  sig  selv  så  dybt,  som  nogen  mand  formår;  spørgs- 
målet er  i  det  hele  ikke  om  de  politiske  lederes  personlige 
motiver  eller  personlige  agtværdighed.  Under  alle  styrelses- 
former bliver  der  her  nok  for  den  almindelige  moralske  vur- 
dering at  gribe  fat  i.  Spørgsmålet  for  den  moralske  vurde- 
ring af  det  politiske  system  bliver,  under  hvilke  former  de 
ledende  personer  tvinges  til  at  skjule  deres  egne  motiver. 
Idealet  er  naturligvis,  at  manden  er  det,  som  hans  læber 
sige;  men  dette  er  kun  noget,  som  vedkommer  den  private 
moral.  Demokratiet  vilde  have  uret,  hvis  det  foretrak  mænd. 
der  af  lave  egoistiske  grunde  kæmpe  for  en  sag,  som  de  give 
udseendet  af  at  være  selve  retfærdighedens  og  billighedens 
sag,  frem  for  mænd,  der  i  fuldt  alvor  ere  besjælede  af  denne 
overbevisning.  Men  det  gør  demokratiet  så  lidt,  at  den  fører, 
hvis  falske  motiver  opdages,  har  tabt  sin  magt  i  samme  øje- 
blik ;  det  gælder  for  ham  at  holde  illusionen  vedlige  hos  sine 
partifæller.  I  aristokratiet  og  monarkiet  kan  ingenlunde  det 
samme  siges  at  være  tilfældet.  Og  den  vinding,  som  opnås 
for  moralen  og  retten  derigenem,  at  egennytten  og  uretten 
må  skjule  sig  bag  idealets  maske,  kan  næppe  overvurderes. 
I  al  moralsk  udvikling  måles  udviklingens  grad  netop  herpå. 
Det  vilde  jo  dog  også  være  underligt,  om  man  vilde  se  et 
tegn  på  de  moralske  forestillingers  svækkelse  deri,  at  den, 
som  vil  forlede  en  til  noget  urigtigt,  må  forstå  at  give  det 
udseendet  af  at  være  ret.  I  det  borgerlige  samfund  spørge 
vi  ikke  om  menneskenes  motiver  til  at  respektere  loven;  vi 
nøjes  med,  at  de  gøre  det,  og  glæde  os  over,  at  den,  som 
vil  handle  imod  loven,  finder  den  forøgede  hindring  derfor, 
som  ligger  i,  at  han  må  give  sig  udseendet  af  at  have  loven 
på  sin  side.^)     Det  er  ganske  det  samme,  som  gælder  i  politik. 

M  J.  Fitzj arnes  Stephens  har  ikke  øje  for  den  store  betydning, 
der  ligger  heri,  når  han  drager  til  felts  mod  frihed  og  lighed 
som  illusioner  og  hævder  at  der  altid  vil  bestå  ufrihed  og 
ulighed.  „Forandringer  i  regeringsformen  forandre  mere  be- 
tingelserne for  overlegen  indflydelse  end  dennes  natur  "  (Li- 
berty, Equality,  Fratemity  2.  Ed.  1874,  pag.  257).  Det  er 
netop  de  forandrede  betingelser,   der  ere  det  afgørende. 
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Faren  for,  at  partiførerne  skulle  bidrage  til,  at  urigtige 
moralske  forestillinger  sætte  sig  fast  hos  folket,  at  misundel- 
sen f.  ex.  breder  sig,  er  kun  til  stede,  hvor  partibevægelsen 
er  ensidig.  Så  længe  det  drejer  sig  om  en  kamp  for  demokra- 
tiet, hvor  det  netop  gælder  om  at  fratage  de  rige  og  fornemme 
den  politiske  magtstilling,  de  som  klasse  have,  vil  grænsen 
mellem  misundelsen  overfor  deres  sociale  kår  og  mistilliden 
til  deres  politiske  hensigter  kunne  være  vanskelig  at  holde 
klar  og  skarp.  Men  når  denne  kamp  er  til  ende,  gør  sig 
ganske  andre  forhold  gældende,  således  som  vi  strax  skulle 
omtale  det  nærmere  for  de  forenede  staters  vedkommende. 

Særdeles  mærkelig  er  den  indvending,  som  demokratiets 
fjender  fremkomme  med  overfor  partidannelsen,  at  hele  parti- 
mekanismen vil  komme  i  et  lille  mindretals  eller  i  regeringens 
hænder.  Viser  partimekanismen  sig  virkelig  som  så  praktisk 
et  middel  til  at  lede  folket  efter  sin  vilje,  så  kunne  vi  ikke  for- 
stå de  herskende  klassers  uvilje  mod  det.  Den,  der  ikke  føler 
sin  samvittighed  besværet  ved  at  gribe  til  den  væbnede 
magts  hjælp  for  at  holde  folket  i  ave,  måtte  jo  med  glæde 
gribe  et  middel  som  det  demokratiske  partiliv,  når  dette 
bringer  ham  det  samme  resultat  uden  alle  de  ulemper,  som 
en  voldsom  rystelse  af  samfundet  altid  bringer  med  sig. 
Demokratiets  venner  vilde  kunne  vende  sig  hovedrystende 
fra  partivæsnet,  hvis  dette  virkelig  besad  den  karakter,  som 
man  siger;  men  ikke  demokratiets  uvenner.  Vi  nære  ikke 
mindste  tvivl  om,  at  hvis  et  parti  kun  kan  vinde  tilhængere 
ved  ligefremt  køb  af  stemmer,  så  vil  det  have  kompromitte- 
ret sin  fremtid  i  et  folk,  som  i  det  store  hele  ikke  lader  sig 
købe.  Kan  i  hele  folket  den  politiske  interesse  kun  holdes 
vågen  ved  slige  midler,  og  afgøres  majoriteten  ved  afstemnin- 
gerne væsentlig  ved  pengenes  hjælp,  så  har  demokratiet  i 
dette  folk  ingen  fremtid.  Men  selv  i  Amerika,  hvor  parti- 
væsenets skyggesider  træde  skarpest  frem,  og  hvor  de  fleste 
partiledere  drives  frem  af  rent  egennyttige  motiver,  bestikkes 
med  penge  eller  håb  om  embeder,  er  dog  den  egentlige 
partiagitation,  det  vil  sige  påvisningen  af  de  virkelige  inter- 
esser, partiet  kæmper  for,  fremdeles  det  vigtigste. 

Endnu  en  vigtig  indvending  mod  demokratiet    og    dets 
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partioiganisation  må  vi  prøve,  nemlig  den,  at  det  ikke  egner 
sig  til  at  bringe  de  bedste  mænd  ind  i  repræsentationen  og 
styrelsen.  Mod  denne  fare  skulde  man  tro,  at  der  måtte  være 
et  værn  i  erfaringen  om,  at  et  partis  indflydelse  ikke  lige- 
frem kan  måles  på  det  antal  repræsentanter,  som  det  kan 
vælge,  men  også  afhænger  af  disses  beskaffenbed.  Person- 
ligbeden kan  i  en  vælgerforsamling  traade  noget  i  skygge 
for  partimanden;  men  i  deputeretkamret  genvinder  den  en 
stor  del  af  sin  overvægt.  Betydningen  af  at  bave  de  bedste 
mænd  som  sine  repræsentanter  voxer  i  samme  grad,  som  det 
kommer  an  på  at  gøre  en  minoritetsmening  gældende.  Men  her 
kommer  det  da  netop  an  på  at  vurdere  den  store  forskel,  der 
er  på  at  betragte  repræsentationen  eller  folket  som  det  sted, 
bvor  meningen  skal  flyttes.  Jo  mere  hele  det  politiske  liv 
samler  sig  om  at  vinde  majoritet  ude  i  folket  selv,  desto 
mere  drejer  det  sig  om  at  have  de  bedste  mænd  på  sin  side 
i  den  ofientlige  diskussion,  men  desto  mindre  magtpåliggende 
bliver  det  at  få  dem  ind  i  repræsentationen.  En  ulykke  vil 
det  være  for  et  folk,  hvis  dets  bedste  mænd  høre  op  med  at 
interessere  sig  for  politik,  og  også  i  repræsentationen  \t1,  alt 
andet  lige,  en  dygtig  mand  være  mere  værd  end  en  middel- 
mådig. Men  når  det  er  i  folket,  at  meningerne  skulle  flyt- 
tes, gælder  det  nok  så  meget  i  repræsentationen  at  have 
mænd,  der  stå  støt  ved  deres  parti.  Den  dygtige  mand  har 
ikke  blot  sit  egentlige  forum  ude  for  folket,  han  kan  end- 
også på  mange  måder  øve  indflydelse  på  den  repræsentations 
beslutninger,  han  ikke  selv  er  medlem  af.  Men  oppe  i  repræ- 
sentationen gælder  den  samme  regel  som  i  alle  andre  forhold, 
at  den  karakter  er  værdifuldere  og  når  videre,  som  forbinder  en 
ærlig  vilje  med  en  mangelfuld  duelighed,  end  den,  som  rager 
højt  op  ved  kundskaber  og  talenter,  men  har  en  upålide- 
lig vilje. 

Men  dette  er  dog  ikke  hele  forklaringen  og  retfærdig- 
gørelsen for  det  forhold,  at  den  demokratiske  repræsentation 
sjælden  viser  sig  at  bestå  af  folkets  bedste  mænd.  Vi  skulle 
ikke  opholde  os  ved  kontraspørgsmålet,  om  da  monarkiet  og 
aristokratiet  har  forstået  at  samle  de  bedste  mænd  i  styrelsen. 
Oxenstjemas  bekendte:     Nescis,    mi  fili,   quantilla   prudentia 
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mtindus  regnatur,  var  næppe  helt  ubegrundet.^)  Vi  ville  kun 
betone  den  store  forskel,  der  er  på,  om  demokratiet  har  en 
tilbøjelighed  til  at  vrage  de  bedste  mænd  som  sine  repræsen- 
tanter, og  om  det  viser  sig  utilbøjeligt  til  at  lade  sig  påvirke 
af  deres  meninger.  Misundelsen,  den  demokratiske  last,  vi 
nu  så  ofte  have  omtalt,  og  som  udspringer  af  den  samme 
tanke,  der  ligger  i  folkesuveræniteten,  at  ingen  har  noget 
privilegium,  der  giver  ham  ret  til  at  herske  over  sine  med- 
mennesker, var  den  hovedfare,  som  truede  og  også  omsider 
ødelagde  det  atheniensiske  demokrati;  og  er  det  denne  last, 
som  på  et  så  væsentligt  punkt  også  viser  sig  i  det  moderne 
demokrati,  må  vi  også  frygte  for  dettes  fremtid.  Men  som 
vi  ovenfor  sagde,  et  er  denne  misundelse,  der  bragte  folket 
i  Athen  til  at  benytte  den  politiske  magt  til  at  udplyndre 
de  rige,  og  et  andet  er  den  politiske  mistillid,  der  bringer 
ethvert  demokrati  til  at  forsmå  de  riges  politiske  ledelse. 
Grænsen  meUem  en  berettiget,  politisk  mistillid  og  en  moralsk 
forkastelig,  social  misundelse  er  principielt  meget  skarp.  Den 
første  viser  sig  i  ikke  at  give  rigdommen  som  sådan  noget 
politisk  fortrin ;  den  sidste  viser  sig  i  benyttelsen  af  politiske 
magtmidler  til  at  hindre  dannelsen  af  rigdom  og  til  at  svække 
dens  sociale  indflydelse.  Allerede  Cicero  anså  den  forfatning 
for  den  dårligste  af  alle,  hvor  de  rige  stod  som  de  bedste 
mænd.  Eigdom  giver  en  mand  en  så  stor  social  betydning, 
at  der  snarere  er  grund  til  at  tænke  på  midler  til  at  begrænse 
den  end  til  at  give  ham  midler  til  at  forøge  den.  Politisk 
magt  vil  den  rige  føle  sig  stærkt  fristet  til  at  benytte  til  at 
skabe  sig  endnu  større  rigdomme  og  endnu  større  indflydelse. 
Der  er  derfor  lige  så  lidt  grund  til  at  indrømme  ham  en 
sådan  politisk  magt,  som  der  er  grund  til  at  nægte  ham  nydel- 
sen af  rigdommens  borgerlige  fordele. 

Vi  have  ovenfor  set,  hvorledes  der  i  den  politiske  ud- 
vikling stadig  gør  sig  en  bestræbelse  gældende  efter  at  gøre 
den  politiske  magts  bærere    til   sine  repræsentanter.    Elans- 


*)  Mill:  On  Liberty  pag.  31.  „Ingen  styrelse,  det  være  sig  et 
demokratis  eller  et  talrigt  aristokratis  ....  har  nogensinde 
formået  at  hæve  sig  over  middelmådighed,  undtagen  når  det 
lod  sig  lede  af  en  eller  nogle  fa  overlegne." 
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førerne  bleve  fra  klanens  repræsentanter  overfor  kongen  til 
dennes  repræsentanter  overfor  klanen;  kongens  råder  bleve 
fra  at  være  hans  repræsentanter  overfor  adelen  til  dennes 
repræsentanter  overfor  ham.  I  vore  parlamenter  ere  de  de- 
puterede vælgernes  repræsentanter  overfor  statsmagten;  men 
der  vil  være  en  fare  for,  at  de  skulle  blive  dennes  repræsen- 
santer  overfor  vælgerne,  ligesom  tribunerne  i  Bom  en  tid 
lang  optrådte  som  senatets  repræsentanter  overfor  tribus- 
forsamlingeme.  For  at  undgå  denne  fare  vil  demokratiet 
føle  en  naturlig,  instinktmæssig  tilbøjelighed  til  at  give  sig 
sådanne  repræsentanter,  som  helt  og  holdent  få  deres  betyd- 
ning fra  det  valg,  der  har  giort  dem  til  repræsentanter^). 
Rige  og  fremragende  mænd  ville  altid  let  blive  en  myndig- 
hed overfor  selve  deres  vælgere.  Derimod  er  der  ingen  fare 
ved  den  indflydelse,  som  de  mest  fremragende  mænd  kunne 
tage  i  de  ofiFentlige  forhcuidlinger,  der  danne  partierne  og 
bestemme  deres  sejr. 

Vi  ere  saa  vante  til  at  betragte  de  pladser,  hvor  stats - 
viljen  gøres  til  magt  i  handling,  som  de  højeste  og  fornemste, 
at  vi  føle  en  naturlig  beklagelse  ved  at  se  de  bedste  mænd 
holdes  udenfor.  Men  vi  kunne  ikke  være  noksom  opmærk- 
somme på,  at  dette,  tilsyneladende  i  alt  fald,  hænger  sam- 
men med,  at  udviklingen,  så  vidt  man  kan  skønne,  går  hen- 
imod  at  berøve  disse  magtpladser  deres  hidtidige  betydning. 
Ligesom  hos  det  enkelte  menneske  overvejelsen  og  beslut- 
ningen bør  være  det  vigtige,  og  legemets  udførelse  af  hand- 
lingen det  sekundære,  således  kunde  det  være,  at  vi  stå  ved 
begyndelsen  til  en  poUtisk  udvikling,  der  i  staten  lader  folke- 
diskussionen og  folkebeslutningen  være  det  vigtige,  stats- 
magtens administrative  omsætning  af  dette  i  handling  det 
sekundære. 

Det  franske  demokrati  kan  ikke  siges  at  være  demokratiets 
type.  Det  er  i  alt  fald  endnu  kun  et  kæmpende  demokrati. 
Men  således  som  det  er,  kan  man  heller  ikke  sige,  at  det  mangler 
garantier  for  statslivets  rolige  og  lovmæssige  udvikling.  Om 
disse  garantier,  der,  som  vi  så,  havde  enkelte  mangler,  som 
måtte  forklares  ud  fra,    at   det   er   et   kampdemokrati,   ville 


^)  Hermed  hænger    også    tendensen    til    den    hyppige    skiften    af 
embedsmænd  sammen. 
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være  stærke  nok  til  at  stå  denne  kamptid  igennem,  kunne 
vi  ikke  vide.  Heller  ikke  kunne  vi  danne  os  nogen  mening 
om,  hvorvidt  de  ville  kunne  bevare  demokratiet  fra  den  fare 
for  at  afløses  af  andre  styreformer,  som  ligger  i  den  stærke 
centralisation  og  den  omfattende  statsmagt. 

e.  I  Nord- Amerika  og  Schweiz  finde  vi  væsentlig  de 
samme  garantier  for  demokratiet  som  i  Frankrig.  Disse  to 
stater  ere  ganske  forskellige  fra  Frankrig  i  henseende  til  de 
garantier,  de  have  søgt  for  at  hindre  demokratiets  afskafiFelse ; 
og  det  er  denne  forskel,  som  særlig  vil  springe  i  øjnene,  når 
man  sammenligner  dem.  Men  derfor  må  man  ikke  overse, 
at  de  søge  omtrent  de  samme  garantier  som  Frankrig  for  at 
sikre  de  lovlige  tilstandes  ro  under  den  demokratiske  styrelse. 
Både  i  de  forenede  stater  og  i  Schweiz  søger  man  i  parti- 
dannelserne og  den  almindelige  stemmeret  sikkerheden  for, 
at  folkets  sande  stemning  kan  komme  tilorde  i  repræsenta- 
tionen og  derved  hindre  pludselige  stemningsovergange  og 
revolutionære  fristelser  for  de  partier,  som  ikke  på  anden 
måde  kunne  sætte  deres  ønsker  igennem.  Dog  søge  begge 
disse  to  stater  en  noget  større  garanti  for  forfatningens  be- 
ståen ved  at  gøre  dens  omdannelse  besværlig,  end  Frankrig 
har  anset  for  hensigtsmæssigt. 

Den  tanke  ligger  jo  meget  nær,  at  en  stats  rolige  ud- 
vikling trues  mere  ved  idelige  forandringer  i  de  vigtige 
grundbestemmelser,  man  har  optaget  i  selve  forfatningen, 
end  ved  de  almindelige  loves  omdannelse;  og  det  er  derfor 
kun  rimeligt,  at  man  søger  at  sikre  sig  en  modnere  over- 
vejelse, inden  man  skrider  til  en  forfatningsrevision.  Særlig 
har  de  forenede  stater  trufiFet  meget  indviklede  bestemmelser 
for  både  unionsforfatningens  og  de  enkelte  staters  forfatnings- 
ændringer. Men  en  sådan  ordning  er  på  den  anden  side 
heller  ikke  uden  fare.  „Den  påstand,  at  et  lands  regerings- 
form er,  hvad  de  sociale  kræfter,  som  forefindes,  føre  med  sig, 
at  den  må  være,  er  kun  sand,  for  så  vidt  den  begunstiger  i  stedet 
for  at  modvirke  forsøgene  på  at  træflfe  et  forstandigt  valg  mel- 
lem alle  styreformer,  som  under  samfundslivets  nuværende 
\dlkår    ere  mulige^)."      Enhver   vanskelighed   ved   at   ændre 

^)  Stuart-Mill:    Considerations  on  representative  govemment  2.  Ed. 
1862. 
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forfatningen  kan  også  være  en  hindring  for  at  gøre  et  s&dant 
forsøg.  Og  dertil  kommer  også,  at  alle  sådanne  bestemmel- 
ser kunne  fore  til  revolution.*)  I  Frankrig  vilde  ganske 
sikkert  bestemmelser  angående  forfatningsrevision,  der  satte 
et  lille  mindretal  i  stand  til  at  modsætte  sig  et  udpræget 
flertals  ønsker,  kaste  staten  ind  i  voldsomme  rystelser.  I 
Amerika  og  Schweiz  er  dette  ikke  i  samme  grad  tilfældet, 
fordi  der  overhovedet  ikke  findes  de  fundamentale  partimod- 
sætninger, som  i  Frankrig.  Amerika  har  alligevel  under  bor- 
gerkrigen haft  lejlighed  til  at  erfare,  at  forfatningen  ikke 
var  bøjelig  nok;  dog  vilde  det  måske  kunne  være  tvivlsomt, 
om  denne  konflikt  overhovedet  var  af  den  slags,  som  der  er 
nogen  mulighed  for  at  løse  ad  fredelig  vej.  I  Schweiz  er  faren 
for  revolution  søgt  afværget  ved  bestemmelsen  om  et  refe- 
rendum, der  åbner  den  virkelige  folkemajoritet  den  sidste 
afgørelse.  Til  en  forfatningsændring  kræves  i  sidste  instans 
en  folkeafstemning,  der  ikke  alene  giver  absolut  flertal,  men 
også  et  flertal  af  kantonerne.  Hvorledes  det  vilde  gå,  hvis 
der  i  en  vigtig  sag  kom  flertal  i  vælgerbefolkningen,  men 
mindretal  i  kantonerne,  er  det  ikke  muligt  at  afgøre. 

Skinsygen  mod  alle  privilegier  viser  sig  også  i  disse  to 
stater.  I  Schweiz  må  ingen  af  forbundets  embedsmænd  drive 
noget  andet  erhværv  eller  lade  andre  drive  et  sådant  for 
dem,  medens  de  ere  i  embede,  ej  heller  bære  nogen  orden 
eller  titel  eller  nyde  nogen  pension,  som  fremmede  magter 
have  tUstået  dem.  Heller  ikke  må  de  højere  embedsmænd 
være  nært  beslægtede  indbyrdes.  Og  i  de  forenede  stater, 
siger  Tocqueville,  „ere  samfundets  rige  klasser  næsten  helt 
og  holdent  sat  ud  af  deltagelse  i  den  politiske  styrelse;  rig- 
dommen er  der  så  langt  fra  at  give  nogen  adkomst,  at  den 
tvertimod  er  en  virksom  årsag  til  at  bringe  en  i  miskredit 
og  en  hindring  for  at  komme  til  magten."*)  Faren  for,  at 
den  berettigede  politiske  mistillid  skal  slaa  over  i  en  social 
misundelse,  er  der  en  garanti  imod  i  de  to  staters  karakter 
af  forbundsstatei  og  den  grænse,  de  sætte  for  statsmagtens 
område.    Maine  forklarer  det  amerikanske  demokratis)  mulig- 

*)  Sidgwick:  The  elements  of  politics  1891,  pag.  535  S. 
*)  La  démocratie  en  Amér.  II.  pag.   11. 
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hed  væsentlig  ud  fra  denne  omstændighed.  „Det  er  udeluk- 
kende en  politisk  regeringsform,  under  hvilken  tvangsforholds- 
regler  undtagen  i  politiske  sager  ere  indskrænkede  til  det 
mindst  mulige.''  ^)  Tocqueville  søger  forklaringen  i  den  histo- 
riske situation.  Et  folk,  der  har  lært  at  elske  ligheden,  før 
det  har  kendt  noget  til  friheden,  vil  overdrage  staten  at 
våge  over  ligheden  og  give  misundelsen  en  farlig  politisk 
rolle ;  men  et  folk,  der  som  det  schweiziske  og  amerikanske  har 
kendt  friheden  længe  før  ligheden,  vil  ikke  have  den  samme 
fristelse  til  at  betro  sig  til  statens  formynderskab.*)  Alle  de 
garantier,  som  skulle  sikre  friheden,  ville  således  også  sikre 
mod  den  misundelige  misbrug  af  de  demokratiske  institu- 
tioner. De  ere  således  på  en  gang  garantier  for  demokratiets 
rette  benyttelse  og  et  værn  mod  fremvæxten  af  styrelses- 
former, som  vilde  føre  til  demokratiets  undergang.  Vi  komme 
derfor  senere  tilbage  til  dem  ved  imdersøgelsen  af  den 
demokratiske  styrelses  indretning,  dens  opgaver  og  formål. 

f.  Endnu  ville  vi  kun  kaste  et  blik  på  Englands  for- 
fatning, der  siden  parlamentsreformen  1832  har  udviklet  sig 
i  stadig  mere  demokratisk  retning.  Vi  have  allerede  oven- 
for omtalt  den  forandring,  som  siden  1689  er  foregået  med 
det  engelske  parlaments  stilling,  idet  det  fra  at  være  et  blot 
kontrolapparat  overfor  kronen  som  statsmagtens  bærer  i 
virkeligheden  gjorde  sig  selv  til  statsmagtens  indehaver. 
Indtil  1832  var  det  de  store  famiher,  som  besad  den  politiske 
magt,  idet  de  alene  bestemte  valgene  til  underhuset,  og  det, 
der  adskilte  de  to  store  partier,  Tories  og  Whigs,  var  ikke 
deres  mere  eller  mindre  aristokratiske  karakter,  thi  de  vare 
aristokrater  begge  to,  men  deres  forskellige  opfattelse  af  de 
hensigtsmæssige  grænser  for  statsmagtens  omfang.  Parla- 
mentsreformen af  1832  mødte  hos  Tonerne  den  hæftigste 
modstand,  væsentlig  fordi  de  mente,  at  underhuset  som  stats- 
magtens virkelige  bærer  ikke  kunde  undvære  den  overvægt 
af  monarkiske  og  aristokratiske  elementer,  som  det  hidtU 
havde  haft.  The  mob  kunde  ikke  regere  the  mob.  I  mod- 
sætning hertil  lød  selve  premierministerens  erklæring  i  over- 


^)  Pop.  govm.  pag.  51. 

*)  La  démocratie  en  Amér.  IV.  Chap.  1 — 4. 
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huset  ret  besynderlig,  at  inden  mange  år  vare  forløbne,  vilde 
man  finde,  at  den  af  ham  foreslåede  valgreform  var  den  mest 
aristokratiske  forholdsregel,  som  nogensinde  var  blevet  fore- 
lagt parlamentet.  Lord  Grey  havde  i  virkeligheden  ret,  idet 
de  små  byers  valgret  faldt  bort  til  gunst  for  de  store  byer, 
uden  at  valgretten  socialt  set  udvidedes.  Reformen  af  1832 
gav  derfor  storindustriens  aristokrati  —  og  i  England  ere  io 
altid  byerne  blevne  regnede  med  til  aristokratiet  —  en  for- 
øget indflydelse.  Men  på  den  anden  side  gav  den  fødsels- 
aristokratiet  et  knæk  og  banede  derved  vejen  for  de  senere 
rent  demokratiske  parlamentsreformer,  af  hvilke  den  sidste  i 
1884  bragte  antallet  af  vælgere  op  fra  3  millioner  til  5 
millioner. 

Den  store  række  reformer,  som  er  blevet  gennemført  i 
Tiden  efter  1832,  og  som  omtrent  helt  igennem  stødte  pa 
den  mest  hårdnakkede  modstand  fra  konservativ  side,  skyl- 
des ganske  vist  ikke  et  demokrati  i  egentlig  forstand,  fordi 
folket  som  sådant  dengang  ikke  havde  valgret.  Men  de  libe- 
rales  stilling  styrkedes  dog  i  hele  denne  tid  ved  folkets  tydelig 
tilkendegivne  billigelse,  og  det  var  den  voxende  tillid  til 
folkets  politiske  modenhed,  som  omsider  bragte  de  libe- 
rale til  at  gennemføre  parlamentsreformen  af  1884.  Denne 
historiske  oprindelse,  der  gør  demokratiet  ligesom  de  andre 
engelske  institutioner  til  et  tidens  værk  i  stedet  for  et  værk 
af  politisk  konstruktion,  forklarer,  at  demokratiet  nu  står  i 
England  uden  andre  garantier  end  dem,  der  ligge  i  selve 
folkets  modenhed.  Den  så  godt  som  almindelige  stemmeret, 
den  frie  presse  og  den  oflFentlige  diskussion  er  alt,  hvad  man 
i  England  har  at  sætte  imod  demokratiets  mulige  forvildel- 
ser, det  vil  sige,  det  er  de  samme  ting  som  dem,  hvorigen- 
nem et  demokrati  virkeliggør  sig.  Overhusets  modstands- 
kraft er  meget  ringe,  og  kronen  handler  kun  gennem  de  af 
underhuset  afhængige  ministre.  Det  er  ikke  blot  den  dag- 
lige lovgivning,  der  således  er  udleveret  til  demokratiet,  men 
også  forfatningsbestemmelser,  idet  Englands  konstitution  ikke 
giver  nogen  særlig  regel  for  grundlovsændringer.  At  Eng- 
lands fremtid  dermed  er  blevet  prisgivet  allehånde  farer,  er 
jo  muligt;  den  korte  tid,  der  er  gået  siden  den  sidste  parla- 
mentsreform,  gør  det  jo  umuligt  at  afvise  denne  frygt;    men 
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nogen  positiv  begrundelse  har  den  ikke  i  de  siden  da  høstede 
erfaringer. 

Den  tendens  til  at  skyde  de  rige  og  socialt  ansete  mænd 
til  side,  som  demokratiet  andre  steder  har  vist,  gør  sig  i 
England  kun  i  mindre  grad  gældende.  Det  er  væsentlig 
kun  arbejderpartiet,  som  viser  denne  tendens.  Dette  hæn- 
ger  måske  sammen  med  de  historiske  traditioner;  men  vi 
tro  dog,  at  en  meget  betydelig  medvirkende  grund  er  det 
nominelle  monarki,  som  England  har  bevaret.  Hvor  ringe 
end  monarkens  virkelige  politiske  indflydelse  er,  så  står 
han  dog  som  en  hindring  for  de  riges  og  højbåmes  stræ- 
ben efter  overmagt.  Stod  parlamentet  alene  overfor  sine 
ministre,  da  vilde  disse  kunne  gøre  et  forsøg  på  at  trodse 
parlamentet  ved  hjælp  af  deres  rigdom  og  fornemhed.  Men 
de  stå  nu  mellem  kongen  og  parlamentet  eller  folket,  og  i 
denne  stilling  ere  de  ikke  i  stand  til  at  indgyde  nogen  frygt. 

g.  Samle  vi  nu  de  historiske  erfaringer  om,  hvilke 
garantier  demokratiet  kan  byde  for  en  ledelse  af  staten,  som 
hviler  på  agtelse  for  loven,  så  forekommer  det  os  ikke,  at 
disse  garantier  ere  ganske  ringe.  Farerne  ligge  i  grunden 
hverken  i  den  almindelige  stemmeret  eller  i  folkesuverænite- 
ten, men  kun  i  disses  ufuldkomne  gennemførelse.  Den 
almindelige  stemmeret  hmdres  dels  ved  den  terrorisme  og  den 
tilfældighed,  som  er  knj'^ttet  til  en  på  et  bytorv  eller  deslige 
sammenstimlet  mængde,  som  i  Athen,  Eom  og  middelalderens 
byer,  men  den  sikres  ved  de  mange  spredte  afstemninger  i 
et  stirre  land,  den  udviklede  partidannelse  og  den  dermed 
sammenhængende  varige  og  levende  politiske  interesse.  Folke- 
suverænitetens princip  lider  skår  ved  den  sociale  partideling, 
som  skyldes  erfaringen  om  de  tidUgere  herskende  klassers  ved- 
varende fjendtlighed,  idet  begrebet  „folket"  derved  uvilkårlig 
indsnevres,  så  det  kun  kommer  til  at  omfatte  de  sociale  under- 
klasser. Hvor  kulturmidlerne  ikke  ere  til  stede  til  at  sikre 
en  virkelig,  for  alle  tilgængelig  drøftelse  af  politiske  spørgs- 
mål, og  hvor  kulturtilstanden  ikke  er  en  sådan,  at  den  sætter 
alle  i  stand  til  at  forstå  sammenhængen  mellem  deres  daglige 
livs  vilkår  og  den  politiske  ledelse,  der  er  der  ingen  plads 
for  et  demokrati.  Vi  kunne  ikke  opfatte  demokratiet  som  en 
regeringsform,   der  ved  sin  egen  iboende  kraft  kan  gennem- 
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føres  under  alle  forhold;  men  vi  kunne  heller  ikke  se  andet, 
end  at  den  er  den  regeringsform,  som  stemmer  bedst  med 
de  moderne  kulturforhold.  Muligvis  er  Spencers  ytring:  „Vær 
overbevist  om,  at  demokratiet  vil  komme,  når  et  folk  er 
modent  dertil",  noget  for  optimistisk;  men  derimod  kunne  vi 
ganske  underskrive:  „Frygt  ikke  for,  at  et  demokrati,  der 
gennemføres  fredeligt,  kan  gennemføres  for  tidligt."  ^) 

5.    Inden  vi  gå  videre  til  undersøgelsen  af  demokratiets 
opgaver  og  hensigtsmæssigste  styrelsesform,  ville  vi  kortelig 
omtale  de  blandede  regeringsformer,  som  findes  i  en  så  stoi 
del  af  det  moderne  Europas  stater.    Disse  stå  nemlig  alle  i 
sammenhæng  med  spørgsmålet  om  garantierne  for  demokra- 
tiets evne   til  at  sikre   staten  en  rolig  og  lovlydig  regering, 
idet  de  ere  grundede  på   en  indrømmelse  til  demokratiet  og 
på  en  tvivl  om  dettes  evne  til  at  styre  alene.    Det  konstitu- 
tionelle monarki  er  som  sådant  kun  i  formen  og  ikke  i  reali- 
teten en  begrænsning  af  demokratiet.  Hvor  der,  som  i  England, 
findes  parlamentarisme  og  et  faktisk  etkammersystem,  grundet 
på   almindelig   stemmeret,    er    kongedømmet   kun   en   form. 
der,  som  vi  så,  kan  gøre  sin  nytte.     Også  rent  negativt  kan 
det  således  indrettede  konstitutionelle  kongedømme  være  at 
foretrække  for  en  republik,   hvor  også  den  øverste  statschef 
vælges  af  folket.    Et  forsøg  på  at  erstatte  kongedømmet  med 
en  republik  kan  nemlig  meget  let  vække  de  historiske  in- 
stinkter,   som    ere    knyttede   til   kongenavnet.     Det   er  ikke 
kongens  stilling,    men   kun   kongens   magt   til    at   gøre  sine 
luner  gældende,  som  et  demokrati  ikke  kan  forsone  sig  med: 
og  en  konge,  som  er  villig  til  at  gøre  den  reelle  indrømmelse 
at  lade  sine  luner  begrænse,  vil  kunne  påregne  en  kraftig  sjm- 
pati,  hvis  desuagtet  også  hans  stilling  angribes.  Under  en  sådan 
kamp  kan  han   da  let  finde   midler   tU   at  tiltage  sig  større 
magt  end  før.    Den  nytte,  som  kongen  i  England  rent  poli- 
tisk gør  ved  at  formindske  frygten  for  de  rige  og  højbåme. 
kan  man  ganske  vist   ikke   vente,    at  han   skal  kunne  gøre 
allevegne  i  en  konstitutionel  parlamentarisk  stat.     I  England 
er  kongens  og  aristokratiets   indbyrdes   forhold  historisk  set 
et  fiendtligt.     På  fastlandet  er  dette  anderledes.     Aristokratiet 
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er  her  fra  enevældens  tid  kongens  skabning,  glansen  fra  hans 
trone,  hans  fælle  i  sympatier  og  traditioner.  Dette  gør  det 
konstitutionelle  kongedømme  noget  vanskeligere  stillet  på 
fastlandet;  i  alt  fald  vilde  et  demokrati  her  ikke  kimne  se 
så  roUgt  som  i  England  på  et  parlamentarisk  kongedømme  i 
forbindelse  med  et  overhus  af  en  nominel  indflydelse.  Et 
sådant  overhus  vilde  på  fastlandet  blive  en  meget  virksom 
realitet.  Derimod  er  der  overfor  kongen  alene  ingen  synder- 
lig grund  til  at  være  særlig  ængstelig  og  smålig  med  hensyn 
til  de  magtbeføjelser,  man  tildeler  ham.  Tscheming  gjorde 
i  1848,  som  det  synes  os  med  rette,  gældende,  at  det  politisk 
set  var  ret  ligegyldigt,  om  man  gav  kongen  et  absolut  eller 
et  suspensivt  veto,  da  rigsdagsviljen  dog  vilde  blive  den  ende- 
lig afgørende. 

De  konstitutionelle  kongedømmers  politiske  interesse  lig- 
ger aldeles  ikke  deri,  at  de  ere  kongedømmer,  d.  v.  s.  at  fol- 
ket ikke  frit  kan  vælge  statsoverhovedet.  Deres  interesse 
ligger  deri,  at  de  gennemgående  ere  regeringsformer,  som 
give  en  enkelt  klasse  i  samfundet  en  særlig  politisk  magt- 
stilling, idet  der  findes  et  overhus,  som  har  mere  end  nominel 
indflydelse,  og  som  er  fremgået  af  en  særlig  klasse  i  folket. 
Alle  sådanne  forfatninger  bære  spiren  til  strid  i  sig  og  desto 
mere,  jo  mere  det  politiske  liv  i  det  hele  bevæger  sig  fremad 
i  det  spor,  som  er  egent  for  demokratiet,  nemlig  den  frie 
presses  og  den  frie  foreningsrets.  Det  står  nemlig  hver- 
ken til  at  vente,  at  et  folk,  som  levende  tager  del  i  de  po- 
litiske spørgsmål,  i  længden  vil  finde  sig  i,  at  dets  ønsker 
hindres  af  en  liden  majoritet,  eller  at  en  klasse,  en  minoritet, 
som  har  den  formelle  lov  på  sin  side  til  at  bevare  sine  privi- 
legier, i  rette  tid  og  i  tilstrækkelig  udstrækning  skulde  lorstå 
at  bøje  sig  for  folkets  ønsker.  Men  under  en  sådan  tilstand 
ville  de  farer,  som  overklassen  frygter  skulle  følge  med  demo- 
kratiet, netop  vinde  i  sandsynlighed,  fordi  partiophidselsen 
og  klassemodsætningen  skærpes.  Og  jo  mere  disse  farer  rykke 
truende  frem,  desto  mere  vil  den  privilegerede  klasse  overtale 
sig  selv  til  at  tro,  at  den  har  ikke  blot  formelt,  men  også  reelt 
ret  i  sin  mistro  til  demokratiet,  desto  stærkere  vil  dens  mod- 
stand blive,  idet  den  mener  ikke  blot  at  have  interesserne, 
men  også  moralen  på  sin  side,  og  desto  sandsynligere  bliver 
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faren  for  en  voldsom  sprængning,  der  lader  alle  demo- 
kratiets slette  sider  komme  frem.  Jo  sikrere  et  privilegeret 
kammer  kan  regne  på  sin  indflydelse,  blot  fordi  loven 
nu  engang  hjemler  det  en  sådan,  desto  klarere  et  vidnes- 
byrd aflægger  dette  om  det  folks  politiske  modenhed,  imod 
hvilket  et  sådant  kammer  er  rettet;  men  desto  mindre  grund 
er  der  jo  også  til  at  opretholde  det,  fordi  desto  mindre  nød- 
vendigt er  det  at  have  en  garanti  mod  folket.  Det  vil  i  disse 
konstitutionelle  staters  historie  vise  sig,  at  når  udviklingen 
går  således  frem,  at  det  bUver  det  privilegerede  kammer  van- 
skeligere og  vanskeligere  at  hævde  sin  stilling  overfor  den 
indflydelse,  som  det  folkevalgte  kammer  indenfor  lovens  ram- 
mer  kan  gøre  gældende,  så  er  det  det  priviligerede  kammer 
og  de  klasser,  det  repræsenterer,  som  nære  de  færreste  be- 
tænkeligheder ved  at  gå  udenfor  loven  og  med  magt  hævde 
eller  udvide  den  stilling,  de  føle  truet. 

Det  er  naturligvis  ikke  uden  forskel,  hvad  det  er,  der 
lægges  til  grund  for  et  privilegeret  kammer.  Jo  mere  de 
sociale  forskelle  blive  et  udtryk  for  formuesforskel,  desto 
nærmere  vil  det  ligge  at  bygge  den  politiske  særstilling  på 
en  census.  Man  går  herved  ud  fra,  at  den,  der  ejer  noget, 
også  vil  befinde  sig  i  forhold,  hvor  han  både  har  fået  særlig 
lejlighed  til  at  udvikle  sin  dømmekraft  og  til  at  tilegne  sig 
besindighed.  Men  denne  formening  slår  ikke  til.  Går  man 
ud  fra,  at  man  ved  en  census  særlig  vil  sætte  formuesklas- 
seme  i  stand  til  at  våge  over  den  bestående  orden  og  statens 
rolige  væxt,  så  forudsætter  man,  at  denne  orden  og  væxt  er 
den  fordelagtigste  både  for  de  formuende  og  for  hele  sam- 
fundet. Men  dette  slår  så  langt  fra  tU,  at  det  kun  er  den 
samfundsorden,  der  sætter  de  formuende  i  stand  til  at  benytte 
politiske  midler  til  at  fremme  deres  spekulationer,  hvorved 
disse  føle  sig  tilfredsstillede.  Men  en  sådan  samfundsorden 
vilde  være  en  social  ulykke  og  en  social  uretfærdighed,  fordi 
den  vilde  give  de  formuende  et  ganske  urimeligt  forspring  i 
erhværvskampen.  Man  har  ikke  i  historien  et  eneste  exempel 
på,  at  rigdom  som  sådan  er  særlig  egnet  tU  at  indgive  sin 
besidder  et  sindelag,  som  tager  hele  samfundets  vel  til  rette- 
snor for  sine  handlinger.  Rigdom  alene  giver  kun  nydelses- 
syge og  magtbegær. 

Noget  helt  andet  er  det  ganske  vist,   hvor  rigdom  kun 
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st&r  som  et  ledsagende  moment.  Kun  i  den  betryggede  til- 
værelse, som  rigdom  gør  mtdig,  lader  personlighedens  fulde 
hengivelse  til  ideale  bestræbelser  sig  virkeliggøre.  Der  hører 
en  vis  frihed  for  at  skulle  drage  omsorg  for  livets  elementære 
fornødenheder  til,  før  man  kan  fordybe  sin  ånd  således  i  alle 
de  mere  sammensatte  spørgsmål,  at  man  bliver  i  stand  til  at 
udvikle  sig  til  en  helstøbt,  selvstændig  og  overlegen  person- 
lighed. En  census  kunde  nu  muligvis  under  særlige  omstæn- 
digheder virke  hen  til,  at  en  nations  åndelige  elite  fik  en 
særlig  indflydelse,  hvis  nemHg  landets  forhold  vare  af  den 
beskaffenhed,  at  folk  med  en  vis  kundskabsmasse,  embeds- 
mænd og  kunstens  og  videnskabens  bedste  mænd,  udgjorde 
hovedmassen  af  de  formuende.  Men  dels  vil  dette  ikke  være 
tilfældet  i  noget  samfund,  dels  vilde  man  så  nå  det  samme 
mål  mere  direkte  og  mere  sikkert  ved  at  gøre  andet  end  en 
census  til  grundlag  for  det  politiske  privilegium.  Det  samme 
gælder  også  om  den  værdi,  som  man  kunde  tænke  sig  for- 
bundet med  at  høre  til  en  gammel,  anset  slægt.  Det  vilde 
være  tåbeligt  at  nægte,  at  der  ikke  kan  ligge  en  værdi  i  et  anset 
navn  eller  i  en  gammel  familie.  Den  enkelte  generation  føler  sig 
ofte  bundet  og  løftet  af  et  sådant  navn  og  sin  families  historie. 
Om  demokratiet  kan  og  vil  gøre  sig  disse  ideelle  værdier 
nyttige,  er  imidlertid  et  helt  andet  spørgsmål,  end  om  det  er 
den  rette  vej  til  at  sikre  sig  dem  at  give  politiske  forrettig- 
heder til  en  hel  klasse.  Om  en  sådan  kan  man  i  det  højeste  an- 
tage, at  dens  medlemmer  i  et  større  procentantal  end  andre 
klassers  ville  være  i  besiddelse  af  disse  værdier ;  man  kan  ikke 
antage,  at  alle  dens  medlemmer  ville  være  det.  Privilegiet  vil 
altid  angå  klassen,  værdien  angår  altid  kun  den  enkelte  person. 
Og  derfor  vil  det  altid  i  tidens  løb  vise  sig,  at  privilegiet  udnyt- 
tes af  klassen  og  i  klassens  ånd,  ikke  af  det  værdifulde  individ 
i  samfundets  ånd.  De  personer,  hvis  værdifulde  tjeneste  man 
netop  vilde  sikre  sig  ved  privilegiet,  ville  blive  skudte  til 
side  af  deres  egen  klasse  og  til  sidst  komme  til  at  befinde  sig 
i  åbent  fjendskab  til  den.  ^  Dette  ligger  ganske  ligefremt  i, 
at  den  personlige  værdi  først  og  fremmest  ytrer  sig  i,  at  man 
kan  se  bort  fra  alle  isolerede  hensyn;  men  en  privilegeret 
•  klasse  vil  altid  overdrage  fuldbyrdelsen  af  sit  privilegium  til 
dem,  som  ville  arbejde  for  klassens  interesser.    Ligesom  de- 
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mokratiet  vil  liave  en  tilbøjelighed  til  at  undlade  at  vælge 
sådanne  repræsentanter,  som  kunde  blive  vaolgemes  herrer  i 
stedet  for  deres  tjenere,  s&ledes  vil  en  privilegeret  klasse 
vrage  alle  dem,  der  vilde  føre  den  ind  i  noget,  der  ikke 
stemmede  med  dens  særlige  interesser.  Der  kan  ikke  opfin- 
des noget  politisk  privilegium  for  en  eller  anden  klasse,  som 
ikke  vil  forvandle  staten  til  en  klassestat 
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Kapitel  12. 


Staten. 

Fortsættelse. 

1.  Det  vigtigste  spørgsmaal,  som  melder  sig,  når  man 
skal  danne  sig  en  mening  om  en  demokratisk  regerings 
organisation,  angår  det  mål,  som  en  sådan  skal  tjene  til  at 
realisere.  Man  forsømmer  i  reglen  at  stiUe  dette  spørgsmål 
og  indskrænker  sig  til  at  reflektere  over  det  demokratiske 
princip,  som  finder  sit  udtryk  i  folkesuveræniteten.  Men 
dette  fører  ikke  til  noget  bestemt  resultat.  Man  må  stille 
spørgsmålet  mere  bestemt:  Er  demokratiets  mål  i  første  linie 
den  almindelige  lighed  eller  den  almindelige  frihed? 

I  selve  folkesuverænitetens  princip  ligger  der  i  og  for 
sig  aldeles  intet,  som  kunde  bringe  en  til  at  antage  det  ene 
mere  end  det  andet.  Folkesuveræniteten  består  i  folkeviljens 
myndighed,  og  den  politiske  frihed  er  således  i  og  for  sig 
blot  samfundets  kollektive  viljesfrihed.  Denne  frihed  kræver 
tillige  en  politisk  lighed  mellem  alle  borgere,  således  som 
den  almindelige  stemmeret  bringer  dette  til  udtryk.  Men 
denne  politiske  frihed  og  lighed  kan  nu  anvendes  til  at  skabe 
sociale  tilstande,  hvor  friheden  er  det  fremherskende,  eller 
sådannne,  hvor  ligheden  er  hovedfordringen,  og  det  er  ingen- 
lunde givet,  at  frihed  og  lighed  også  i  social  henseende  ere 
således  forbundne,  som  de  ere  det  i  politisk  henseende.  Man 
har  forlængst  fået  øjet  op  for,  at  folkets  suverænitet  kan 
være  fuldt  ud  gennemført,  uden  at  der  dog  kan  tales  om 
social  frihed  eller  social  lighed.    Man  kan  være  træl   af  den 
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demokratiske  statsmagt  lige  så  vel  som  af  den  absolutt*^ 
konge.  Det  er  jo  netop  denne  trældomsfølelse,  som  ligger 
bag  den  moderne  anarkisme.  „Staten  har  nn  nåt  det  pankt. 
hvor  den  blander  sig  ind  i  vort  livs  samtlige  anliggender. 
Fra  vuggen  til  graven  kvæler  den  os  i  sine  arme.  Snart  som 
centralmagt,  snart  som  departements-  eller  kantonmagt,  snart 
som  kommunemagt  forfølger  staten  os  ved  hvert  skridt,  deu 
kommer  til  syne  ved  hvert  gadehjørne,  den  overvælder  os. 
holder  os  fast  og  plager  os.  Den  lovgiver  om  alle  vore  hand- 
linger. Den  samler  bjærge  af  love  og  anordninger,  imellem 
hvilke  selv  den  mest  erfarne  advokat  ikke  længere  kan  finde 
sig  til  rette."*)  Anarkismens  ejendommelighed  er  kun  dens 
tro  på  revolutionære  omvæltninger,  dens  voldsomhed  og 
blinde  vrede.  Kærnen  i  den  er  dens  tro  på  den  personlige 
friheds  nødvendighed,  som  den  deler  med  de  fleste  af  denu 
-som  i  den  nyere  tid  have  vundet  et  stort  navn  som  politiske 
tænkere,  en  Vilh.  v.  Humboldt,  en  Laboulaye,  Eætvæs,  Mill. 
Spencer.  Det  gælder  efter  alle  disse  forfatteres  mening,  at 
man  ikke  forvexler  suverænitet  med  frihei  Suveræniteteu 
angår  kun  måden,  hvorpå  statsviljen  sættes  i  bevægelse,  fri- 
heden derimod  angår  grænserne  for  statsmagtens  område. 
„Primitive  tiders  store  overtro  var  troen  på  kongernes  gud- 
dommelige ret.  Vor  tids  store  overtro  er  troen  på  parlamen- 
tets guddommelige  ret.'^^)  Parlamenterne  ere  i  vore  dage 
kun  de  løftestænger,  som  sætte  statsmaskineriet  i  gang  i  over- 
ensstemmelse med  den  almindelige  stemmeret;  men  de  have 
ophørt  at  være  kontrolapparater,  der  hindre  statsmagten  i  at 
brede  sig  ud  over  alle  områder  og  berøve  borgerne  al  virke- 
lig frihed.  Men  denne  frihed  kan  muligvis  ikke  tilstås  indi- 
viderne, uden  at  følgen  bliver  en  stadig  voxende  social  ulig- 
hed, og  hvor  en  sådan  opstår,  ville  de,  der  stå  lavest,  i 
virkeligheden  socialt  set  blive  afhængige  af  dem,  der  stå 
højest.  For  at  sikre  menneskenes  virkelige  frihed  overfor 
hverandre  indbyrdes,  kunde  det  vise  sig  at  være  nødvendigt 
at  sørge  for  at  frembringe  lighed  i  de  sociale  kår  ved  at  gøre 
alle  afhængige  enkeltvis   af   den   statsmagt,    hvis   virkemåde 

*)  Krapotkine:  Paroles  d^un  revolte,  ed.  Reclus  1885,  pag.  11. 
^)  Spencer:  The  man  versus  the  state  1886,  pag.  78. 
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gennem  de  demokratiske  institutioner  bestemmes  af  samfun- 
dets koUektive  vilje.  Det  er  således  ikke  s&  ganske  let  at 
afgøre,  om  m&let  for  den  demokratiske  statsmagt  må  være  at 
begrænse  sig  så  meget  som  muligt,  så  at  individerne  få  den 
størst  mulige  frihed,  eller  at  udvide  sig  så  meget  som  muligt, 
for  at  hindre  sociale  uligheder  i  at  fremkomme.  For  at  komme 
til  klarhed  herover  må  man  gå  tilbage  til  de  to  principers 
kilder. 

Frihedsprincipet  har  den  samme  kilde,  enten  det  drejer 
sig  om  politisk  eller  social  frihed.  Mennesket  vil  ikke  lade 
andre  råde  for  hans  handlinger.  Men  denne  frihedsfordring 
bliver  først  en  etisk  fordring,  når  den  kan  bestå  med  sam- 
fundslivets grundbetingelser.  Samfundet  må  forlange,  at 
individet  skal  finde  sig  i  enhver  indskrænkning  i  sin  frihed, 
som  er  nødvendig,  for  at  samfundsliv  overhovedet  kan  blive 
til,  og  individet  skal  ikke  alene  finde  sig  i  sådanne  indskrænk- 
ninger, men  godkende  dem  i  så  fuldt  mål,  at  han  føler  sig 
forpligtet  i  sin  samvittighed  til  at  respektere  dem  og  anse 
det  for  lavt  og  nedværdigende  for  ham  at  sætte  sig  ud  over 
dem.  En  sådan  begrænsmng  af  vilkårligheden  —  derom  ere 
alle  enige  —  kommer  ikke  i  strid  med  frihedskravets  væsen, 
idet  den  ikke  sætter  personen  under  anden  tvang  end  den,  han 
med  sin  fornuft  kunde  være  villig  til  at  sætte  sig  selv.  Er  det 
i  menneskets  egen  velforståede  interesse  overhovedet  at  ind- 
rette sig  på  at  leve  i  samfund,  så  lider  han  heller  ingen 
skade  ved  at  betale  prisen  derfor.  En  krænkelse  af  friheden 
indtræder  først,  hvor  samfundsmagten  pålægger  den  enkelte 
større  tvang,  end  samfundslivets  krav  nødvendiggør.  Menne- 
/sket  bliver  slave  af  samfundet,  hvis  det  ikke  står  i  hans 
magt  at  forlade  det,  når  han  mener,  det  ikke  stemmer  med 
hans  interesser  at  forblive  i  det;  og  han  bliver  slave  af  det, 
hvis  det  pålægger  ham  anden  tvang  end  den,  som  er  nød- 
vendig —  ikke  for  at  dette  samfund  kan  bevare  sin  engang 
givne  organisation,  men  for  at  være  et  samfund,  der  byder 
sine  medlemmer  de  bedst  mulige  betingelser.  I  bestemmelsen 
af,  hvad  der  er  de  bedst  mulige  betingelser,  er  det  imidlertid,  at 
hele  vanskeligheden  ligger.  De  bedste  betingelser  kunne  enten 
være  de  billigste,  d.  v.  s.  sådanne,  som  sætte  den  mindst  mulige 
indskrænkning  i  menneskets  selvstændighed,  eller  sådanne,  der 


426  Kap.  12.     Staten.     Fortsættelse. 


byde  ham  den  størst  mnlige  sikkerhed   for  at  have  fuldt  op 
af  lykkens  goder. 

PrihedsprincipetB  tilhængere  gå  \id  fra,  at  friheden  er 
et  gode,  og  de  forlange  derfor  af  staten,  at  den  skal  byde 
borgerne  de  billigste  betingelser.  Humboldts  opfattelse  er  i 
denne  henseende  typisk.  Staten  er  i  hans  øjne  blot  et  mid- 
del, som  menneskene  i  deres  samliv  anvende  til  løsningen  af 
sådanne  opgaver,  som  de  ikke  på  nogen  anden  måde  kunne 
løse.  Staten  er  for  så  vidt  kun  et  nødvendigt  onde;  dens 
væsen  er  tvang,  medens  grundlaget  for  borgernes  samliv  må 
være  frihed.  Livet  i  staten  er  et  liv  under  tvangsmagten  og 
står  derfor  —  i  følge  Humboldt  —  uden  sammenhæng  med 
det  nationale  liv.  De  eneste  forhold,  for  hvis  vedkommende 
det  bliver  nødvendigt  at  tage  sin  tilflugt  til  statens  tvang, 
ere  de,  som  menneskene  ikke  kunne  klare  ved  egne  kræfter, 
fordi  de  ifølge  deres  natur  indeholde  et  magtbrud  på  sam- 
livets vilkår.  Disse  forhold  ere  retsbruddene,  både  de  ydre 
og  de  indre.  Staten  er  den  nationale  uafhængigheds  vogter 
og  den  indre  retsordens  håndhæver ;  alt  andet  bør  unddrages 
dens  virksomhed.^)  I  sit  skrift  om  den  preussiske  stænder- 
forfatning indtager  han  ikke  fuldt  så  extremt  et  standpunkt, 
idet  han  i  forfatningslivet  ser  midlet  til  at  lade  folkets  selv- 
virksomhed udbrede  sig  over  dets  samtlige  anliggender;  men 
også  nu  ser  han  i  de  frie  forfatninger  væsentlig  den  store 
fordel,  at  de  ville  gøre  en  ende  på  den  uafhængige  statsmagts 
reglementeringssyge. 

Spørger  man,  hvorfor  friheden  er  et  gode,  så  bliver 
svaret  et  dobbelt.  Dels  viser  man  hen  tU,  at  ingen  personlig 
udvikling  kan  finde  sted,  hvor  frihed  ikke  findes,  og  dels 
til,  at  ingen  samfundsudvikling  kan  foregå,  hvor  de  enkelte 
personers  individuelle  udvikling  stopper.*)  I  personernes 
kraft,  deres  rigdom  på  ideer  og  deres  mod  tQ  at  forsøge  disse 
udførte,  ligger  den  eneste  kilde  tU  samfundets  eget  liv.  Selv 
om  det  enkelte  individ  kan  gå  tilgrunde  ved  at  være  frit  og 
vilde   have   stået   sig   ved  at  have  haft   en  formynder,   der 

^)  Ideen    zu    einem  Versuch    die    Gh*enzen    der  Wirksamkeit  des 

Staates  zu  bestimmen.   1793.  ed.  1851. 
2)  Se  især  Mill:    On  Liberty.  Chap  HI. 
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kunde  have  ledet  ham,  eventuelt  tvunget  ham,  kan  staten  dog 
ikke  optræde  som  en  sådan  formynder,  fordi  den  derved 
vilde  modvirke  samfundets  interesser,  idet  dette  i  det  hele 
står  sig  ved,  at  dets  borgere  ere  frie,  det  vil  sige  selvstændige 
og  modige. 

Denne  motivering  ender  altså  med  at  ofre  individet  for 
samfundet.  Friheden  er  et  gode,  som  påtvinges  individerne 
—  om  man  så  kan  sige  —  for  at  gavne  samfundet.  Friheden 
er  ikke  så  meget,  som  Mill  og  hans  meningsfæller  opfatte 
det,  en  ret,  individerne  kunne  kræve,  som  den  er  en  mangel 
på  ret  til  at  kræve,  at  staten  skal  sørge  for  deres  lykke. 
Den  individualistiske  betragtning  går  bestandig  ud  fra,  at 
friheden  er  et  gode  for  individet,  som  han  ikke  vil  tUlade 
staten  at  gøre  skår  i;  den  sociale  betragtning,  som  vi  have 
hævdet  i  vor  påvisning  af  samvittighedslivets  kilder,  pålæg- 
ger individet  det  som  en  pligt  at  være  frit,  det  vil  sige  at 
regne  så  lidt  som  muligt  på  staten.  Men  som  samfundslivets 
grundfordringer  i  det  hele  altid  må  vise  sig  at  være  i  indi- 
videts egen  velforståede  interesse,  hvis  de  skulle  kunne  op- 
retholdes, og  samvittighedens  fordringer  ikke  blive  menne- 
sket ligegyldige,  således  må  også  denne  fordring  af  samfundet 
tU  individet,  at  han  skal  være  fri,  kunne  vise  sig  at  være  i 
hans  egen  interesse. 

Lighedsprincipet  måler  samfundets  værdi,  ikke  på  om 
det  stiller  individet  de  biUigste  betingelser,  men  på  om  det 
tilbyder  ham  de  bedste  kår.  Det  står  i  den  nøjeste  sammen- 
hæng med  det  Benthamske  nytteprincip.  Taget  rent  umid- 
delkart  anbefaler  det  Benthamske  princip,  den  størst  mulige 
nytte  for  det  største  antal,  sig  ved  sin  tilsyneladende  simpel- 
hed og  uimodsigelighed.  Det  forunderlige  er  i  grunden  kun, 
at  dette  princip  først  så  sent  kunde  komme  til  anerkendelse, 
at  der  kunde  gives  så  lange  tidsrum,  hvor  man  i  fuldt  alvor 
troede  på,  at  staten  havde  andre  formål  end  alle  statsborge- 
res vel,  troede  på,  at  nogle  havde  en  større  og  en  anden 
slags  ret  end  andre.  Men  Benthams  princip  er  i  virkelig- 
heden ikke  så  simpelt,  som  det  synes.  Vi  have  ovenfor 
karakteriseret  demokratiet  som  det,  der  betoner  statsdelenes 
vel  overfor  helheden,  i  modsætning  til  monarki  og  aristokrati, 
der  betone  borgernes  pligt  til  at  indordne  sig  under  hensynet 


428  Kap.  12.     Staten.    Fortsættelse. 


til  det  heles  vel.  Endnu  er  der  bestandig  mange,  som  mene, 
at  dette  er  den  fordring,  som  først  og  fremmest  må  stilles 
til  menneskene,  hvis  ikke  alt  skal  opløse  sig  i  anarki.  Mac- 
-chiavellis  mistillid  til  individernes  sociabilitet  er  endnu  bestan- 
dig levende.  Man  vil  ganske  vist  ikke  længere  hævde,  at 
statshelet  har  en  værdi,  selv  om  individerne  måtte  gå  til 
grunde  for  at  opretholde  det;  man  ser  ganske  vist  klart  nok, 
at  med  individerne  vilde  staten  selv  gå  til  grunde ;  thi  staten 
får  kun  sin  kraft  fra  individerne.  Men  man  nærer  mistro  til, 
at  individerne  skulle  have  kløgt  nok  til  at  forstå,  at  de  stå 
sig  ved  at  underordne  deres  egenvilje  under  hensynet  til  det 
hele.  Rent  pædagogisk  set  skulde  det  derfor  være  nødven- 
digt stadig  at  fremhæve  helhedens  fordringer.  Sine  egne  krav 
skal  individet  nok  vide  at  bringe  frem,  dertil  behøver  han 
ingen  opmuntring;  hvad  han  trænger  til,  er  snarere  en  dæm- 
per. Det  er  med  denne  betragtning,  at  Benthams  princip 
bryder  på  en  afgørende  måde.  Er  statslivet  engang  anerkendt 
som  nyttigt,  så  følger  deraf,  at  individet  må  rette  sig  efter 
de  betingelser,  uden  hvilke  det  ikke  kan  realiseres^  blindt 
hen,  uden  nogen  individualistisk  gåen  på  akkord.  Men  det 
kan  aldrig  blive  anerkendt  som  nyttigt  ud  fra  et  eller  andet 
transcendent  princip ;  kun  hensynet  til  statsborgernes,  de  en- 
kelte individers  eventuelle  velfærd  kan  føre  til  en  sådan  an- 
erkendelse. Så  langt  er  Benthams  princip  klart  og  rigtigt. 
Men  der  er  en  stor  forskel  på  denne  erkendelsesteoretiske 
begrundelse  af  statens  berettigelse  og  de  praktiske  konse- 
kvenser, der  følge  af  at  gøre  njiiteprincipet  til  politisk  rette- 
snor for  statens  handlinger.  Lighedsprincipet  er  selve  statens 
grundprincip,  for  så  vidt  det  betyder,  at  staten  skal  tage 
ligeligt  hensyn  til  alles  vel.  Staten  skal  være  fordelagtig  for 
alle ;  men  ora  dette  fører  til  en  ligelig  behandling  af  aUe  eller 
til  at  sikre  alle  lige  kår,  følger  slet  ikke  af  dette  grundprincip. 
Hvis  det  blot  beroede  på  et  statsdekret  at  gøre  folk  rige  og 
lykkelige,  så  vilde  denne  forskel  mellem  principets  begrun- 
delse og  anvendelse  falde  bort;  det  vilde  være  en  slet  stat. 
der  i  så  tilfælde  lod  nogensomhelst  ulykke  bestå.  Men  da 
den  enkeltes  lykke  og  fremgang  i  livet  erfaringsmæssig  viser 
sig  at  alhænge  af  mange  andre  forhold,  hvorover  ingen  men- 
neskelig magt  vilkårlig  kan  disponere,  så  kan  der  komme  en 
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modsætning  frem  mellem  statens  opgave,  i  det  hele  at  virke 
med  folkets  velfærd  for  øje,  og  dens  stilling  overfor  den  nød 
og  elendighed,  hvori  enkelte  individer  kunne  komme.  At 
betone  folkets  velfærd  kan  da  komme  til  at  betyde,  at  staten 
skal  værne  erhværvslivets  frihed,  hvis  dette  er  betingelsen 
for,  at  folket  kan  nå  sin  største  højde,  eller  at  den  skal  styre 
erhværvslivet  således,  at  velstanden  fordeles  ligeligt,  hvis 
dette  er  betingelsen  for  den  rigeste  udvikling.  De  to  prin« 
oiper,  frihed  eller  lighed,  stå  da  her  lige ;  det  bliver  erfaringen 
og  ikke  nogensomhelst  anden  vurdering,  der  kommer  til  at 
dømme  imellem  dem.  Ligheden  kan  da  komme  til  at  stå  som- 
en  pligt  for  mennesket  lige  så  vel  som  friheden.  Men  den 
omsorg  for  den  enkelte,  staten  i  så  tilfælde  kunde  komme  til 
at  vise,  vilde  ikke  være  begrundet  ved  hensynet  til  ham,  men 
ved  hensynet  til  det  hele.  Betoner  man  derimod  den  indi- 
viduelle velfærd,  så  kan  friheden  blive  et  krav,  som  individet 
kan  stille,  ligheden  derimod  aldrig.  Det  er  ikke  sikkert,  at 
friheden  er  et  gode,  men  det  er  muligt,  og  den,  der  føler  den 
som  et  sådant,  vil  kunne  forlange,  at  samfundet  skal  respek- 
tere den  så  vidt  som  muligt,  fordi  han  ikke  derved  stiller  en 
fordring  til  samfundet  om  at  yde  ham  noget.  Den,  der  anser 
ligheden  i  kår  for  et  gode,  forlanger  derimod  en  positiv  ydelse 
af  samfundet,  hvis  han  kræver,  at  dette  skal  sætte  ham  i 
besiddelse  af  dette  gode,  når  han  ikke  selv  er  i  stand  til  at 
forskaffe  sig  det.  Frihedens  bevarelse  kan  blive  den  betin- 
gelse, som  individet  kunde  stille  for  at  ville  indtræde  i  sam- 
fundet; ligheden  i  kår  kan  ikke  blive  en  sådan  betingelse, 
da  den  er  et  gode,  som  kun  kan  opnås  ved  samfundets  hjæl]). 
Det,  der  skyder  lighedskravet  så  stærkt  i  forgrunden  i 
den  praktiske  politik,  er  medlidenheden  med  de  slettere  stil- 
lede, eller  forvrænget:  misundelsen  overfor  de  bedre  stillede. 
Men  som  sådant  står  det  ikke  i  nogen  forbindelse  med  demo- 
kratiets grundsætninger,  lige  så  lidt  som  med  nogen  anden 
statsforms.  Vi  dele  principielt  ganske  Spencers  angreb  på 
den  falske  forestilling,  at  sympatien  skal  være  en  ledende 
grundsætning  for  statens  foretagender.  I  statslivet,  siger  han, 
gælder  kun  retfærdigheden;  omsorgen  for  de  svage  og  nød- 
lidende hører  hjemme  i  familieetiken,  men  vil  i  samfunds- 
etiken  kun  gøre  skade,   fordi  den  vil  føre  til,  at  man  for  de 
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uværdiges  og  udygtiges  skyld  pålægger  de  værdige  og  dyg- 
tige byrder,  som  ville  gøre  deres  kamp  for  tilværelsen  urime- 
lig hård.  ^)  Den  blinde  forgudelse  af  sympatien,  der  gør  ap- 
pellen til  statens  hjælp  og  tU  de  riges  werflod  så  mægtig  og 
jsætter  den  hårdhjærtede  egoist,  som  ikke  vil  tage  sig  af  de 
ulykkeliges  sag,  udenfor  deres  rækker,  som  tæller  med  i  en 
offentlig  diskussion  i  vore  dage,  er  kun  tilsyneladende  demo- 
kratisk« Den  har  kun  hjemme  i  det  demokrati,  for  hvilket 
folket  er  blevet  identisk  med  underklasserne.  Vi  kunne  så 
særdeles  vel  forstå,  at  den  har  lettest  ved  at  vinde  erelyd  og 
skaffe  sig  indflydelse  som  „folket^s  talsmand,  der  tager  ordet 
for  vidtgående  humane  foranstaltninger  fra  statens  side,  hvor- 
ved den  sociale  lighed  skulde  fremmes;  vi  forstå  særdeles  veL 
at  man  kan  finde  det  hårdt,  at  der  skal  tales  om  retfærdig- 
hed, spørges  om  ret,  hvor  lidelsen  kræver  hjælp ;  ogviktmne 
heller  ikke  andet  end  finde  det  smukt,  at  trangen  til  at  hjælpe 
ofte  kan  være  en  så  umiddelbar  tilskyndelse  hos  dem,  der 
have  overflod,  at  de  finde  det  uværdigt  for  dem  at  spørge 
om  anden  grund  til  at  hjælpe  end  den,  at  der  er  nogen,  der 
trænger.  Friheden  bliver  for  en  sådan  betragtning  ikke  blot 
det  uvæsentlige,  som  må  vige  for  det  vigtigere,  sociale  lig- 
hedskrav,  den  bliver  endogså  det  hårdhjærtede  og  uetiske. 
Men  hele  denne  betragtning  fører  i  virkeligheden  til  de  stør- 
ste urimeligheder,  netop  fordi  den  ikke  er  en  demokratisk 
betragtning,  der  hævder,  at  staten  skal  behandle  alle  lige  ogikke 
begunstige  den  ene  eller  den  anden  klasse,  men  derimod  en 
omvendt  aristokratisme,  der  anser  sansculotten  for  at  være 
den,  efter  hvis  fornødenheder  staten  bør  indrette  sin  tjeneste. 
Men  et  sansculotaristokrati  er  ikke  mere  i  overensstemmelse 
med  samfundslivets  krav  end  et  hvilket  som  helst  andet  ari- 
stokrati. 

Hvis  kravet,  at  de  små  skulle  hjælpes  og  de  sociale  ulig- 
heder formindskes,  bliver  båret  frem  alene  af  medlidenheden, 
så  har  det  ikke  noget  at  gøre  med  nogen  statsform,  fordi  det 
da  overhovedet  ikke  er  noget  retskrav,  men  kun  en  appel  til 
den  gode  vilje.  Jo  mere  man  bliver  stående  ved  denne  be- 
grundelse af  lighedskravet,  desto  mindre  demokratisk  er  man: 
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thi  demokratiets  stat  er  den  upersonlige  stat,  hvor  man  ikke 
kan  gøre  nogen  regning  på  god  eller  slet  vilje.  Den  person- 
lige styrelse  i  monarkiet  eller  et  snævert  aristokrati  vil  åbne 
ganske  anderledes  udsigter  for  den,  som  i  statsmagten  ønsker 
at  finde  et  kærligt  forsyn.  Trangen  til  at  give  sig  ind  under 
en  skærmende  magt,  der  ikke  spørger  om  retten,  men  kun 
om  lidelsen,  den  mægtige  beskytter  følelse  på  den  ene  side, 
den  lidendes  taknemmelighed  for  hjælpen,  han  får,  på  den 
anden  side,  det  er  et  af  kendetegnene  på  den  konservative 
opfattelse  af  staten.  Men  med  denne  opfattelse  ville  de,  der 
stærkest  bære  lighedskravet  frem,  intet  have  at  skaffe;  lig- 
hedskravet  står  for  dem  netop  som  det  ægte  liberale  og  demo- 
kratiske, der  ikke  forlanger  en  gave,  men  kun  fuldkommen 
retfærdighed.  De  vise  deres  demokratiske  sindelag  netop  ved 
at  forstå,  at  det  vil  degradere  et  folk  at  leve  af  en  hjælp,  der 
ydes  af  medlidenhed.  De  ville  ikke,  at  folket  skal  bøje  sig 
ind  under  statsmagten  med  taknemmelig  ydmyghed,  men  stå 
rankt  og  frit  som  den,  der  kun  modtager,  hvad  der  med  rette 
tilkommer  ham.  Men  dermed  er  jo  principielt  lighedskravet 
opgivet;  det  principielle  bliver  retfærdigheden,  og  fordrer 
man  ligheden,  må  man  kunne  påvise,  hvad  den  har  ydet,  der 
fordrer,  at  andre  til  hans  fordel  skulle  give  afkald  på,  hvad  de 
have  erhværvet.  Ad  denne  vej  vil  det  imidlertid  aldrig  blive 
muligt  at  retfærdiggøre  lighedskravet,  fordi  det  synder  mod 
den  etiske  grundfordring,  at  enhver  skal  stole  på  sig  selv  og 
bestræbe  sig  for  at  lægge  så  ringe  en  byrde  på  andre  som 
muligt. 

Hensynet  til  samfundet  vilde  derimod  ganske  vist  kunne 
retfærdiggøre  lighedskravet,  hvis  det  kunde  påvises,  at  sam- 
fundets vel,  dets  udvikling  og  velstand,  krævede,  at  de  sociale 
kår  ikke  blive  altfor  forskellige.  Men  der  vilde  da  heri  som 
sagt  ikke  være  mindste  tale  om  at  begrunde  dette  krav  af 
hensyn  til  de  individer,  hvis  kår  på  denne  måde  blive  for- 
bedrede. 

Man  kunde  også  gøre  et  forsøg  på  at  begrunde  ligheds- 
kravet ved  en  henvisning  til,  at  den  personlige  frihed  kun 
kan  hævdes,  hvor  der  er  lighed  i  kår.  Dermed  vilde  friheds-r 
kravet  være  stillet  frem  som  det  væsentlige,  den  sociale  lig- 
hed blev  kun  midlet  til  at  forsøge  på  at  få  friheden  realiseret. 

Starcke:  Samvittighedslivct.  28 
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De  samme  betragtninger,  som  lære  en  at  forstå,  at  samfundet 
kun  kan  trives,  n&r  individerne  have  personlighedens  handle- 
kraft og  iderigdom,  må  jo  også  føre  til,  at  man  søger  de  mid- 
ler, hvorved  personlighedens  udvikling  fremmes.  Vi  føres  her 
ind  i  et  ganske  overordentlig  vanskeligt  problem.  På  den 
ene  side  er  det  en  almindelig  erfaring,  at  selvstændigheden 
og  personligheden  lammes,  hvor  livets  vilkår  ere  for  hårde, 
så  man  løber  for  stor  en  risiko  ved  at  gå  efter  sit  eget  hoved ; 
og  på  den  anden  side  viser  erfaringen  også,  at  personligheden 
ikke  kommer  til  udvikling,  hvor  der  ikke  findes  risiko,  findes 
mod  til  at  vove  en  indsats,  der  gælder  liv  og  velfærd.  Hvis 
staten  tillader,  at  den  sociale  ulighed  i  kår  bliver  så  stor,  at 
enkeltes  vilje  bliver  faktisk  afgørende  for  mange  menneskers 
hele  velfærd,  så  blive  disse  ufrie  og  upersonlige;  men  hvis 
staten  drager  omsorg  for,  at  den  enkelte  ikke  løber  altfor 
stor  risiko  ved  at  følge  sin  egen  viljes  indskydelser,  så  lam- 
mes personligheden  også.  På  den  ene  side  står  frygten  og 
på  den  anden  side  står  den  for  store  tryghed  som  persojJig- 
hedens  fjende.  Lighed  i  kår  betyder,  at  den  enes  velfærd 
er  uafhængig  af  den  andens  handlemåde;  men  det  er  meget 
tvivlsomt,  om  det  er  en  sådan  uafhængighed,  samfundslivet 
kræver,  når  den  hævder  frihedens  nødvendighed.  Thi  en 
sådan  uafhængighed  vil  kun  føre  til  at  gøre  menneskene  lige- 
gyldige for  hinanden  og  svække  samfundslivets  bånd.  En 
arbejdsherre,  der  besidder  en  overlegen  indsigt,  og  hvis  besty- 
relse gang  efter  gang  viser  sig  at  falde  ud  til  samtlige  inter- 
esseredes fordel,  vil  i  almindelighed  kunne  regne  på  villig 
lydighed;  hans  undergivne  ville  ikke  føle  deres  personlighed 
trådt  for  nær  eller  deres  karakters  selvstændigKed  svækket 
ved  at  adlyde,  og  deres  energi  vil  stimuleres  op  tQ  at  yde 
det  mest  mulige  for  at  fremme  den  gæming,  de  ere  satte  til, 
så  meget  som  muligt.  Hvad  der  svækker  personligheden  og 
energien,  det  er  dels  erfaringen  om,  at  det  er  umuligt  at  gøre 
selv  den  bedste  ide  gældende  eller  vinde  indpas  for  selv  den 
mest  berettigede  kritik,  dels  erfaringen  om,  at  man  ikke  er 
modinteresseret  i  forretningens  større  eller  mindre  trivsel. 
I  den  udvikling,  som  det  moderne  forretningsliv  har  taget, 
er  der  overordentlig  meget  af  disse  svækkende  indflydelser 
til  stede;    men  de  bero  altså  mindre  på  en  afhængighed  hos 
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dem,  der  ledes  af  en  myndighed,  end  på  den  måde,  hvorpå 
myndigheden  udøves.  Den  ufrihed,  hvortil  den  sociale  ulig- 
hed kan  føre,  er  ikke  farlig  derved,  at  den  betyder  de  enkel- 
tes indordning  under  en  ledende  myndighed,  men  derved, 
at  den  betyder  deres  værgeløshed  overfor  en  brutal  og  egen- 
nyttig herre.  Midlet  til  at  fjæme  denne  ufrihed  kan  mulig- 
vis være,  at  staten  arbejder  på  at  frembringe  en  større  lighed 
i  de  sociale  kår;  men  principielt  må  arbejdet  gå  i  retning  af 
at  styrke  frihedsmodet.  Thi  samfundslivet  og  staten  skulle  ikke 
sikre  individernes  lykke  trods  alle  hændelser,  men  kun  gøre 
individet  det  muligt  med  al  sin  kraft  at  arbejde  for  sin  lykke. 
Vi  nære  den  overbevisning,  at  den  sociale  ulighed  både  gør 
meget  godt  ved  at  åbne  udsigten  for  enhvers  stræben  efter 
mål,  der  kunne  sættes  højere  og  højere;  den  gør  også  megen 
skade  ved  sin  kasteagtige  karakter  og  sit  overmål.  Menne- 
skets stavnsbundethed  til  de  kår,  hvori  han  engang  er  sat, 
er  det  onde,  som  staten  skal  bekæmpe,  og  det  må  principielt 
ske  ved  at  styrke  friheden.  De  kasteagtig  afsondrede  sociale 
klasser  og  den  store  ulighed  i  sociale  kår  mene  vi  skyldes 
den  omstændighed,  at  staten  i  sin  historiske  udvikling  har 
arbejdet  i  enkelte  klassers  interesse.  Når  den  ophører  her- 
med, så  ville  de  politiske  årsager,  som  have  virket  med  til 
at  skabe  de  sociale  misforhold,  forsvinde,  men  så  er  det  også 
berettiget  at  vente,  at  disse  misforhold  derefter  ville  blive 
mindre.  De  tHfældige  og  personlige  grimde  til,  at  menne- 
skene få  ulige  skæbne  øg  vilkår,  kan  staten  ikke  fjæme;  og 
selv  om  den  kunde  modvirke  dem  og  skabe  en  fuldstændig 
lighed  i  kår,  vilde  den  dog  ikke  have  ret  dertil,  da  samfun- 
dets vel  ikke  på  den  måde  vilde  kunne  fremmes.  Dels  vilde 
den  klasse  misfornøjede,  som  nu  udgøres  af  dem,  der  ikke 
have  haft  kræfter,  held  eller  vilje  til  at  gribe  lykken,  blot 
afløses  af  en  ny  klasse  misfornøjede,  nemlig  dem,  der  følte 
deres  vinger  stækkede  og  deres  lykkedrøm  ødelagt  af  staten; 
thi  de,  der  af  staten  hindres  i  at  nå  større  velstand  og  ud- 
vikling end  deres  kammerater,  ville  ikke  kunne  stilles  til- 
freds, før  man  er  blevet  i  stand  til  at  føre  det  håbløse  bevis, 
at  de  dog  i  det  hele  ere  komne  videre  ved  denne  ordning, 
end  de  under  en  anden  ordning  vilde  have  kunnet.  Dels 
vilde  den  frihed,   som  borgerne  fik  overfor  hinanden  ved  at 
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være  blevne  lige  i  kår,  næppe  besidde  de  karakteristiske  træk. 
som  gøre,  at  man  i  friheden  kan  se  et  gode  for  individet  selv. 
og  sikkert  ikke  de  træk,  der  kunne  gøre  friheden  til  en  pligt 
for  ham. 

Friheden  er  et  gode  for  individet,  fordi  den  åbner  ham 
større  udsigt  til  tilfredshed,  idet  han  kan  følge  sine  indsky- 
delser. Den  er  hans  pligt,  fordi  den  gør  ham  til  en  større 
kraft  i  samfundet  ved  at  styrke  hans  personlighed.  Muligvis 
vilde  den  frihed,  menneskene  fik  overfor  hverandre  i  et  sam- 
fund, hvor  staten  havde  fremtvunget  lige  vilkår,  f^emdele^• 
kunne  give  dem  den  uafhængighedens  tilfredshed,  som  består 
i  at  følge  sine  egne  indskydelser;  men  den  vilde  ganske  sik- 
kert ikke  bidrage  til  at  styrke  deres  personlighed.  Frihed 
betyder  ikke,  fet  mennesket,  sikres  mod  følgerne  af  denne 
friheds  brug;  den  frihed,  som  udvikler  personligheden,  er  netop 
kun  den,  som  gør  menneskets  ansvar  alvorligere  og  sandere. 
Der  er  i  Stuart  Mills  apologi  for  friheden  et  grundtræk,  som 
på  det  dybeste  miskender  dette;  hans  hævdelse  af  den  per- 
sonlige frihed  på  alle  områder,  som  ikke  direkte  krænker 
andres  interesser,  bliver  i  væsentlige  henseender  en  hævdelse 
af,  at  mennesket  på  disse  områder  skal  kunne  følge  sine  ind- 
skydelser, uden  at  dette  har  nogen  følge  for  hans  stilling  i 
staten  eller  til  hans  medmennesker.  Frihed  er  i  Stuart  Mills 
øjne  det,  der  sætter  grænsen  for  anvendelsen  af  tvang,  enten 
den  fysiske  tvang  i  form  af  lovens  straf,  eller  den  moralske 
tvang  i  form  af  den  offentlige  mening.^)  Men  denne  frihed 
er  kun  et  udtryk  for  ligegyldighed.  Vi  have  i  det  foregående 
hævdet,  at  grundlaget  for  det  ene  menneskes  dom  om  det 
andet  i  sædelig  henseende  må  være,  at  man  retfærdiggør, 
d.  V.  s.  giver  grunde  for  sin  mening,  at  den  anden  ved  sine 
handlinger  eller  sin  karakter  bliver  en  værdi,  der  gør  sam- 
livet med  ham  trygt  og  nyttigt,  eller  det  modsatte.  Men  en 
person,  som  ikke  gør  andre  nogen  direkte  skade,  kan  derfor 
meget  vel  være  en  kammerat,  som  er  værdiløs,  og  hvis  sel- 
skab jeg  derfor  har  god  grund  til  at  forsmå.  Den,  som  ode- 
lægger sig  selv  ved  drukkenskab,  skørlevnet,  dovenskab  eller 
deslige,    har  jeg  ret  til  at  forsmå,    og  den  offentlige  mening 
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er  ikke  alene  ikke  uberettiget  til  at  give  ham  denne  dadlende 
bedømmelse  tilkende,  den  er  endogså  forpligtet  dertil.  Sam- 
fundet vilde  sikkert  gå  tilbage,  og  samlivet  mellem  individerne 
blive  løsere  og  ligegyldigere,  hvis  Mills  opfattelse  af  friheden 
skulde  godkendes.  Friheden  betyder  blot,  at  det  ikke  kan 
fastholdes,  at  en  person,  som  har  en  anden  mening  end  den 
herskende,  allerede  derved  stempler  sig  som  et  antisocialt 
individ.  Det  er  muligt,  at  den  ene  kan  have  ret  overfor  de 
mange.  Derfor  må  han  ikke  ved  fysisk  tvangsmagt  hindres 
fra  at  gøre  sin  mening  bekendt.  Men  derfra  og  til  at  hævde, 
at  han  skal  kunne  gøre  dette  uden  risiko,  er  der  et  meget 
stort  spring.  Det  er  muligt,  at  han  har  ret;  men  det  er  jo 
dog  også  muligt,  at  han  har  uret;  det  er  derom,  der  skal 
kæmpes.  Den  frihed,  somMill  vil  sikre  mennesket,  kan  kun 
angå  de  sider  i  hans  liv,  som  ere  uden  nogensomhelst  social 
interesse  for  andre ;  men  disse  sider  kunne  da  heller  ikke  være 
andre  end  de,  der  for  hans  egen  personlighed  ere  de  værdi- 
løseste, ikke  de,  gennem  hvilke  hans  personlige  kraft  voxer. 
Tværtimod,  den  personlige  kraft  voxer  ikke  gennem  mangel 
på  modstand;  thi  den  voxer  kun  ved  at  brede  sig  over  betyd- 
ningsfulde områder,  gøre  sig  gældende  og  afsætte  spor.  Som 
tryk  og  modtryk  ere  uadskillelige,  ere  også  modstand  og  per- 
sonlig kraft  uadskillelige.  Vi  kunne  ikke  se  rettere,  end  at 
en  sådan  frihed  vilde  „formindske  og  ikke  forøge  originali- 
teten og  individualiteten  .  .  .,  og  at  det  håb,  at  folk  skulde 
bKve  kraftigere  blot  ved,  at  man  fjæmer  de  hindringer,  de 
kunne  møde,  er  uden  begrundelse.''^)  Stephens  har  ret,  når 
han  overfor  Mill  hævder  værdifuldheden  af,  at  vi  mennesker 
stadig  på  alle  områder  kæmpe  med  hinanden,  at  meninger 
ere  værdiløse,  som  ikke  give  anledning  til  kamp.  Først  hvor 
menneskene  ikke  blot  „tude  i  deres  horn"  og  bare  diskutere 
deres  meninger,  men  „gribe  tU  sværdet"  og  ere  rede  til  at 
lide  martyriet  for  deres  meninger,  først  der  vækkes  verdens 
interesse  for  spørgsmålene,  og  først  der  voxer  de^i  personlige 
kraft.))     Stephens  har  ret  i  at  hævde,  at  kun  den  tvang  er  af 


1)  J.  Fitzj arnes  Stephens:    Liberty,    equality,    fraternity    pag.  46 
smlgn.  do.:  Chap.  IV. 

2)  Anf.  Bted  pag.  84  ff. 
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det  onde,  som  ved  sit  overmål  skyder  forbi  målet  og  knuser 
personUghedeme,  eller  ved  sin  tåbelighed  griber  til  midler, 
som  ikke  have  nogen  indflydelse  på  at  fremme  det,  man  kæm- 
per for.*)  Frihed  er  ikke  tryghed,  lige  så  lidt  som  livet  er 
det ;  frihed  er  kun  tryghed  for  kunstige  farer.  Men  sådanne 
kunstige  farer  kan  staten  skabe  ved  at  gribe  ind  i  samfon- 
dets  liv  på  en  urigtig  måde;  derfor  bliver  friheden  et  demo- 
kratisk forlangende:  enhver  skal  kunne  og  skal  ville  sætte 
sin  personlighed  ind  i  livet  og  gøre  forsøget  på  at  forme 
dette  efter  sine  kræfter  og  sin  forstand.  Lighed  i  kår  der- 
imod kan  ikke  blive  et  demokratisk  krav,  fordi  det  betyder 
en  frihed  for  bekymringer,  en  ansvarsfrihed,  som  dræber  livet. 
Der  bliver  da  kun  en  eneste  forbindelse  tilbage,  hvori 
lighedskravet  må  siges  at  være  et  udtryk  for  demokratiets 
grundsætninger,  og  det  er  den  politiske  lighed.  Denne  lig- 
hed er  væsentlig  identisk  med  politisk  frihed;  den  betyder 
blot,  at  staten  ikke  skal  stille  sig  anderledes  til  den  ene  end 
tU  den  anden.    Ganske   vist  kunde   det   tænkes,   at  statens 

4 

pligt  tU.  at  tage  ligeligt  hensyn  til  alle  under  sin  styrelse 
bedst  opfyldtes  ved  at  give  nogle  større  politiske  rettigheder 
end  andre,  så  idealet  blev,  at  de  bedste  fik  en  politisk  over- 
vægt over  de  ringere.  Men  erfaringen  har  vist,  at  man  der- 
ved blot  udleverer  staten  til  disse  foretrukne,  som  ikke  kimne 
modstå  fristelsen  til  at  styre  den  til  deres  egen  fordel.  Der 
gives  ingen  andre  midler  til  at  udfinde  de  bedste  end  livet 
selv.  Det  kan  være,  at  også  dette  middel  stundom  slår  fejl, 
men  alle  andre  ere  endnu  usikrere.  Ingen  er  fremragende 
eller  vis  i  og  for  sig;  han  må  lægge  disse  egenskaber  for 
dagen  i  kampen  med  andre.  En  eller  anden  kan  bukke  under 
i  denne  kamp,  som  havde  fortjent  en  bedre  skæbne;  menselv 
de  bedste  vilde  miste  deres  kraft,  hvis  de  ikke  behøvede  at 
kæmpe  for  at  blive  ledende.  Politisk  lighed  betyder  kun,  at 
alle  kræfter  skulle  kunne  deltage  i  kampen,  og  at  kampen 
skal  føres  for  folkets  forum.  Den  politiske  lighed  er  således 
ganske  vist  ikke  en  logisk  følge  af  samfundslivets  grundprin- 
cip, men  en  slutning,  som  livets  samstemmende  erfaringer 
tvinge  os  tU  at  drage. 
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2.  At  bestemme  grænserne  for  statsmagtens  indblanding 
bliver  da  den  vigtigste  opgave.  Hvis  man  gik  ud  fra  lig- 
hedskravet,  vilde  opgaven  blive  den  ganske  modsatte  at  be- 
stemme vilkåret  for  en  begrænsning  af  statsmagtens  område. 
Frihedsprincipet  kræver  en  stat,  hvis  myndighedsområde  ikke 
udvides  mere,  end  det  anerkendes  for  nødvendigt  af  alle  dem, 
hvis  vilkårlighed  derved  begrænses;  lighedsprincipet  vQde 
kræve  en  statsmagt,  hvis  område  ikke  fandt  sine  grænser, 
før  der  ikke  længere  var  nogen,  som  kunde  ønske,  at  den 
skulde  optræde  til  gunst  for  ham. 

At  staten  skal  våge  over  den  nationale  uafhængigheds 
og  den  indre  retsordens  bevarelse,  indrømmes  af  alle,  fordi  man 
i  angrebet  på  disse  goder  står  overfor  et  brud  med  selve  sam- 
fundslivets betingelser.  Interessen  samler  sig  om,  hvorvidt  sta- 
tens opgaver  dermed  ere  udtømte,  eller  om  den  med  sin  tvangs- 
magt  kan  gribe  ind  i  samfundets  erhværvsliv,  dets  humane 
og  kulturelle  opgaver.  Det  extreme  frihedsprincip,  der  be- 
grænser staten  til  hine  tvende  kampopgaver,  er  først  blevet 
udtalt  af  nationaløkonomerne  i  forrige  århundrede.  Det  be- 
kendte princip,  laisser  faire,  går  ud  fra,  at  hver  mand  er  den 
bedste  dommer  om  sine  egne  fornødenheder,  og  at  hans 
initiativ  vil  komme  til  rigest  udfoldelse,  når  han  kun  har  sig 
selv  at  stole  på.  Den  frie  konkurrence  er  betingelsen  for 
nationens  sunde  og  kraftige  udvikling.  Fra  dette  national- 
økonomiske område  har  man  så  siden  udvidet  principet  til 
også  at  gælde  de  humane  og  kulturelle  områder.  Spencer 
hævder  på  det  bestemteste,  at  statens  indblanding  i  alt,  hvad 
der  ligger  ud  over  forsvarets  og  retshævdelsens  grænser,  er 
forkastelig;  men,  som  vi  allerede  ved  begyndelsen  af  vore 
undersøgelser  sagde,  den  Spencerske  antitese  mellem  den  mili- 
tære og  industrielle  stat  er  ikke  tilstrækkelig  klar;  ingen  kan 
sige,  hvor  den  negative  tvang  hører  op  og  den  positive  be- 
gynder. Og  i  selve  frihedsprincipet  ligger  jo  intet,  der  kan 
berettige  til  ubetinget  at  afvise  statens  indblanding,  fordi 
friheden  kun  krænkes  ved  den  unødvendige  tvang.  Spørgs- 
målet kan  altså  ikke  løses  principielt,  men  kun  empirisk;  og 
ligesom  forskellige  tænkere  komme  til  forskellige  resultater, 
ser  man  også  de  forskellige  lande  følge  forskellige  tendenser. 
Medens  England  og  Amerika  kunne  stå  som  typer  på  stater, 
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hvor  de  frie  individers  og  associationers  virksomhed  bærer 
hele  samfundets  liv,  vise  Frankrig  og  Tyskland  os  stater, 
hvor  centralmagten  bærer  byrden  af  samfondsstyrelsen.  Sær- 
lig i  Frankrig  gå  partiernes  bestræbelser  bestandig  ud  på  at 
komme  i  besiddelse  af  den  enevældige  statsmagt,  ikke  på  at 
begrænse  dens  område. 

Spørgsmålet  om  statsmagtens  indblanding  i  de  forskel- 
lige økonomiske,  humane  og  kulturelle  opgaver  har  to  sider, 
en  tilfældig  og  en  fundamental.  Den  tilfældige  side  angår 
en  given  statsmyndigheds  oplysning  og  indsigt  i  de  sager, 
som  den  skal  administrere;  den  fundamentale  side  derimod 
angår  betydningen  af  selve  det,  at  det  er  en  statsmagt,  som 
påtager  sig  ledelsen.  Henviser  man  f.  ex.  til  den  romerske 
kejsertid,  der  viste,  „hvorledes  selv  de  viseste  regler,  som 
anvendtes  af  de  mest  oplyste  embedsmænd,  i  løbet  af  nogle 
århundreder  udmarvede  det  lydige  folk  og  førte  det  til  træl- 
dom og  død  ved  selve  overdrivelsen  af  et  styrende  indgreb,"*/ 
så  gælder  en  sådan  erfaring  i  virkeligheden  kun  det  tilfæl- 
dige, ikke  det  fundamentale ;  thi  det  kunde  jo  være,  at  staten 
ikke  havde  lagt  forstand  nok  for  dagen.  Mere  fundamental 
er  betragtningen,  når  det  hedder,  at  staten  er  hverken  sam- 
fundet eller  individet.  „Hvor  det  drejer  sig  om  indre  spørgs- 
mål, som  ikke  berøre  den  almindelige  sikkerhed,  er  det  ind- 
lysende, at  statens  vilje  selv  i  et  land  med  almindelig 
stemmeret  kun  er  en  majoritets  ønske.  Dette  ønske  er,  som 
erfaringen  viser,  ofte  urigtigt  og  fører  let  til  undertrykkelse 
af  minoriteterne  og  individerne.'' 2)  Spencer  gør  opmærksom 
på,  at  ^1^  af  det  engelse  parlaments  akter  have  vist  sig 
ubrugelige,  så  de  enten  helt  eller  delvist  have  måttet  kaldes 
tilbage.  ^)  Men  deri  kan  dog  kun  ligge  en  opfordring  til  ikke 
at  tro  for  meget  på  parlamentets  visdom;  det  kan  aldeles 
ikke  give  nogen  grund  til  at  slutte,  at  et  nyt  parlament  med 
større  visdom  ikke  kunde  være  heldigere.  Troen  på  stats- 
magtens evne  tU  at  blande  sig  ind  i  samfundets  forskellige 
anliggender  vU   måske   praktisk   rystes    ved   de   ^j^  tUbage- 

*)  Laboulaye:  L'état  et  ses  limites.     1865,  pag.  10. 

2)  Smstd.,  pag.  71. 
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kaldte  akter;  men  den  vil  principielt  styrkes  i  langt  højere 
grad  ved  den  ^/^  akter,  som  man  ikke  har  behøvet  at  kalde 
tilbage.  For  af  et  mislykket  indblandingsforsøg  at  slutte,  at 
indblanding  overhovedet  er  uheldig,  måtte  det  påvises,  at 
de  uheldige  følger  skyldtes  selve  det,  at  en  indblanding- 
fandt  sted. 

Statens  indblanding  vil  altid  få  karakteren  af  at  være 
netop  en  statsindblanding,  og  denne  vil  dels  lægge  sig  for 
dagen  som  en  tvangsmagt,  dels  som  en  reguleringsmagt. 
Det  er  væsentligst  disse  to  ejendommeligheder,  som  man 
mener  gøre  statsmagten  uskikket  til  at  gribe  ind  i  samfun- 
dets mangeartede  anliggender,  fordi  den  derved  ødelægger 
(let  personlige  initiativ  og  fremkalder  sløseri  og  dumheds 
Men  om  end  erfaringen  lærer  os,  at  der  her  er  en  over- 
hængende fare,  så  var  det  jo  dog  muligt,  at  et  demokratisk 
styre,  der  henter  sine  ideer  fra  en  mere  umiddelbar  berøring 
med  folkelivet  selv,  kunde  undgå  den  fare.  De  historiske 
erfaringer,  man  har  at  henvise  til,  rumme  ikke  et  eneste  ex- 
empel  på  en  af  hine  ødelæggende,  alt  regulerende  styrelser, 
om  hvilken  det  ikke  kan  siges,  at  den  greb  fejl,  når  den 
skulde  gætte,  hvor  fremtidens  muligheder  i  folket  lå,  og  at 
den  før  eller  senere  tabte  lysten  til  og  sansen  for  et  stadigt 
arbejde  i  udviklingens  tjeneste.  Den  blinde  lydighed  og 
fuldstændige  udelukkelse  af  al  kritik,  som  karakteriserede  de 
tidligere  faderlige  styrelser,  vare  så  ødelæggende  for  person- 
lighedslivets  væxt,  netop  fordi  de  vare  så  arbitrære  og  trans- 
scendente.  Men  den  demokratiske  stat  synes  nu  netop  at 
kunne  give  håb  om,  at  den  vilde  kunne  udøve  en  overledelse, 
der  holdt  sig  fri  for  disse  svagheder.  Den  kan  drage  natio- 
nens bedste  kundskab  ind  i  sin  tjeneste,  den  lytter  til  kriti- 
ken  fra  folkets  side  både  i  parlamentet  og  den  frie  presse, 
den  styrer  samfundet  åbent  for  alles  blik  og  til  hele  sam- 
fundets fordel.  Netop  fordi  den  demokratiske  stat  kan  frem- 
kalde disse  forhåbninger,  er  faren  for  en  voxende  tro  på 
statsmagtens  rolle  som  erhværvs-  og  kulturlivets  øverste  leder 
overhængende  og  lader  sig  ikke  besværge  ved  en  henvisning 
til  det  skibbrud,  som  anderledes  organiserede  statsmagter  have 
lidt  på  dette  punkt. 

Denne  tro  på  staten  styrkes  yderligere    ved    den  iøjne- 
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faldende  nødvendighed,  som  det  er  for  samfondet,  at  visse 
kooperative  foretagender  bringes  til  udførelse.  Allerede  den 
primitive  høvding  udøver  en  overledelse  af  de  store  stamme- 
handlinger.  Når  høvdingen  bestemmer  tiden  for  stammens 
opbrud  fra  en  lejrplads  til  en  anden,  så  øver  han  ganske  vist 
ingen  egentlig  tvangsmagt  overfor  sine  stammefæller;  disse 
rette  sig  umiddelbart  efter  hans  vink  og  bøje  sig  for  haiL< 
erfaring.  Men  de  enkelte,  som  muligvis  af  en  eller  anden 
grund  kunde  have  lyst  til  og  fordel  af  ikke  at  bryde  op,  de 
ere  tvungne  ved  de  andres'  beslutning  til  at  sætte  deres  egen 
vilje  til  side.  Og  i  tidernes  løb  har  statsmagten  gennemført 
mangt  et  kooperativt  foretagende,  som  ikke  vilde  være  blevet 
gennemført  på  det  tidspunkt,  hvis  ikke  en  eller  nogle  få  vidt- 
skuende ånder  havde  haft  magt  til  at  sætte  deres  planer 
igennem  på  trods  af  modstræbende  samfundsfæller.  Der  er 
således  i  alt  fald  stor  sandsynlighed  for,  at  de  første  jæmbaner 
vilde  være  blevne  forkastede,  hvis  den  almindelige  stemmeret 
skulde  have  truffet  bestemmelse  derom.  I  Tyskland  forlangte 
f.  ex.  flere  byer,  at  jæmbanestationeme  skulde  anlægges  langt 
udenfor  byerne,  da  man  frygtede,  at  de  ellers  vilde  ødelægge 
byernes  handel.  Rigtignok  kunde  man  også  af  et  sådant 
exempel  slutte  modsat,  nemlig,  at  det  er  fra  de  få  og  ikke 
fra  de  mange,  at  ideerne  udgå;  at  et  demokrati  ikke  kan 
styre  udviklingen,  fordi  det  her  er  de  mange,  der  råde,  et 
monarki  ikke,  fordi  det  her  er  usikkert,  om  den  klogeste  har 
magt  til  at  udføre  sine  planer;  at  der  kun  er  én  udvej  til  at 
sikre  ideernes  udførelse,  nemlig  at  give  private  fuld  frihed  til 
at  sætte  sådanne  ting  i  værk.  Og  overfor  de  tilfælde,  hvor  en 
statsmagt  har  tvunget  en  foranstaltning  igennem,  som  det 
private  initiativ  ikke  vilde  have  taget  op,  kan  man  ganske 
vist  altid  sige,  at  hvis  staten  ikke  havde  grebet  ind,  så  vilde 
private  sikkert  senere  have  taget  sagen  op;  og  da  et  folk. 
hvor  det  private  initiativ  er  virksomt,  bliver  kraftigere  og 
dygtigere,  vilde  det  have  været  heldigere,  om  staten  havde 
holdt  sig  tilbage.  Men  denne  betragtning  kan  ikke  altid 
gøres  gældende.  Et  folks  fremtid  kan  blive  udsat  for  fare, 
når  det  ikke  netop  på  dette  bestemte  tidspunkt  ser  sig  i 
stand  til  at  gennemføre  visse  foranstaltninger.  Det  vil  da 
udsætte  sig  for  at  blive   overfløjet   af  dygtigere   naboer  og 
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måske  gå  til  grunde.  Set  i  forhold  til  menneskeslægtens  ud- 
vikling som  et  hele  vilde  det  måske  kunne  siges  at  være 
heldigere,  om  sådanne  nationer,  der  have  for  svagt  et  privat 
initiativ,  udslettedes.  Men  ingen  nation  kan  styre  sig  selv 
med  en  så  selvfornægtende  rettesnor  for  øje.  Det  kan  der- 
for  blive  et  livsspørgsmål  for  en  nation,  om  den  til  et  givet 
tidspunkt  har  en  statsmagt,  der  kan  træde  i  stedet  for  det 
private  initiativ.  Sidgwick  påviser  en  hel  mængde  tilfælde, 
hvor  det  må  siges,  at  statsmagten  er  bedre  egnet  til  at  ad- 
ministrere  erhværvsUvet  end  det  private  initiativ,  ja  han 
mener,  at  der  også  kan  gives  tilfælde,  hvor  statsmagten  for 
tiden  måske  endnu  ikke  er  skikket  til  at  træde  styrende  frem, 
men  at  disse  hindringer  ville  falde  bort  med  det  moralske 
og  politiske  fremskridt,  så  at  vi  må  se  hen  til  og  måske 
berede  vejen  for  statens  administration,^) 

Der  er  særlig  to  omstændigheder,  som  kunne  gøre  sta- 
tens indgriben  i  erhværvslivet  ønskelig.  Store  foretagender, 
som  kræve  en  betydelig  kapital,  der  ikke  kan  skaffes  tilveje 
uden  ved  fiere  enkeltes  sammenskud,  have  en  tendens  til  at 
blive  monopoler,  og  den  strid  mellem  den  offentlige  og  den 
private  interesse,  som  disse  kunne  skabe,  kan  bedst  undgås 
ved  at  staten  overtager  disse  foretagender.  Tillige  vil  den 
offentlige  interesse  ved  mange  lejligheder  kræve,  at  visse  fore- 
tagender gennemføres  efter  en  samlet  plan  og  på  en  organise- 
ret måde;  det  private  initiativ,  der  som  regel  vil  gennemføre 
slige  ting  i  stumper  og  stykker  og  fra  mange  forskellige  ud- 
gangspunkter, har  ikke  de  samme  evner  som  staten  til  at 
organisere.*)  Men,  som  Sidgwick  også  selv  bemærker,  fordi 
det  private  initiativ  kommer  tilkort,  og  statens  administration 
fra  et  rent  økonomisk  synspunkt  måtte  foretrækkes,  er  det 
ikke  derfor  sikkert,  at  staten  bør  træde  til;  dette  kan  nemlig 
muligvis  være  ledsaget  af  så  mange  politisk  mislige  følger, 
at  man  hellere  må  holde  staten  borte.  ^)  Der  er  især  tre 
overvejelser,  som  man  her  må  anstiUe:  1)  vil  statens  over- 
tagelse af  administrationen   af  store  grene  af  erhværvslivet  i 

1)  The  principles  of  political  economy.     1893,  pag.  421. 
*)  Smstd.,  pag.  448,  443. 
3)  Smstd.  pag.  419. 
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betydelig  grad  virke  ændrende  ind  på  det  princip,  hvorefter 
dens  stilling  i  det  hele  m&  indrettes?  2)  vil  statens  admini- 
stration føre  store  bureaukratiske  og  parlamentariske  olemper 
med  sig?  3)  vil  statens  administration  øve  nogen  indflydelse 
på  statens  finanspolitik? 

Principet  for  statsmagtens  stilling  overlor  erhværvsUvet 
må  efter  alt,  hvad  vi  kunne  dømme  om  dets  betingelser,  være 
at  holde  sig  tilbage.    Statens  indblanding  kan  kun  være    at 
betragte  som  en  nødhjælp  og  et  undtagelsestilfælde;    r^leu 
må  være  erhværvslivets  frihed.    Nationaløkonomien  er  i  vore 
dage  mindre   en   videnskab  om  lovene  for  værdiernes  frem- 
bringelse og  fordeling  end  en  videnskab  om  lovene   for   den 
menneskelige  virksomhed.    Arbejdet  er  værdifrembringeren : 
men  dette  foregår  kun,    hvor  der  er   tilstrækkelige   motiver. 
Jo  mere  livet  mekaniseres  og  bringes  under  formynderskab, 
desto   mere  udtørre   også   motiverne.    Det   er   netop   derfor 
også  kun  på  de  områder,  hvor  en  mekanisering,  en  regulering 
og  organisering  er  en  hovedfordring,  at  statsmagtens  indblan- 
ding kan  vise  sig  nyttig  på  positiv  måde,  f.  ex.  i  bestyrelsen  af 
postvæsnet  og  kommunikationsmidler,  såsom  jæmbaner,  kana- 
ler og  telegrafer ;  og  negativ  nyttig  kan  den  vise  sig,  hvor  det 
drejer  sig  om  at  hindre  en  mekanisering  af  kunstig  art  gennem 
private,  f.  ex.  ved  at  hindre  monopoler  i  form  af  store  aktie- 
foretagender.   Statsmagten  må  stille  sig   overfor  folket    som 
den  voxne  overfor  barnet.    Barnet  gør  man   ret   i   at   holde 
under  lydighed,  men  kun  på  den  måde,  at  det  stadig  holdes 
(let  for  øje,  at  det  ikke  altid  skal  have  en  anden  til  at  tænke 
<:)g  handle  for  sig,  men  vænne  sig  til  at  tænke  og  handle  på 
egen  hånd.    På  lignende  måde   må  staten    opfatte   sin   ind- 
blanding som  et  nødvendigt  onde;    målet   må   være  at   give 
plads  for  det  private  initiativ  og   ikke   at   spærre    vejen   for 
det.    Men  det  ligger  i  enhver  statsmagts  som  i  enhver  magt« 
natiu"  stadig  at   forsøge  på  at  udvide  grænserne  for   sit   om- 
råde,  og  den  demokratiske   regering   vil  ikke   danne   nogen 
undtagelse;    tværtimod  vil  dens  fristelse  til  stadig  at  udvide 
kredsen  af  sine  beføjelser  være  større,  idet  den  kan  have  ret 
til  at  mene,  at  den  i  en  ganske  anden  grad  end  en  hvilken- 
somhelst  anden  regering  er  skikket  til   at   fuldbyrde   folkets 
hensigter  og  råder  over   summen    af   dets   indsigt.     Enhver 
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gren  af  erhværvslivet,  som  man  lægger  ind  under  statens 
administration,  vil  give  statsmagten  en  ny  anledning  til  at 
udvide  sit  område,  ikke  blot  med  denne  bestemte  gren,  men 
med  alle  de  mangfoldige  grænsetilfælde,  hvor  den  støder  op 
til  andre  sider  af  erhværvslivet.  Staten  vil  forsvare  sin  kompe- 
tence, og  hvor  den  kommer  i  konflikt  med  det  private  initia- 
tiv, vil  den  tvinge  dette  til  at  vige  tilbage.  Kun  hvis  man 
kunde  skære  en  enkelt  gren  af  erhværvlivet  ud  fra  al  for- 
bindelse med  det  øvrige,  vilde  faren  for  at  give  staten  påskud 
til  yderligere  udvidelser  af  sin  myndighed  ved  at  betro  den 
administrationen  af  denne  enkelte  gren  være  ringe. 

Jo  større  administrative  opgaver  man  giver  staten,  desto 
fiere  midler  giver  man  den  også,  som  den  kan  misbruge. 
Guizots  bekendte :  enrichissez-vous,  Messieurs !  eller  Napoleon 
den  3dies  vidtdrevne  misbrug  af  at  skænke  regeringsvenlige 
deputerede  eller  departementer,  som  valgte  sådanne,  jæm- 
baner,  kanaler,  havne,  banker  o.  s.  v.,  viser,  hvilken  parla- 
mentarisk fare  statens  rådighed  over  store  grene  af  erhværvs- 
livet kan  medføre.  Statsmagten  vil  i  meget  betydelig  grad 
vinde  i  politisk  myndighed,  ved  at  sådanne  ting  som  jæm- 
bane-  og  telegrafvæsnet  lægges  ind  under  den,  „områder,  der, 
som  Roscher  siger,  dog,  når  man  vil  tale  alvorligt,  kun  i 
ringe  grad  ere  tilgængelige  for  parlamentarisk  kontrol,  men 
øve  den  største  indflydelse  på  hele  folke-  og  privatlivet.  **  ^) 
At  den  parlamentariske  kontrol  bliver  illusorisk  overfor  sta- 
tens ledelse  af  store  erhværvsforetagender,  vil  sige,  at  al 
kontrol  bliver  illusorisk.  Den  frie  presse  kan  ikke  virksomt 
kritisere,  hvad  der  ikke  parlamentarisk  kan  kontrolleres. 
Staten  vil,  udrustet  med  den  myndighed,  som  denne  admini- 
strative ledelse  giver  den,  ophøre  at  være  en  demokratisk 
stat.  Statsmagtens  område  vil  ikke  blot  voxe,  men  den  vil 
blive  uafhængigere.  Dens  tillidsmænd,  de  faglige  dygtig- 
heder, som  den  tager  i  sin  tjeneste,  ville  i  alle  vedkommende 
sager  tage  magten  fra  de  parlamentariske  repræsentanter, 
som  folket  vælger ;  under  sagkundskabens  ideelle  berettigelse 
overfor  ukjmdigheden  vil  statsmagten  skjule  sin  løsrivelse 
fra  al  parlamentarisk  indflydelse.     Men    når   en  statsadmini- 


1)  Politik,  pag.  234—235.  Smlgn.  pag.  485. 
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stration  således  har  tendens  til  at  tilintetgøre  det  demokratiske 
grundlag  for  stjTelsen,  så  bortfalder  jo  også  alle  de  gnmde, 
som  der  ellers  kunde  være  til  at  vente,  at  en  demokratisk 
stat  skulde  kunne  overtage  den  bestyrelse  af  erhværvslivet,  som 
anderledes  ordnede  stater  ikke  kunde  magte. 

Og  hertil  kommer  endvidere,  at  enhver  ny  administra- 
tionsgren,  som  overdrages  staten,  vil  skabe  den  en  ny  hær  af 
embedsstillinger  at  råde  over.  Borgernes  levevej  bliver  i 
samme  grad,  som  embedshæren  forøges,  mindre  den  selvstæn- 
dige handel  end  den  afhængige  embedstj  eneste.  Hvormeget 
dette  kan  bidrage  til  at  krumme  ryggen  på  et  folk,  vide  vi 
herhjemme  fra  begivenhederne  i  1660.  Dengang  havde  vi  en 
borgerstand,  der  væsentlig  levede  af  de  mange  små  bestil- 
lingsposter,  som  kronen  kunde  bortgive,  og  derfor  havde  den 
ingen  modstandskraft  overfor  kongen.^)  At  en  embedsstand 
altid  vil  lægge  en  konservativ  bureaukratisk  ånd  for  dagen, 
kunne  vi  næppe  anse  for  tvivlsomt.  Den  er  bundet  opefter 
og  ikke  nedefter.  Det  amerikanske  middel  at  gøre  embeds- 
stillingeme  kortvarige  og  gennemgående  slet  lønnede  og 
bruge  dem  som  politiske  belønninger  for  det  parti,  som  i 
øjeblikket  får  majoritet,  er  ganske  vist  meget  virksomt  til  at 
modarbejde  alle  bureaukratiske  tendenser;  men  det  lader  sig 
kun  anvende,  hvor  det  drejer  sig  om  politiske  embeder,  ikke 
hvor  det  væsentlig  kommer  an  på  faglig  indsigt  og  rutine. 
Og  jo  mere  det  er  til  erhværvslivets  administration,  embeds- 
mændene skulle  bruges,  desto  mere  vil  denne  fordring,  at 
embedspersonalet  skal  danne  en  konstant  samarbejdet  stok, 
også  vinde  i  styrke. 

Også  i  den  tredie  henseende,  statens  finanspolitik,  vil 
statens  overtagelse  af  erhværvslivets  administration  medføre 
store  antidemokratiske  farer.  Jo  flere  opgaver  der  påhviler 
staten,  desto  flere  pengemidler  behøver  den  at  råde  over,  og 
i  samme  grad  vil  den  blive  genstand  både  for  pengemænds 
spekulation  og  tilbøjelig  til  i  sin  øvrige  lovgivende  og  for- 
valtende virksomhed  at  vise  denne  klasses  interesser  et  hen- 
syn, som  giver  dem  en  overvægt  i   samfundet,    der   gør   til- 


^)  Fredericia:  Adelsvældens  sidste  Dage.    1894.  pag,  73  f. 
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værelseskampen  ulige  for  borgerne  og  bidrager  til  at  skabe 
plutokratiske  tilstande.  Vi  have  ovenfor  sagt,  at  staten  i  sin 
blotte  hævdelse  af  de  bestående  love  meget  vel  kan  virke  i 
enkelte  klassers  interesse,  idet  det  nemlig  meget  vel  kan  være, 
at  disse  love,  som  skrive  sig  fra  en  tidligere  tid,  ere  af  den  art,  at 
de  allerede  give  en  enkelt  klasse  forspringet  frem  for  de  øvrige 
i  social  henseende.  Staten  kan  nægte  at  foretage  en  ændring 
i  sådanne  love  under  paaskud  af,  at  den  ikke  vU.  gribe  sty- 
rende ind  i  erhværvslivets  naturlige  udvikling;  det  kan  komme 
til  at  se  ud,  som  om  en  ophævelse  af  love,  der  faktisk  gør 
erhværvslivet  ufrit,  vilde  være  en  tvangsindgriben  i  det.  Og 
]0  mere  staten  bliver  afhængig  af  en  enkelt  erhværvsklasse, 
børsmændene,  desto  mere  vil  den  bestræbe  sig  for  under 
skin  af  at  bevare  erhværvslivets  frihed  at  give  lovene  et  ind- 
hold eller  en  fortolkning,  som  stemmer  med  disse  børsmænds 
interesser. 

Som  et  exempel  på,  hvorledes  lovene  kunne  synes  at 
begunstige  friheden  og  dog  i  virkeligheden  indskrænke  den 
og  krænke  en  simpel  retfærdighedsfordring,  kunne  vi  minde 
om  herremandens  stilling  overfor  fæstebonden  i  forrige  år- 
hundrede. Vi  tænke  her  ikke  på  alt  det,  som  bar  et  tyde- 
ligt præg  af  at  være  en  rest  af  middelalderens  voldstilstande, 
stormandens  hals-  og  håndsret  over  sine  bønder  og  den  der- 
fra arvede  opfattelse,  som  under  enevælden  gjorde  det  muligt 
at  pålægge  bønderne  stavnsbånd.  Vi  tænke  derimod  på  de 
punkter  i  herremandens  forhold  til  bonden,  som  kunde  synes 
at  stemme  med  en  retsstats  karakter,  der  respekterer  den  frie 
ejendom  og  den  frie  kontraktsmyndighed.  Ved  de  store 
bondereformer,  som  oplyste  og  højhjærtede  mænd  omsider 
satte  igennem,  hævdedes  den  personlige  frihed  ved  stavns- 
båndsløsningen  og  det  private  initiativs  ret  ved  jordens  ud- 
skiftning; derved  fjæmedes  de  tydelige  rester  af  voldstiden. 
Men  tillige  hævdedes  arbejderens  ret  til  udbyttet  af  sit  ar- 
bejde ved  forordningen  om  fæstebondens  krav  på  erstatning 
for  de  forbedringer,  han  havde  foretaget  ved  den  gård,  han 
havde  i  fæste.  Denne  fordring  brød  med,  hvad  der  kunde 
synes  at  være  et  simpelt  og  ligefremt  retsforhold,  grundet 
på  fri  ejendom  og  fri  kontrakt.  Nuomstunder  forstår  man 
næppe  den  tanke,  at  en  fæstebonde,  der  fik  en  forfalden  gård 
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og  ved  sit  arbejde  bragte  den  i  god  stand,  en  skønne  dag 
sktdde  kunne  sættes  fra  gården  uden  at  få  nogen  erstatning 
for  sit  arbejde.  Ikke  desto  mindre  var  der  i  den  tid  mange, 
som  fandt  et  sådant  krav  fra  fæstebondens  side  i  slægt  med 
rent  og  skært  tyveri.  Gården  var  jo  dog  herremandens,  og 
hans  frie  disposition  hindredes  jo  betydelig,  ved  at  han  ikke 
kunde  sætte  sin  fæster  ud  uden  at  betale  ham  en  erstatning 
for  gårdens  forbedringer.  En  sådan  bestemmelse  var  jo  des- 
uden også  et  indgreb  i  kontraktsfriheden.  Men  de  samme 
mennesker,  der  ikke  forstå  dette  herremandsræsonnement. 
kunne  i  deres  egne  forhold  vise  sig  endnu  den  dag  i  dag 
ikke  at  være  komne  videre.  Hvor  mange  fabrikanter  anse 
ikke  stadig  arbejdernes  krav  på  medbestenmielsesret  angående 
deres  arbejdsvilkår  for  at  være  et  rent  og  skært  indgreb  i 
den  fabrikanten  hjemlede  frie  rådighed  over  sin  ejendom. 
Om  disse  forhold  have  vi  forøvrigt  udtalt  os  i  et  tidligere 
kapitel. 

Men  foruden  denne  begunstigelse  af  enkelte  klasser, 
som  staten  kan  foretage  gennem  hævdelsen  og  fortolkningen 
af  bestående  love,  må  også  den  mere  direkte  begunstigelse 
tages  med  i  betragtning,  at  staten  gennem  sin  finansforvalt- 
ning  kan  styre  i  en  enkelt  klasses  ånd.  Det  er  især  stats- 
lånene og  de  indirekte  skatter,  som  i  den  henseende  ere  et 
farligt  middel  i  statens  hånd. 

At  dække  statens  trang  til  penge  ved  et  statslån  er  en 
forholdsregel,  som  i  høj  grad  giver  børsmændene  en  over- 
vægt over  deres  medborgere.  Ethvert  statslån,  siger  Rose  her, 
er  et  vidnesbyrd  om,  at  staten  ikke  vil  forhøje  de  bestående 
skatter  af  hensyn  til  de  fattige  og  ikke  vil  indføre  nye,  der 
særlig  ramme  de  rige.  Statslånet  åbner  en  vid  mark  for 
spekulation  i  statspapirer,  og  her  ville  de  rige  og  erfarne 
have  hele  fordelen  på  deres  side.  Særlig  farlig  er  statsmænds 
deltagelse  i  børsspil,  idet  de  meget  let  komme  til  ikke  blot 
at  rette  deres  spekulationer  efter  de  politiske  begivenheder, 
men  også  at  rette  begivenhederne  efter  deres  spekulationer.  *) 
Muligvis  kan  man  ikke  undgå  statslån,  fordi  der  kan  komme 
byrder,  som  staten  lige  så  vel  som  den  private  må  fordele 
over  længere  åremål  for  at  blive    i  stand   til   at   bære   dem. 
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Men  atter  heri  ligger  der  en  opfordring  til  ikke  at  gøre.  sta- 
ten til  leder  af  sådanne  foretagender,  som  kunde  kræve  stats- 
lånenes forøgelse. 

Også  i  selve  måden   at   kræve   skatter   på,   kan   staten 
begunstige  enkelte  klasser.    De  indirekte   skatter  have    den 
fordel,  at  de  mærkes  mindre,    fordi   de  ydes  i  småpartier  og 
under  skjulte  former;   tillige   skulle  de   ramme  retfærdigere, 
idet  de  ramme  dem,   der  forbruge  de   genstande,   på   hvilke 
skatten  lægges.    Men  hvad  dette  sidste  angår,    så   er  det  en 
naeget  vanskelig  ting  at  sige,  på  hvem  en  given  skat  i  sidste 
instans  vil  komme  til  at  hvile;   og  den  bestræbelse  at  kaste 
skattebyrden  fra  sig  over  på  andre,   som  altid   vil   gøre   sig 
gældende,   stiUer   de  mindre   bemidlede   uheldigere    end   de 
mere  velhavende.    Det  er  dyrt  at  være  fattig;   og  dertil  bi- 
drager de  indirekte  skatter  ved  at  gøre   detailpriserne   ufor- 
holdsmæssig større  end  en  gros  priserne.    Skattebeløbet,  som 
påhviler  varen,  afrundes  for  detailkøbeme  opefter.    Om  man 
i  det  hele  skal  godkende  det  princip,  at  den  store  skatteevne 
skal  bære  den  større  skattebyrde,   kan  være   tvivlsomt;    der 
er  ingen  mening  i  at  straffe  den,    som   tjener  mere,    med  at 
lade  ham  betale  mere.    Bortset  fra  hensynet  tU  de  allertarve- 
ligst stillede,  for  hvem  enhver  ydelse  vilde  være  ensbetydende 
med  savn  af  livets  elementæreste   nødvendigheder^   må   man 
ved  beskatningen  følge  reglen,  at  den  skal  betale,  som  drager 
fordel  af  statens  ydelser.    Hvis  den  rige  nyder  større  fordele 
af  staten  end  den  mindre  velstående,    skal   han   også   betale 
mere  i  skat,  ellers  ikke ;  staten  skal  ej  gennem  beskatningen 
gribe  ind  i  den  fordeling  af  formue,    som  erhværvslivet   har 
skabt  .^)     Men  selv  om  man  ikke  vil  anerkende  en  relativite- 
tens lov,  der  skulde  give  de  fattigere  ret  til  at  kaste  skatte- 
byrden over  på  de  rigere,    så  vil  dog  endnu  mindre  en  ord- 
ning kunne  billiges,  der  lægger  hovedbyrden  på  de  fattigere. 
Og  dette  er  det,    som  så   let  sker  ved    de   indirekte   skatter. 
I  ældre  dage  undgik  kongerne  at  beskatte  de  rigeste  i  sam- 
fundet, dels  fordi  disse  ikke  vilde  finde   sig   i,    at   han   selv 
bestemte  skattebeløbet,  dels  fordi  det  ansås  for  uoverensstem- 

^)  Sidgwick:  Princ.  of  pol.  econ.,  pag.  562  og  elements   of  poli- 
tics, pag.   170 — 177. 
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mende  med  deres  ære  at  yde  staten  afgifter.     Nuomstunder 
er  der  kun  tale  om,   at  den  rige  lige  så  vel  som  enhver  an- 
den søger  sig  så  fordelagtige  vilkår  som  muligt.    Men  hertil 
skal  staten  ikke  være  ham  behjælpelig.    Jo  mere  staten  står 
under  plutokratiets  indflydelse,   desto  mere   vil  den  vise  til- 
bøjelighed til  at  foretrække  de  indirekte  skatter.    Befolkning- 
ens  tankeløshed  er  den  her  en  mægtig  hjælp;  mange  bilde 
sig  ind,  at  en  skat  tynger  mindre,  når  de  betale  den  ørevis, 
end  når  de  skulle  betale  den  i  større  rater.    Men  dette  er  jo 
nærmest  en  illusion,  især  når  skattens  absolute  beløb  betyde- 
lig  forøges   ved   hin   indirekte   betalingsmåde.     De   direkte 
skatter  vilde,   selv  om  de   ikke   i   og   for   sig   formindskede 
skattebeløbet,  dog  have  den  fordel  at  bidrage   til   at   vænne 
folk  til  forudseenhed  og  sparsommelighed.    Folks  tankeløshed 
giver  den  statsmagt,    der  ønsker  at  opretholde   de   indirekte 
skatter,  en  mægtig  forbundsfælle;   staten   kan  med  tilsyne- 
ladende god  grund  henvise  tU   vanskeligheden   ved   at   ind- 
kræve skatterne  direkte  hos  småfolk.    Som  Gruldberg   i    sin 
tid  frygtede  for,    at  staten  skulde  gå   glip    af  sine    afgifter, 
hvis  den  skulde  kræve  dem   direkte    hos    bønderne    i   stedet 
for  at  lade  herremanden  svare  til  dem,   således   frygter  man 
også  nu,    at  skatterne    ikke   vilde  blive  betalte,    hvis    staten 
skulde  kræve  dem  hos  hver  enkelt    af  småborgerne   i  stedet 
for  at  lade  de  store  vareimportører  og  fabrikanter   svare    til 
dem.     Som  staten  tidligere  holdt  herremanden  skadesløs  ved 
at  give  ham    allehånde   rettigheder   over    bønderne,   således 
holder  den  nu  importørerne  og  fabrikanterne  skadesløse  ved 
at  sætte  dem  i  stand  til  at  kaste  skattens  væsentlige   virke- 
lige byrde  over  på  andres  skuldre.    Guldbergs  frygt  har  vist 
sig  at  være  ganske  ugrundet;   vi  vove  at  tro,  at  den  ganske 
tilsvarende  frygt.,  man  nu  nærer  for  de  direkte  skatter,   også 
vilde  vise  sig  ugrundet,  hvis  man  gjorde  forsøget. 

Hvor  grænsen  skal  gå  for  statens  indblanding  i  er- 
hværvslivet  har  således  vist  sig  at  være  ret  vanskeligt  at 
afgøre.  Med  nogen  sikkerhed  kunde  vi  kun  slå  principet 
fast:  staten  skal  blande  sig  så  lidt  som  muligt  i  erhværvs- 
livet.  For  øvrigt  have  vi  ment  at  måtte  påvise,  at  betænkelig- 
hederne ved  statens  indblanding  ere  større  af  politiske  end 
af  rent  økonomiske  hensjni.     Hvorledes  skal  man   da   afveje 
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disse  hensyn  mod  hinanden,  hvor  de  komme   i   strid?    Den 
politiske   vurdering  repræsenterer   overfor    den   økonomiske 
ikke  blot  den  videre  og  mere   omfattende   vurdering   i   den 
forstand,  at  den  tager  sigte  på  en  hel  mængde   forhold  for- 
uden de  økonomiske.    Hvis  dette  var  tilfældet,  vilde  det  ofte 
kunne  hænde,  at  man  måtte  afgøre  valget  på  samme   måde, 
som  når  man  i  livet  ofbe  må   give  afkald   på   de   finere   og 
ideellere  goder  for  at  sikre  sig  de  mere  elementære,  der  ere 
nødvendige  til  livets  opholdelse.    Den    politiske  betragtning 
er  i  forhold  til  den  økonomiske  ikke  blot  den,  som  omfatter 
flere  hensyn,  det  er  tillige  den,  som  ser  på  de  fjæmere  konse- 
kvenser  fremfor  på  de  øjeblikkelige.    Det   politiske    mål   er 
som  det  økonomiske :  den  bedst  mulige  ordning  af  erhværvs- 
livet.    Når  en  politisk  ordning  foretrækkes  frem  for  en  anden, 
sker  det  væsentlig,  fordi  den  antagelig  i  længden  vil  mulig- 
gøre en  rigere  udvikling  af  erhværvslivet.    Hvor   altså  poli- 
tiske og  økonomiske  hensyn  komme  i  strid,  vil  det  som  regel 
være   fjæmere   og   øjeblikkelige   konsekvenser,   som    strides. 
Et  enkelt   menneske   kan   være   nødt   tU   at   foretrække   de 
sidste  for  de  første;   han   kan   være   nødt  til  nu  at  spise  de 
penge  op,  som  han  senere  hen  kunde  gøre  en   smuk   forret- 
ning med.   Det  kan  være  dyrt  for  den  enkelte  at  være  fattig. 
Men  en  stat  bliver  ikke  let   således   stillet.    Den   vil   i   det 
langt  overvejende  antal  tilfælde  være   herre   over   at  kunne 
foretrække  de  fjæmere  for   de   nærværende   følger.     Spørgs- 
målet bliver  her  blot,  hvor  meget  den  nulevende  generation 
skal  ofre  sig  for  de  kommende.    Og  her  kender  etiken  intet 
andet  svar  end   dette:     så   langt   som    man   med    sikkerhed 
eUer  stor  sandsynlighed  kan  forudsige   kommende  skadelige 
følger  af  i  øjeblikket  fordelagtige  handlinger,    er  det  statens 
pligt  at  undlade  disse,    og  den  nulevende   generations   pUgt 
at  bære  ulempen.     Vi  må  ikke  tro  os  i  stand  til  at  kunne  løse 
livets  opgaver  for  alle  kommende  slægter;  men  vi  må  heUer 
ikke  forøge  deres  opgavers  vanskelighed  ved  at  påbyrde  dem 
at  gøre  godt  igen,  hvad  vi  i  vor  egennytte  kunde    ønske    at 
gøre  forkert.    De  kommende  generationer   have   den   samme 
forpligtelse  overfor  deres    efterkommere.     Staten,    samfundet 
er  det  varige,    som  menneskene  skulle   arbejde   på   at   fuld- 
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kommengøre;  generationerne  og  individerne  ere  her  det  forbi- 
gående og  underordnede. 

3.  Statsmagtens  grænser  overfor  de  humane  og  kultu- 
relle opgaver,  som  livet  i  et  samfund  kan  stille  menneskene. 
m&  bestemmes  p&  samme  m&de  som  dens  grænser  overfor 
erhværvslivet.  Den  principielle  forskel,  som  Spencer  sætter 
mellem  familieetiken,  der  betoner  sympatien  og  hjælpsom- 
heden, og  samfundsetiken,  der  betoner  retfærdigheden,  kunne 
vi  ikke  anerkende.  Et  princip  kan  meget  vel  under  forskel- 
lige omstændigheder  føre  til  forskellige  konsekvenser,  og 
dette  tro  vi  er  tilfældet  indenfor  familien  og  det  store  sam- 
fund. Men  derfor  er  der  ikke  to  principer.  Hvorfor  værner 
man  i  familien  den  svage  og  trængende,  barnet,  som  ikke 
kan  klare  sig  selv?  Ikke  fordi  det  er  svagt  og  nødlidende, 
men  fordi  det  endnu  ikke  har  udfoldet  de  kræfter,  som  senere 
skulle  sætte  det  i  stand  til  at  klare  for  sig  selv.  Den  samme 
opgave  m&tte  staterne  f&,  hvis  familierne  ikke  fandtes  til  at 
varetage  den.  At  kaste  byrden  for  børnenes  opdragelse  over 
på  staten,  strider  kun  mod  statens  formål,  fordi  det  er  uret- 
færdigt, at  børnenes  forældre  ville  kaste  byrden  over  på  deres 
medborgere.  Spencers  slutning,  at  staten  ikke  skal  blande  si^j^ 
i  denne  sag,  skyder  forbi  målet  og  rammer  de  uskyldige  i 
stedet  for  de  skyldige.  Forsømmes  barnets  opdragelse,  går 
det  ud  over  barnet,  ikke  over  de  forsømmelige  forældre.  „Af 
troen  på  den  naturlige  frihed,  hvis  grundsætning  er,  at  en 
mand  er  den  bedste  vogter  af  sine  egne  interesser,  følger  det 
aldeles  ikke,  at  han  er  den  bedste  vogter  af  sine  børns  inter- 
esser."^) Der  bliver  således  i  grunden  kun  tale  om  måden. 
hvorpå  staten  skal  våge  over  opdragelsen,  ikke  om,  hvorvidt 
den  overhovedet  skal  lade  denne  opgave  ligge.  Tvinger  sta- 
ten andre  borgere  til  at  betale  for  de  børn,  andre  letsindig 
sætte  i  verden,  eller  hvis  opdragelse  de  letsindig  forsømme. 
så  sætter  staten  en  præmie  på  forsømmelighed  og  letsin- 
dighed. 

Og  hvorfor  værner  man  i  familien  om  de  gamle  og  syge, 
ofte  i  en  sådan  udstrækning,  at  de  sunde  og  arbejdsdygtige 
medlemmer  af  familien  ere  ved  at  segne   under   byrden   og 


^)  Sidgwick:  Princ.  of  pol.  economy,  pag.  464. 
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føle  deres  løbebane  i  væsentlig  grad  hindret?  Fordi  den 
enkeltes  arbejde  ikke  har  denne  eller  hin  løbebane  til  m&l, 
men  først  og  fremmest  at  blive  i  stand  til  at  skaffe  livets 
ophold  til  ham  og  dem,  han  har  knyttet  sit  liv  til.  Også 
denne  opgave  kunde  blive  en  samfundsopgave,  fordi  de  syge 
og  gamle  have  et  krav  på  at  værnes;  kun  skal  staten  aldrig 
overtage  denne  opgave  på  en  sådan  måde,  at  den  i  grunden 
bliver  en  hjælp  for  dem,  som  vare  nærmest  til  at  bære  byr- 
den af  denne  omsorg.  Vi  have  i  et  tidligere  kapitel  omtalt 
disse  forhold.  Vi  have  giort  gældende,  at  fattigforsørgelsen 
kan  blive  et  offentligt  anliggende  derved,  at  de  mange  små 
krav,  som  de  hjælpeløse  have  på  alle  deres  medmennesker, 
bUve  større,  så  længe  den  hele  fattigforsørgelsessag  ikke  er 
organiseret.  Organisationens  hensigt  er  at  u.dnytte  hjælpe- 
kilderne mere  tilbunds,  så  at  der  går  så  lidt  som  muligt  til 
spilde,  og  byrden  for  de  ydende  bliver  så  ringe  som  muligt. 
Hvis  statens  hjælpsomhed  overskrider  dette  mål  og  sigter  på 
at  gøre  de  fattiges  kår  så  meget  bedre,  at  byrderne  blive 
tungere  for  de  enkelte,  end  de  ellers  vilde  være,  så  begår 
»taten  et  overgreb.  Staten  skal  ikke  i  sin  administration 
lade  sig  lede  af  hensynet  til  den  trang,  som  det  varme  men- 
neskehjærte  kunde  ønske  afhjulpet,  men  alene  af  hensynet 
til  dem,  hvem  denne  byrde  ellers  vilde  komme  til  at  påhvile. 
Hvad  livets  forhold  vilde  gøre  det  retfærdigt  for  de  svage  at 
forlange  af  deres  medmenneskers  støtte,  det  skal  staten  yde. 
Når  familien  er  pligtig  at  yde  mere,  så  ligger  dette  ikke  i, 
at  sympatien  her  er  grundlaget  i  stedet  for  retfærdigheden, 
men  kun  i,  at  retfærdigheden  her  giver  større  krav. 

Men  foruden  sådanne  humane  opgaver,  som  de  nævnte, 
hvor  staten  i  grunden  kun  står  som  stedfortræder  for  alle  de 
enkelte,  der  naturligt  skulde  tage  disse  opgaver  op,  findes 
der  en  hel  række  andre,  hvis  væsen  egentlig  består  i  at  give 
det  moralske  liv  i  befolkningen  næring  og  retning.  Om  sta- 
tens stilling  overfor  disse  opgaver  hersker  der  de  allerstørste 
meningsforskelligheder;  nogle  forlange,  at  staten  skal  gribe 
desto  stærkere  ind  på  disse  områder,  jo  vigtigere  det  liv,  der 
her  udfolder  sig,  er  for  hele  nationens  udvikling;  andre  for- 
dre, at  staten  skal  holde  sig  fuldstændig  tilbage,  fordi  en 
sund  udvikling  af  de  åndelige  værdier  overhovedet  kun  er 
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muKg,  hvor  der  er  frihed.  Mills  frihedsbegreb  rækker  jo  så 
vidt,  at  han  ikke  blot  hævder  den  fulde,  ubegrænsede  menings- 
og  trosfrihed  i  den  forstand,  at  staten  ikke  med  sin  tvangs- 
magt  m&  forfølge  noget  menneske  for  hans  meninger  eller 
hans  tro,  men  at  også  den  offentlige  mening  skal  afholde  sig 
fra  enhver  dadel.  Vi  have  ovenfor  kritiseret  dette  friheds- 
begreb, der  forekommer  os  at  indeholde  en  tolerancefordring, 
der  forvandler  menneskenes  dybeste  interesser  til  det,  de  be- 
tragte med  størst  ligegyldighed.  Ud  fra  Mills  opfattelse  må 
staten  lade  åndslivet  i  samfundet  udfolde  sig  ganske  uden 
dens  indblanding;  men  bliver  staten  i  s&  tilfælde  ikke,  som 
Humboldt  allerede  mente,  uden  sammenhæng  med  det  natio- 
nale liv,  og  vil  den  s&  ikke  tabe  en  meget  væsentlig  del  af 
sin  betydning? 

Om  opdragelsen  siger  således  Mill:  „De  indvendinger, 
som  med  grund  ere  fremførte  mod  statsopdragelse,  angå  ikke 
statens  fremtvingen  af  en  opdragelse,  men  alene  statens  over- 
tagelse af  opdragelsens  ledelse,  hvilket  er  en  ganske  anden 
sag.  At  hele  opdragelsen  eUer  en  større  del  af  den  skulde 
ligge  i  statens  hånd,  misbilliger  jeg  så  stærkt  som  nogen  .... 
En  almindelig  statsopdragelse  er  et  blot  forsøg  på  at  danne 
folk  til  at  være  ganske  den  ene  som  den  anden  ....  En 
opdragelse,  indrettet  og  kontrolleret  af  staten,  burde  kim  findes 
som  et  mellem  mange  konkurrerende  forsøg,  med  det  formål 
for  øje  at  give  et  exempel  og  at  ægge,  for  at  holde  de  andre 
oppe  på  et  vist  mål  af  fortræffelighed."  ^)  At  staten  skal  kunne 
fremtvinge  en  opdragelse,  ligger  i,  at  staten  ikke  kan  tillade, 
at  forældrenes  forsømmelighed  går  ud  over  børnene ;  men  hvis 
staten  skal  kunne  kræve  en  opdragelse,  kan  den  da  blive 
stående  ved  dette  og  forholde  sig  ligegyldig  overfor  beskaf- 
fenheden af  denne  opdragelse?  Mill  anviser  staten  konkur- 
rencens vej  til  at  øve  indflydelse  på  opdragelsens  beskaffen- 
hed, og  denne  vej  er  vel  også  i  det  hele  en  god  vej,  når  blot 
konkurrencens  betingelser  overholdes.  Statsskolerne  må  dri- 
ves forretningsmæssigt  med  det  formål  for  øje,  at  de  kunne 
betale  sig;  hvis  staten  giver  billigere  undervisning  eller  højere 
lærerlønninger,  end  den  private  skole  kan  bære,  så  vil  statens 


^)  On  liberty.  pag.  62  f. 
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konkurrence  være  ødelæggende.  Og  det  mål  af  fortræffelig- 
hed, som  skal  n&s,  m&  ligeledes  fastsættes  af  konkurrencens 
almindelige  vilk&r;  men  her  er  der  den  fare,  at  n&r  staten  i 
sine  skoler  bestemmer,  hvilket  m&l  af  fortræffelighed  den  vil 
opnå,  så  bliver  dette  let  en  officiel  målestok,  som  ingen  vil 
have  nogen  opfordring  til  at  overgå;  her  som  andet  steds  vil 
den  officielle  målestok  i  stedet  for  at  give  et  gennemsnits- 
eller  et  minimumsmål  forvandle  sig  til  et  maximumsmål. 
Denne  fare  forekommer  os  så  betydelig  og  så  uundgåelig,  at 
vi  af  den  grund  helst  vilde  se  staten  afholde  sig  fra  enhver 
konkurrence  på  opdragelsens  område.  Til  gengæld  mene  vi, 
at  staten  bør  føre  en  meget  virksom  kontrol  med  den  hele 
retning,  hvori  opdragelsen  i  de  private  skoler  ledes.  Staten 
må,  for  så  vidt  der  overhovedet  kan  være  tale  om  atskælne 
mellem  god  og  slet  opdragelse,  sørge  for,  at  den  slette  op- 
dragelse forsvinder,  og  den  gode  sejrer.  Forlanger  man, 
at  staten  skal  holde  sig  tilbage,  så  ligger  deri  en  bekendelse 
af,  at  man  ikke  mener  at  være  i  stand  til  at  afgøre,  hvilken 
opdragelse  der  er  god,  og  hvilken  der  er  slet.  Og  som  det 
går  overfor  opdragelsen,  vil  det  gå  overfor  hele  det  åndelige 
liv  i  nationen;  skoleopdragelsen  er  kun  et  enkelt  led  i  dette. 
Den  åndelige  kultur  i  et  land  samler  sig  gennem  alle 
sine  forskellige  forgreninger  om  de  store  spørgsmål,  som  moral 
og  religion  sætte  i  bevægelse.  Her  er  livskilden;  er  der  dødt 
og  stille  i  disse  spørgsmål,  da  bliver  der  også  snart  dødt  og 
stille  på  alle  andre  punkter.  Og  ikke  nok  hermed,  også  i 
rent  borgerlig  henseende  vil  det  samfund  slappes,  hvis  moral- 
ske liv  former  sig  under  en  ligegyldighed  for  de  moralske 
problemer.  En  sådan  ligegyldighed  betyder  nemlig  praktisk 
set,  at  menneskets  handlinger  blive  styrede  af  hans  tilfældige 
luner  og  ikke  af  faste  regler.  Staten  kan  derfor  ikke  med 
ligegyldighed  se  på,  at  en  sådan  tingenes  tilstand  udvikler 
sig;  den  er  på  det  dybeste  interesseret  i,  både  at  de  rigtige 
moralske  forestillinger  vinde  udbredelse  i  folket,  og  at  interes- 
sen for  disse  spørgsmål  holder  sig  levende.  Det  forekommer 
os  nu  ikke,  at  dette  vil  kunne  stemme  med,  at  staten  skal 
respektere  meningsfriheden  på  disse  områder  i  en  sådan  grad, 
at  dens  egen  optræden  bliver  ganske  farveløs.  Staten  må  dog 
handle  efter  en  anskuelse  om,  hvad  der  er  ret,  og  hvad  der  ei 
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oret.  Vi  kunne  ikke  se  rettere,  end  at  Mr.  Stephens  har  ret, 
nåjT  han  gør  gældende,  at  staten,  selv  om  den  vilde,  over- 
hovedet ikke  formår  at  stille  sig  neutralt;  thi  selve  det,  man 
kalder  dens  neutralitet,  er  i  virkeligheden  at  lægge  dens 
autoritet  i  vægtskålen  til  gunst  for  en  ganske  bestemt  opfat- 
telse. Hvis  f.  ex.  staten  stiller  sig  ganske  neutralt  overfor 
alle  religiøse  meninger,  så  ligger  deri  en  ganske  bestemt  til- 
kendegivelse fra  statens  side,  at  den  betragter  disse  meninger 
som  ligegyldige  og  objektivt  urigtige.  Er  staten  overbevist 
om  en  religions  sandhed  og  værdi  for  det  moralske  liv  i  fol- 
ket, må  staten  også  gøre  sit  til  at  skafife  den  herredømmet  i 
folket.  1) 

Vi  anse  det  ud  fra  vort  standpunkt  for  heldigt,  om  sta- 
ten i  religiøse  spørgsmål  vil  stille  sig  ganske  neutralt.     Men 
vi  ere  os  også  fuldt  bevidste,   at  vort  motiv  er,   at  vi  vilde 
anse  det  for  gavnligt,  om  staten  bidrog  sit  til  at  skaffe  den 
mening  indpas,  at  religion  er  et  subjektivt  anliggende  i  den 
forstand,    at   den   kan   stå   i   forbindelse  med   et  menneskes 
moralitet,  men  ikke  behøver  at  gøre  det.    Moralens  nødven- 
dige kilder  må  efter  vor  mening  altid  søges  i  de  jordiske  for- 
hold,   og  dens  grundvold  ligger  kun  fast,   hvor   dette   sker. 
Selv  den,   der  søger  moralsk  næring  i  religionen,   kan  ikke 
løsrive  sig  fra  dette  grundlag,   hvis  han   ikke  vil  forvanske 
sin  morals  indhold.    Men  de,  der  se  anderledes  på  dette  for- 
hold, og  som  mene,  at  de  jordiske  forhold  kun  kunne  bære 
en  moral,  når  de  stilles  under  religionens  synsvinkel,  de  naå 
også  forlange  en  anden  optræden  fra  statens  side.    Hermed 
er  ikke  sagt,   at  staten  i  så  tilfælde  skulde  vende  tilbage  til 
den  gamle  inkvisition;  denne  er  ud  fra  alle  standpimkter  for- 
dømmelig,  fordi  den  er  ganske  unyttig   og  på  anden  måde 
direkte  skadelig.    I  trusler  om  blodig  straf  ligger  der  ingen 
overbevisende  kraft;  og  kan  man  end  ved  voldsomhed  holde 
forkyndelsen  af  afvigende  lærdomme  nede,  så  kan  man  ikke 
derved  bevare  den  lære,  om  hvis  rigtighed  man  er  overbevist, 
som  en  levende  åndelig  magt.    Ved  at  slå  alle  afvigende  an- 
skuelser ned  med  kølle  og  sværd   og  sprede  skræk  omkring 
sig,    dræber   man   også  den  lære,   man  vilde  bevare.    Staten 

1)  Liberty,  equality,  fratemity.  pag.  60  ff.  71.  73.  106.  111. 
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har  mange  andre  midler  til  at  bringe  sin  opfattelse  frem,  idet 
den  på.  alle  punkter  gør  sit  til,  at  ethvert  forhold,  der  har 
værdi  for  menneskene,  bringes  i  en  klar  og  betydningsfuld 
forbindelse  med  de  grundtanker,  som  den  finder  rigtige. 

Åndslivet  fremmes  i  det  hele  ikke  ved  fred,  men  ved 
kamp.  „Den  kendsgæming,  siger  Stephens,  at  en  lære  er 
fuld  af  mening,  medens  den  kæmper  for  at  vinde  indpas,  og 
at  dens  livskraft  begynder  at  svinde,  når  den  har  vundet  ene- 
herredømme, beviser,  at  tvang  og  ikke  frihed  er  gunstig  for 
dens  værdifuldhed."  ^)  Vi  ere  ikke  enige  med  Stephens  i,  at 
det  er  tvang,  som  fremmer  åndslivet;  tvang  og  modstsmd  ere 
ikke  identiske ;  staten  vil,  som  vi  sagde,  ved  at  anvende  tvang 
i  virkeligheden  skade  den  lære,  som  den  beskytter.  Var  det 
tvang,  som  var  den  nødvendige  betingelse  for  en  åndelig 
magts  trivsel,  så  måtte  staten  jo  føres  til  den  urimelighed,  at 
den  måtte  bekæmpe  den  lære,  som  den  vilde  beskytte.  At 
statens  beskyttelse  ikke  er  noget  ubetinget  godt  for  en  ånde- 
lig magt,  har  man  så  mange  erfaringer  for,  at  der  imellem 
dem,  der  kræve,  at  staten  skal  stille  sig  neutralt  i  religiøs 
henseende,  og  altså  forlange  en  adskillelse  mellem  stat  og 
kirke,  findes  mange,  der  ikke  som  vi  motivere  dette  med,  at 
de  anse  religionen  for  en  subjektiv  sag,  men  netop  tro  på 
religionens  uundværlighed  for  alle  praktiske  moralske  forhold. 
Frimenigheder  udfolde  ofte  en  ganske  anden  virksomhed  end 
statskirkerne;  religiøse  samfund  må  stole  på  sig  selv  for  at 
holde  deres  kraft  vedlige  ganske  ligesom  et  individ;  statens 
beskyttelse  vil  kun  svække  dem.  Men  denne  opfattelse  beror 
netop  på  en  forvexling  af  staten  som  tvangsmagt  og  staten 
som  handlende  ud  fra  bestemte  overbevisninger.  Det  dilemma, 
at  staten  skulde  unddrage  en  lære  sin  støtte  i  samme  grad, 
som  den  føler  sig  overbevist  om  dens  sandhed,  kommer  kun 
frem  ved  denne  forvexling.  En  lære  kan  ikke  have  sandhed 
uden  at  gøre  sig  gældende  i  den  måde,  hvorpå  livet  leves. 
Men  statens  handlinger  må  da  vise  sig  at  stå  under  dens  ind- 
flydelse som  alle  andre  handlinger ;  staten  kan  altså  ikke  være 
neutral.  Viser  dens  handlemåde  sig  at  være  upåvirket  af  en 
eller  anden  lære,  så  er  dette  et  dementi  for  denne  lære ;  viser 


^)  Liberty,  equality,  fratemity.   pag.  90. 
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den  sig  påvirket  af  vedkommende  lære,  så  er  staten  ikke  længere 
neatral^  men  arbejder  for  den  på  en  meget  virksom  måde. 
Den  modstand,  som  ingen  lære  kan  undvære  uden  at  for> 
komme,  er  den  modstand,  som  ligger  i  løsningen  af  livet> 
forskellige  problemer.  Ingen  lære  når  nemlig  sandheden  en 
gang  for  alle ;  tlii  den  slægt,  der  skal  leve  efter  den,  fornyes 
stadig.  For  de  nye  individer  er  livet  nyt;  vore  forfædre  have 
elsket  og  hadet  som  vi;  men  for  os  er  det  ikke  en  gentagelse, 
lor  os  er  det  nyt,  første  gang.  Således  må  en  livsanskuelse 
bestandig  på  ny  blive  til  under  kamp  og  tvivl  i  hver  ny 
generation;  ingen  slægt  kan  nøjes  med,  at  dens  fædre  have 
vundet  troen,  den  må  selv  vinde  den.  Ved  at  slå  al  mod- 
stand ned  med  magt  vilde  staten  fritage  den  Isdre,  den  beskyt- 
ter,  for  at  gøre  sig  gældende  ved  sin  egen  kraft  til  at  løse  livets; 
forskellige  spørgsmål.  Men  fra  at  give  afkald  på  politi  og 
soldater  i  kampen  for  en  åndelig  magt  og  til  at  stille  sig 
ganske  neutral  er  der  et  så  stort  spring,  at  staten  ved  at  fore> 
tage  det  vilde  komme  helt  over  på  den  modsatte  side.  Staten 
har  tidligere  beskyttet  en  bestemt  religion  ved  at  sørge  for 
at  fæstne  dens  tjeneres  og  institutioners  stilling  i  rent  verds- 
lig og  politisk  henseende.  Hvis  staten  også  i  fremtiden  vin- 
der den  overbevisning,  at  en  eller  anden  religion  er  det  bedst t* 
grundlag  for  det  moralske  liv  i  folket,  så  vil  den  med  større 
forstand  og  større  virkning  kunne  vise  sin  tilslutning  ved  at 
bidrage  sit  til  at  holde  dens  energi  vedlige  derigennem,  at 
den  bringer  den  til  at  tage  sin  kraftige  andel  i  de  store  spørgs- 
mål, som  sysselsætte  hver  enkelt  tidsalder. 

Når  vi  personlig  tage  ordet  for,  at  staten  skal  holde  sig 
neutral  i  alle  religiøse  spørgsmål,  så  sker  det  som  sagt,  fordi 
vi  mene,  at  det  moralske  liv  i  et  folk  ikke  hænger  sammen 
med  religionen,  men  med  de  jordiske,  borgerlige  forhold  i 
samfundet.  Og  statens  neutralitet  i  religiøse  sager  er  kun  en 
anden  form  for  den^  virksomme  optræden  til  fordel  for  en 
rent  borgerlig  moral.  Og  hvad  denne  moral  angår,  så  ma 
den  samme  grundsætning  gøres  gældende  for  statens  stilling 
til  dens  enkelte  forskrifter.  Hvor  der  ikke  kan  haves  nogen 
sikkerhed  for,  hvilke  moralske  krav  der  er  de  rigtige,  der 
vil  staten  gøre  vel  i  at  betone  dette  ved  at  holde  sig  neutral, 
og  lade  livet  selv  søge  at  bringe   den  klarhed,   som   endnu 
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mangler.  Ingen  kan  med  fuld  overbevisning  påstå,  at  den 
løbende  moral  er  den  endelige  og  evige;  og  ingen  kan  med 
nogen  nævneværdig  grad  af  sikkerhed  forudsige,  hvorledes 
kommende  slægter  ville  anse  det  for  rigtigt  at  vurdere  denne 
eller  hin  enkelthed  i  livet.  Men  der  er  dog  en  hel  del  punk- 
ter foruden  dem,  der  angå  handlinger,  hvorved  den  ene  direkte 
truer  den  andens  sikkerhed,  om  hvilke  en  bestemt  moralsk 
dom  kan  fældes.  Drukkenskab,  dovenskab,  kønslige  udsvæ- 
velser o.  s.  V.  ere  laster,  som  undergrave  individets  kraft  og 
derigennem  hans  sociale  værdi.  Staten  kan  ikke  forholde  sig 
neutral  overfor  disse  laster,  omendskønt  personen  ikke  direkte 
.skader  andre  ved  dem  end  sig  selv.  Et  samfund,  hvor  så- 
danne laster  bredte  sig,  vilde  ganske  sikkert  svækkes  betyde- 
ligt, og  staten  må  derfor  gøre  sit  til,  at  dette  ikke  siker. 
Opdragelsen  og  den  offentlige  menings  fordømmelse  ere  de 
virksomme  midler  til  at  bekæmpe  sådanne  skadelige  tenden- 
ser; den  egentlige  tvangsmagt  er  derimod  her  ret  virknings- 
løs. Men  idet  staten  opgiver  at  våge  over  moralen  ved  poli- 
tiets hjælp,  opgiver  den  ikke  derfor  sin  censorret;  ved  at  forme 
opdragelsen  og  gøre  sit  til,  at  den  offentlige  mening  bliver 
klart  og  tydeligt  udtrykt,  øver  staten  et  overordentlig  stort 
tryk  på  samfundets  hele  udvikling.  Og  selv  om  staten  opgiver 
sin  tvangsmagts  anvendelse  overfor  de  enkelte  personer,  der 
ødelægge  sig  selv  i  et  liv,  som  må  anses  for  at  gøre  dem 
socialt  værdiløse,  så  bliver  der  dog  et  punkt  tilbage,  hvor 
denne  tvangsmagt  kan  anvendes  med  rette,  og  hvorved  sta- 
tens fordømmelse  af  disse  personers  liv  træder  tydelig  frem. 
VU  man  hævde  individets  ret  til  at  indrette  sit  liv,  som  han 
vil,  når  han  blot  ikke  direkte  skader  andre,  så  ligger  deri 
også  retten  til  frit  at  diskutere  sin  livsførelse  både  i  ord  og 
skrift.  Men  udbredelsen  af  obscøne  eller  forføreriske  skrifter, 
som  forsøge  at  hævde  berettigelsen  af  en  sådan  livsførelse, 
som  staten  ikke  nærer  skygge  af  tvivl  om  er  forkastelig,  kan 
staten  ikke  lade  gå  upåtalt  hen.  Grænsen  for  statens  ret  til 
at  straffe  offentlige  meningstilkendegivelser  kan  ikke  bestem- 
mes alene  ved  hensynet  til,  om  der  ved  disse  tilføjes  andre 
en  direkte  skade;  thi  et  obscønt  skrift  skader  ikke  direkte 
andre.  Grænsen  kan  kun  besbenmies  ved  hensynet  til,  om 
staten  er  fuldkommen  sikker  på,  at  disse  eller  hine  meninger 
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må  stemples  som  stridende  mod  enhver  sand  morals  forskrif- 
ter. Selvfølgelig  ligger  der  heri  en  fare  for,  at  staten  skal 
gå  for  vidt;  men  opgaven  bliver  i  så  fald  ikke  at  hindre  sta- 
ten i  at  gøre  sin  pKgt,  men  at  hindre  den  i  at  overtræde  den. 
Ganske  klare  ere  de  grænser,  der  herved  drages  for  stats- 
magtens indblanding  i  folkets  åndelige  knltor,  imidlertid  ikke. 
Det  er  nærmest  kun  en  tendens,  der  angives.  Denne  tendens 
konne  vi  bestemme  således.  Statens  principielle  respekt  for 
meningsfriheden  må  erkendes  for  at  være  et  udtryk  for  dens 
egen  ligegyldighed  overfor  de  resultater,  hvortil  folket  gen- 
nem de  frie  meningskampe  Tilkomme.  Denne  ligegyldighed 
strider  mod  statens  væsen,  såsnart  der  bliver  tale  om  sådanne 
resultater,  hvis  rigtighed  kan '  anses  for  givet.  Statens  ten- 
dens må  bestandig  være  en  levende  interesse  for,  at  de  rig- 
tige meninger  komme  til  at  herske  i  samfundet;  kun  må  den 
altid  anvende  de  midler,  som  må  erkendes  for  at  være  de 
hensigtsmæssigste  til  at  nå  dette  mål.  Overbevisninger  danne 
sig  aldrig  og  vinde  aldrig  praktisk  betydning,  hvor  de  søges 
fremtvungne  med  magt.  I  aUe  tvivlsomme  spørgsmål  må 
livet  alene  søge  at  finde  svaret;  i  alle  klare  spørgsmål  må 
staten  opretholde  bevidstheden  om,  at  den  anser  spørgsmålet 
for  klart,  og  være  ligesom  en  rettesnor  for  individet  under 
dets  egen  udvikling  og  arbejde  med  livet.  Brydning  mellem 
forskellige  meninger  kan  være  nyttig ;  men  der  er  dog  ingen 
tvivl  om,  at  der  findes  visse  brydninger,  som  man  vilde  stå 
sig  ved  at  være  fritaget  for.  En  nation,  hvis  medlemmer 
alle  tænkte  og  følte  ens  i  alle  punkter,  vilde  være  død,  sim- 
pelthen fordi  livet  ikke  kan  vise  sig  ens  i  alle  stykker  for 
alle  mennesker.  Men  der  gives  områder,  hvor  livet  kan  vise 
sig  ens  for  alle;  og  på  disse  områder  er  brydning  uheldig. 
Eller  mener  man,  at  den  nation,  hvor  der  findes  både  drik- 
fældige, dovne  og  udsvævende  mennesker,  vil  være  kraf- 
tigere end  den,  hvor  slige  individer  ikke  findes?  Lige  så 
lidt  som  den  offentlige  mening  kan  stille  sig  ligegyldig  over- 
for personernes  private  moral,  lige  så  lidt  kan  staten  gøre  det. 
På  de  punkter,  hvor  staten  mener,  at  faste  erkendelser  ere 
vundne,  må  den  stræbe  efter  at  gøre  disse  gældende.  På  hele 
det  store  område,  hvor  de  vexlende  tider  føre  til  vexlende 
meninger,  eller  hvor  det  stadig  gælder  om  at  udvide,  berigtige 
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eller  uddybe  den  moralske  vurdering  af  de  forskellige  livs- 
forhold, m&  staten  gøre  sit  til,  at  den  moralske  interesse  og 
den  moralske  drøftelse  både  i  teori  og  praxis  bliver  s&  kraf- 
tig som  muligt. 

Medens  vi  mente  at  måtte  opfatte  statens  indblanding  i 
erhværvslivet  som  en  nødhjælp,  stiller  sagen  sig  altså  noget 
anderledes  for  de  kulturelle  forholds  vedkommende.  Men  for- 
skellen finder  dog  let  sin  forklaring.  Staten  kan  ikke  blande 
sig  i  erhværvslivet  i  nogen  stor  udstrækning  uden  gennem 
en  magtanvendelse  eller  gennem  en  konkurrence,  som  privat- 
driften ikke  kan  bære.  Statens  indblanding  går  ud  over  de 
individer,  hvoraf  staten  består ;  den  unddrager  dem,  hvad  der 
ellers  vilde  tilfalde  dem.  Derimod  er  statens  indblanding  i 
de  kulturelle  forhold  kun  en  samvirken  med  individerne. 
Medens  staten  kan  holde  sig  udenfor'erhværvslivet,  så  formår 
den  ikke  at  gøre  det  ved  de  kulturelle  forhold,  selv  om  den 
vilde.  Der  bliver  her  ikke  spørgsmål  om  en  indblanding  eller 
•en  holden  sig  tilbage,  men  kun  om  en  mere  eller  mindre  klar 
•eller  bestemt  indblanding.  Og  her  må  man  da  ønske,  at  sta- 
ten vil  stille  sig  så  klare  og  bestemte  mål  som  muligt.  Den 
enkelte  person,  der  optræder  målbevidst,  og  som  med  kraftig 
konsekvens  kæmper  for  at  begrunde  sig  en  overbevisning  og 
derefter  gøre  den  gældende,  fremmer  den  almindelige  udvik- 
ling mere  end  den,  som  ser  skeptisk  på  menneskers  færden 
og  mener,  at  det  ene  kan  være  lige  så  godt  som  det  andet. 
Staten  er  stillet  på  ganske  samme  måde;  den  kan  optræde 
med  større  vægt  end  det  enkelte  menneske,  derfor  har  den 
både  større  forpligtelse  til  at  optræde  og  større  forpligtelse 
til  at  vise  omhu  i  valget  og  begrundelsen  af  de  meninger, 
den  vil  arbejde  for. 

4.  De  grænser  for  statsmagten,  som  vi  således  mene  bør 
overholdes,  kunne  ikke  overholdes  af  andre  regeringsformer 
end  demokratiet,  fordi  de  både  forudsætte,  at  det  borgerlige 
liv  rører  sig  frit  og  kraftigt,  og  at  statsmagten  let  og  villigt 
former  sig  efter  de  i  folket  rådende  strømninger.  Men  netop 
denne  afhængighed,  hvori  den  demokratiske  regering  står  til 
den  ofi'entlige  mening,  kan  nu  synes  at  indeholde  en  ny  fare, 
idet  ethvert  fremskridt  i  nationen  sjTies  at  måtte  kæmpe  sig 
frem  mod  regeringsmagtens  modstand.    I  monarkiet  og  ari- 
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stokratiet  kan  staten  støtte  den  fremskridtstrang,  som  finde>' 
hos  nogle  f&;  den  kan  gennemføre  de  ideer,  som  kan  nogle 
f&  klartskuende  have  evne  til  at  vurdere.    I  demokratiet  må 
denne  klartskuende  minoritet  foreløbig  indskrænke  sig  til  at 
kæmpe  for  sine  ideer;  først  når  majoriteten  er  vundet,  kom- 
mer statsmagten  med.     Og  vil  dette  ikke  sige,  at  samfundetj^ 
fremskridt  bliver  uendelig  meget  besværligere  og  tvivlsom- 
mere?   Særlig  alle  åndelige   fremskridt  synes  at  måtte  lide 
under  det  konservative  tryk,  som  en  demokratisk  statsmagt 
vil  lægge  på  dem.     „Den  indbildning,  siger  Maine,  at  demo- 
kratiet,   når  det  engang  er  trængt  sejrrigt  igennem  på  alle 
områder,  skulde  være  en  styrelsesform  med  særlig  tendens  til 
fremskridt,  ligger  dybt  i  en  særlig  politisk  skoles  overbevis- 
ning; men  ingen  indbildning  kan  være  større."  *)    Der  ligger 
i  denne  mening  en  dyb  tro  på  de  brede  lags  konservatisme, 
en  konservatisme,  som  skyldes  træghed  og  mangel  på  oplys- 
ning.   Men  denne  tankegang  strider  jo  ganske  mod  den  ind- 
vending, han  ellers  gør  mod  demokratiet,  at  det  skulde  være 
uroligt.     I   modsætning   til   Maine   mener   Tocqueville,  *)   at 
demokratiet  vil  være  tilbøjeligt  til  at  søge  forbedringer.    De 
højere  klasser,   som  have  det  godt,   have  ingen  grund  til  at 
ønske  forandringer ;  men  de  lavere  klasser  ville,  når  de  begynde 
at  reflektere  over  deres  stilling,  føle  en  hoben  fornødenheder, 
som  de  ikke  have  følt  før,   og  som  kun  kunne  tilfredsstilles, 
ved  at  de  tage  deres  tilflugt  til  staten.    Demokratiet   skulde 
efter  denne  anskuelse  være   en  fremskridtsstyrelse  på  grund 
af  tendensen  til  stadig  at  forøge  folkets  velvære.    Men  denne 
tendens,  som  vilde  være  den  højeste,  nogen  stat  kunde  have, 
har  Tocqueville  mistænkt  for  kun  at  være  en  tendens  til  at 
forøge  det  brede  folks  velvære  ved  under  en  eller  anden  form 
at  lade  det  leve  på  statens  bekostning;   og  i  denne  tendens, 
have  vi  gentagne  gange  hævdet,   ligger  demokratiets  største 
fare ;  de  fremskridt,  som  den  vil  kunne  bevirke,  ville  i  læng- 
den vise  sig  som  tilbageskridt.     Vi    ere  ikke  blinde    for,    at 
faren  er  til  stede;    men  vi   tro  ikke,    at   den  er  uafvendelig. 
Vi   betragte    den   som    et  udslag   af  den  sunde   og  levende 


*)  Pop.  govnm.  pag.  97,  smlgn.  pag.  34  og  65. 
*}  La  démocratie  en  Amér.  II  pag.  69. 
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fremskridtstrang,  der  fører  i  en  misvisende  retning  ved  troen 
på,  at  statsmagten  er  en  mirakeldoktor ;  falder  denne  tro  bort, 
vil  fremskridtstrangen  ikke  falde  bort,  men  blot  glide  ind  i 
baner,  der  virkelig  føre  fremad. 

Maines  antagelse,  at  demokratiet  vil  vise  sig  at  være  en 
t'remskridtsfjendtlig  regeringsform,  er  en  ren  konstruktion  ud 
fra  tidligere  tiders  erfaringer  om  de  brede  lags  konservatisme. 
At  træghed  og  mangel  på  initiativ  har  været  til  stede  hos 
dem  under  monarkiet,  berettiger  ikke  til  at  antage,  at  det 
samme  vil  være  tilfældet  under  demokratiet.  En  regeringsform 
er  jo  selv  kun  et  udslag  af  den  fordeling  af  energi,  som  findes 
i  et  samfund;  et  demokrati  kan  ikke  findes,  hvor  folket  ikke 
har  energi  til  at  varetage  sine  politiske  interesser,  men  har 
det  denne  energi,  så  kan  man  antage,  at  det  også  kan  våge 
over  sit  borgerlige  fremskridt.  I  stedet  for  med  Maine  at 
sige,  at  demokratiet  ikke  vil  befordre  fremskridtet,  måtte  man 
snarere  sige,  at  et  demokrati,  som  opgiver  fremskridtet,  op- 
giver sig  selv;  thi  er  folket  uden  energi,  så  vil  regerings- 
magten snart  falde  i  hænderne  på  en  monark  eller  et  aristo- 
krati. Både  i  Amerika,  Frankrig  og  Schweiz  viser  det  sig, 
at  den  samme  energi,  som  gør  folkets  stadig  vågne  deltagelse 
i  det  politiske  liv  mulig,  også  bærer  et  stadigt  fremskridt  i 
borgerlig  social  henseende. 

Alt  fremskridt  udspringer  af,  at  forholdene  i  et  samfund 
stadig  forandre  sig  og  derfor  komme  i  misforhold  til  de  be- 
stående love  og  institutioner.  Det  bliver  da  nødvendigt  at 
ændre  disse  sidste,  så  de  komme  i  overensstemmelse  med 
samfundets  fornødenheder.  Snart  se  vi  love  og  anordninger 
få  den  største  indflydelse  på  et  samfunds  udvikling,  snart  se 
vi  dem  gå  ganske  sporløst  hen ;  og  dette  lærer  os,  at  det  ikke 
er  i  lovgivningsarbejdet,  at  fremskridtets  kilde  ligger,  men 
derimod  i  selve  det  liv,  som  pulserer  i  folket.  Lovgivnings- 
arbejdet er  stillet  i  statslivet  omtrent  som  fornuften  i  det 
enkelte  menneskes  liv;  fornuften  kan  intet  skabe,  den  kan 
kun  ordne  de  elementer,  som  ere  forhånden.  På  samme  måde 
kan  lovgiveren  kun  udrette  noget  ved  at  erkende,  hvad  det 
er  for  kræfter  og  drifter,  der  røre  sig  i  folket,  og  ved  at  for- 
stærke den  ene  måske  svække  eller  styre  de  andre.  Ingen 
forfatning   får  liv  ved   at  skrives  på  et  papir;    forfatningens 
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liv  beror  på  de  levende  forhold  i  folket.  At  nedskrive  den 
er  ikke  uden  betydning,  det  giver  bevidsthederne  faste  ret- 
ninger; men  det  øver  kun  nogen  indflydelse,  hvor  det,  bevidst- 
heden således  rettes  imod,  allerede  er  en  levende  kraft.  De 
enkelte  lovbestemmelser  g&r  det  p&  samme  m&de;  man  kan 
ikke  forbedre  et  folk  alene  ved  love;  loven  angiver  kun  en 
retning,  hvori  en  eUer  anden  kraft,  statens  eller  individers. 
skal  virke;  mangler  denne  kraft,  eller  er  den  for  svag,  nj-t- 
ter  loven  ikke;  findes  den  i  tilstrækkelig  styrke,  kan  det  blive 
af  uhyre  betydning,  at  den  får  sin  sikre  retning  angivet. 

St.  Simon  sammenligner  et  sted  samfundet  med  en  kara- 
vane; hvis  denne  siger  til  sin  fører:  før  os  etsted  hen,  hvor 
vi  kunne  have  det  godt!  da  har  den  fra  det  øjeblik  af  givet 
sig  sin  fører  i  vold  som  sin  herre.    Men   hvis   den   siger   til 
sin  fører:    før  os  til  Mekka!   så   er  føreren   stadig  kun  dens 
tjener   og   må   finde   sig   i  at   blive   udspurgt   og  kritiseret. 
Således  går  det  menneskene  under  monarkiet  og  demokratiet. 
Hist  er  det  det  ubestemte  ønske  om  forbedring,  som  presser 
på  monarken;  men  han  alene  har  at  dømme  om  når  og  hvor- 
ledes ;  her  er  det  ganske  bestemte  ønsker,  hvormed  man  moder 
frem  overfor  styrelsen.    Men  trods  denne  modsætning  er  der 
dog  den  væsentlige  lighed  til  stede,    at  karavanens  fører  al- 
drig vilkårlig  kan  dekretere,    at   nu   har  karavanen   fået  sit 
ønske  opfyldt.    Han  kan  mene,  at  karavanen  vil  føle  sig  til- 
freds ved  at  dvæle  i  denne  eller  hin  oase ;  men  han  kan  ikke 
sikre  sig  mod  at  have  taget  fejl,   og  karavanens  knurren  vil 
lade  ham  føle  det  før  eller  siden,    hvis    han   ikke    er  heldig. 
Det  vil  sige,  at  selv  om  monarken  kan  være  folkets  fører  til 
fremskridt,    så  er  det  dog  folkets  eget  liv,    han  må  iagttage, 
hvis  det  skal  lykkes  ham.     Men  dette  bliver  ham  vanskelig- 
gjort ved  selve  den  monarkiske  styrelsesform,  dels  derved,  at 
den  hos  ham  selv  opelsker  troen  på  hans   egne  indfalds  vis- 
dom, dels  derved,  at  folket  i  tillid  til  hans  ledelse  ikke  selv 
lægger  sine  krav  tydeligt  nok  for  dagen.     I  demokratiet   er 
det  netop  dette,  som  sker:    kritiken   finder  alle  veje  banede. 
Det  store  instrument,  som  demokratiet  benytter  til  at  nå  dette 
mål,  er  hele  det  politiske  livs  offentlighed. 

Offentlighed  kan  betyde  afhængighed ;  men  den  betyder 
altid,  at  individet  ikke  kan  snige  sig  fra  sine  handlinger,  at 
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skavanker  ikke  kiuine  skjules;  at  man  ikke  let  kan  sige  et 
og  gøre  et  andet.  Tale-,  presse-  og  forsamlingsfrihed  ere 
uundværlige  for  demokratiet,  lige  s&  vel  som  hemmeligheds- 
kræmmeriet stemmer  med  monarkiets  og  aristokratiets  mere 
privatretlige  opfattelse  af  styrelsen.  Offentlighed  hindrer  ikke 
alene  den  enkelte  mand  i  at  bedrage  sine  omgivelser,  men 
den  lægger  også  det  egentlige  aktive  samfundsliv  fra  de  stj- 
rende  over  på  de  styrede.  Offentligheden  bevirker,  at  initia- 
tivet samles  i  folket  selv,  s&  ideerne  først  få  betydning  i  de 
styrendes  kreds,  når  de  allerede  have  sat  folkemasserne  i  be- 
vægelse, og  spørgsmålet  er  nu,  om  konsekvensen  heraf  ikke 
vil  være,  at  initiativet  dræbes,  idet  enkelte  mænd  kunne  være 
forudseende,  men  en  større  masse  aldrig. 

Jo  færre  fremskridt  eller  forandringer  et  folk  behøver, 
desto  lykkeligere  er  dets  stilling;  men  ethvert  folk  må  være 
i  stand  til,  når  fornødent  gøres,  at  foretage  slige  forandringer. 
Men  erfaringen  viser  jo  atter  og  atter,  at  om  konsekvenser,  som 
først  ville  indtræffe  om  længere  tid,  bekymrer  en  folkemængde 
sig  ikke;  den  ænser  kun  deH  nuværende  tilstand;  den  har 
ondt  ved  at  finde  sig  i  ubehageligheder,  som  ere  betingel- 
sen for  senere  hen  at  opnå  et  større  gode,  og  den  glæder 
sig  over  nuet  uden  at  tænke  på  dagen  imorgen.  Et  misfor- 
hold i  bestående  tilstande  skal  have  nået  en  betydelig  højde, 
før  folket  mærker  det,  og  så  er  det  ofte  for  sent  at  afhjælpe 
det.  Men  man  må  ikke  forvexle  de  to  ting,  at  initiativet 
under  en  demokratisk  styrelse  må  gå  igennem  folket,  og  at 
det  skal  opstå  i  folket.  Initiativer  opstå  altid  i  enkelte  per- 
f<oner;  det  drejer  sig  kun  om,  til  hvilken  myndighed  den 
initiativrige  mand  skal  henvende  sig  for  at  få  sin  sag  sat  i 
værk.  Folket  er  ikke  i  den  forstand  under  demokratiet  suve- 
rænen, at  det  skal  handle  som  masse  og  tænke  som  masse, 
det  er  kiui  magten,  som  skal  vindes.  Midlet  hertil  er  agita- 
tionen og  partidannelsen.  Vi  have  ovenfor  dvælet  udførlig 
ved  disse  som  demokratiets  løftestænger;  agitationen  er  i 
demokratiet,  hvad  adresser,  samtaler  og  intriger  ere  i  mon- 
arkiet og  aristokratiet.  Forskellen  er  kun  den,  at  i  agita- 
tionen bUver  arbejdet  gjort  med  dem,  hvis  velfærd  det  gæl- 
der, i  adresserne  og  intrigerne  bearbejder  man  dem,  som  skulle 
bestemme  over  ens  egen  velfærd.    Der  foreligger  uomstødelige 
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erfaringer  for,  at  b&de  det  folk  og  den  konge,  som  ikke  be- 
arbejdes, let  falder  til  ro  i  sløvhed;  men  der  foreligger  ingen 
erfaring  om,  at  ingen  bearbejdelse  formår  at  holde  et  folk 
vågent.  Overfor  kongen  er  kritiken  og  dermed  det  vaasent- 
ligste  moment  i  bearbejdelsen  principielt  lamslået,  thi  kri- 
tiken gælder  ham  selv;  overfor  folket  er  derimod  kritiken 
principielt  i  stadig  aktivitet,  fordi  det  ikke  er  folket  selv, 
som  kritiseres,  men  kun  dets  nuværende  tilstand  og  styrelse. 

Vi  have  her  kun  nogle  få  bemærkninger  at  føje  til,  hvad 
vi  ovenfor  have  sagt  om  partidannelsen  og  agitationen.  De 
angå  ikke  disses  betydning  for  demokratiet,  men  de  grænser, 
som  må  sættes  for  dem  af  hensyn  til  statens  øvrige  formål. 
Disse  grænser  må  være  snevrere  i  en  monarkisk  eller  aristo- 
kratisk stat  end  i  en  demokratisk,  fordi  faren  for,  at  en  ma- 
joritet ikke  ad  lovens  vej  skulde  kunne  sætte  sin  vilje  igennem, 
ikke  foreligger,  hvor  styrelsen  er  demokratisk.  Respekten 
for  den  lovlige  orden  beror  til  syvende  og  sidst  kun  på  over- 
bevisningen om,  at  staten,  denne  ordens  vogter,  besidder  en 
fysisk  magt,  som  er  stærk  nok  til  at  slå  enhver  modstand 
ned;  fristelsen  tU  at  sætte  sig  ud  over  den  lovlige  orden  bli- 
ver derfor  størst,  hvor  det  kan  blive  flertallet  af  borgerne, 
som  står  imod  statsmagtens  indehavere.  Derfor  må  også  i  en 
sådan  stat  partidannelsen  følges  med  større  mistro.  I  en 
demokratisk  stat  bliver  faren  derimod  snarest  den  omvendte, 
at  flertallet  i  tillid  til  sit  flertal  bliver  mindre  energisk  og 
mindre  fast  organiseret  end  et  mindretalsparti.  Men  denne 
fare  modvirkes  naturligst,  ikke  ved  at  hindre  mindretallet  i 
at  organisere  sig,  men  ved  at  formå  flertallet  til  at  organisere 
sig  lige  så  stærkt.  Ikke  kraften,  men  slapheden  i  partidan- 
nelsen er  det,  som  demokratiet  må  frygte  for. 

At  partidannelsen  i  vore  dage  tenderer  til  at  bhve  en 
dualisme  i  stedet  for  en  mangfoldighed  af  partier,  anser 
Sidgwick^)  for  en  naturlig  følge  af,  at  partierne  kæmpe  for 
at  besætte  regeringspladseme.  Han  mener,  at  fordelen  her- 
ved vil  være,  at  kritiken  af  det  i  øjeblikket  styrende  parti 
bliver  mere  vågen  og  skarp,  og  at  den  dog  holdes  indenfor 
visse  grænser,    idet   oppositionen   ikke   vil    angribe   sådanne 
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forholdsregler,   som  den  måtte  være  glad  ved  selv  at  kunne 
anvfinde,  når  den  kommer  tU  magten.    Derimod  frygter  han, 
at  parti&nden  skal  blive  overdreven  stærk.    For  os  stiller  det 
sig  som  rimeligere,  at  partiånden,  selv  om  den  bliver  stærk, 
vil  blive  mindre  farlig.    De  store  partier  ville  altid  nimme 
en  del  uensartede  elementer  og  være  tilbøjelige  til  under  skif- 
tende forhold  at  forme  sig  anderledes.     Hvis  partierne  vare 
faste,  vilde  man  ikke  kunne  forstå,    hvorledes  det  går  til,  at 
de  komme  til  at  skifte,  så  at  snart  det  ene,   snart  det  andet  er 
i  majoritet.    Jo  mere  hele  nationen  drages  ind  i  de  politiske 
kampe,  i  desto  højere  grad  vil  man  komme  til  at  regne  med, 
at  vel  gives  der  en  fast  stok  af  partimænd   på  begge  sider, 
som  gå  med  partiet  under  alle  forhold  enten  af  fanatisk  over- 
bevisning, eller  fordi  de  have  bundet  sig,   men  at  dog  de  af- 
gørende partikampe  ville  blive  førte  ude  i  en  neutral  befolk- 
ning,   så  der  bliver  et  større  eller  mindre  antal,    der  stadig 
må  vindes  og  stadig  må  fastholdes.     Disse  neutrale  tage  parti 
efter  de  øjeblikkelige  forhold,  og  de  ville  afgøre,  til  hvilken 
side  sejren  i  et  givet  øjeblik  skal  hælde.    At  vinde  dem  bli- 
ver den  politiske  opgave;    det   går   her   som  i   alle  de  store 
spørgsmål,  hvor  det  er  moralske,  religiøse  eller  sociale  mag- 
ter, der  brydes  med  hinanden;    det  er  de  neutrale,    som  be- 
stemme tilgangen  til  de  kæmpende  hære.    Hvis  partierne  blev 
faste  og  afsluttede,  vilde  der  være  en  overhængende  fare  for, 
at  alt  fremskridt  skulde  lammes;    thi  sådanne    partiers   pro- 
gram måtte  også  blive  fast   og   vanskeligt  at  ændre.     Men  i 
(len  stadige  kamp  om  de  neutrale  ligger  der  en  foryngelsens 
kilde,  som  tvinger  de  kæmpende  til  stadig  at  øve  kritik  over 
sig  selv,    ændre  og  forbedre  de  mål,    de  sætte  sig.    Et  parti 
voxer  sig  stort  ved  de  interesser,  det  kæmper  for,  og  ved  den 
energi,  hvormed  der  kæmpes;  men  det  voxer  også  ved  sug- 
gestionens magt,  idet  overmåde  mange  gå  den  vej,  som  strøm- 
men i  øjeblikket  synes  at  vise.     Denne  suggestive  magt  for- 
svinder, når  partiet  taber  sin  friskhed;  et  parti,  der  ophører 
at  voxe  eller  ingen  resultater   opnår,    svækkes    med   rivende 
fart.    Dette  kan  ganske  vist  frembringe  en  uheldig  utålmodig- 
hed og  en  blind  jagt  efter  resultater  hos  partierne ;  men  disse 
uheldige  udslag  regulere  sig  selv,  fordi  resultater  lige  så  lidt 
lade  sig  fremtvinge  af  et  parti,    som  en  forbedret  samfunds- 
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tilstand  lader  sig  skabe  ved  blotte  lovparagrafer.  Det  følger 
derfor  af  selve  kampens  vilkår,  at  partierne  blive  bevægelige, 
og  at  det  parti,  som  bliver  for  stift,  går  tilgrunde.  Det  er  i 
Amerika,  England,  Frankrig  ikke  de  store  partier,  som  kæmpe 
om  magten,  der  ere  doktrinære;  det  er  de  små  sekter,  som 
mere  trække  sig  ind  i  sig  selv,  end  de  kæmpe  for  magten  i 
samfundet,  hos  hvem  man  finder  en  fanatisk  ubevægelighed. 
Ganske  vist  er  partilivet  endnu  så  ungt,  at  man  ikke  kan 
stille  dets  fremtidshoroskop.  For  nogle  få  menneskealdre 
siden  var  der  ingen,  der  forudså  vore  dages  stærke  parti- 
organisation. Det  må  derfor  indrømmes,  at  det  er  muligt.,  at 
lange  tiders  fortsatte  partikampe  engang  ville  føre  til,  at  der 
danner  sig  store  og  ubevægelige  partier.  Følgen  deraf  vil 
da  rimeligvis  blive,  at  fremskridtet  kvæles,  idet  det  parti, 
som  er  i  majoritet,  vil  beholde  denne  og  benytte  sin  magt 
hensynsløst,  indtil  revolution  bliver  modpartiets  eneste  til- 
flugt. I  så  fald  vil  demokratiet  være  modent  til  at  give  plads 
for  nye  politiske  former.  Men  vor  tid  er  endnu  langt  fra  en 
sådan  tilstand;  og  der  ligger  i  hele  det  demokratiske,  parti- 
bestemte politiske  liv,  som  det  for  øjeblikket  former  sig,  så 
store  muligheder,  at  de  må  prøves  til  ende,  før  man  for- 
lader dem. 

5.  Den  begrænsning  af  statsmagten,  som  vi  i  det  fore- 
gående have  taget  ordet  for,  må  der  imidlertid  kunne  findes 
garantier  for.  En  statsmagt  har,  som  vi  allerede  have  sagt, 
en  naturlig  tendens  til  at  udvide  området  for  sin  myndighed, 
og  jo  mere  parlamentarisk  demokratisk  den  bliver,  desto  støne 
fristelse  vil  den  føle  til  at  gøre  dette,  fordi  den  mener  at 
kunne  støtte  sig  på  folkets  majoritet.  Af  hvilken  natur  disse 
garantier  kunne  være  i  en  demokratisk  stat,  er  det  imidlertid 
ingenlunde  let  at  se;  i  de  nuværende  demokratier  er  der  kun 
overordentlig  få. 

Den  væsentligste  garanti  ligger  i  delingen  mellem  den 
ilømmende,  lovgivende  og  udøvende  myndighed.  Den  døm- 
mende myndigheds  udskillelse  og  selvstændiggørelse  er  nogen- 
lunde  gennemført  i  de  fleste  stater;  den  giver  borgerne  en 
»sikkerhed  for,  at  samfundets  bestående  retsorden  opretholdes: 
men  den  byder  ingen  sikkerhed  for,  at  denne  retsorden  er 
så  hensigtsmæssig   som    ønskeligt.     Garantien   for,   at  stats- 
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magten  ikke  skal  udvide  sin  myndighed  ud  over  de  grænsar, 
som  samfundslivets  tarv  kræver  overholdte,  må  jo  i  følge  sagens 
natur  søges   i  de  vilkår,    under   hvilke   den  lovskabende   og 
lovudøvende  myndighed  arbejder.    Men  i  de  moderne  parla- 
mentariske stater  udviskes  grænsen   mellem    disse    myndig- 
heder, idet  parlamentet  stadig  kontrollerer  den  udøvende  magt 
og  griber  ind  i  den,   og  cheferne  for  den  udøvende  myndig- 
hed have  den  allerstørste  indflydelse  på  lovgivningen.    Mini- 
sterierne blive  ikke  blot  forvaltningskontorer,  men  ere  også  par- 
lamentariske udvalg,  der  foretage  de  store  forarbejder,  hvoraf 
lovgivningens  resultater  fremgå.      Hvor  det  parlamentariske 
princip  gøres  således  gældende,  at  den  udøvende  magts  repræ- 
sentanter tillige  ere  førere  for  parlamentets  majoritet,  blandes 
den   udøvende    og   lovgivende   magt  i    videste  udstrækning. 
Delingen  mellem  disse  to  myndigheder  vil  da  i  virkeligheden 
kun  sige,  at  der  til  at  bringe  administrationen  ind  i  nye  spor 
eller  give  den  andre  områder  kræves  andre  formaliteter  end 
dem,  administrationens  retsgyldige  handlinger  kræve,  så  længe 
de  blive  i  det  gamle  spor.    Denne  deling  mellem  udøvende 
og  lovgivende  magt  er  ikke  specielt  demokratisk ;  den  findes 
også  i  aristokratiske  og  monarkiske  stater,    idet   den  jo  ikke 
betyder  andet,    end   at  reglerne  for  statens  forvaltning  ikke 
må  forandres  uden  efter  modent  overlæg.    Noget  andet  er,  at 
hver  af  de  forskellige  regeringsformer   søger  at  sikre  sig  et 
modent  overlæg  på  forskellig  måde.    Det  var  derfor  mere  en 
opposition  mod  den  i   aristokratiet  og  monarkiet   brugelige 
måde  at  overveie  på,   som  til  en  begyndelse  fik  demokratiet 
til  at  lægge  så  megen  vægt  på  adskillelsen  mellem  udøvende 
og  lovgivende  myndighed.    Denne  adskillelse  betød  i  virke- 
ligheden kun,    at  det  modne  overlæg  skulde    søges  i  parla- 
mentet valgt  efter  almindelig  stemmeret.     Men   videre   kan 
man  heller  ikke  komme  med  hensyn  til  garantier.     Det  modne 
overlæg  kan   ikke    atter  undergives  et  endnu  mere    modent 
overlæg;  der  kan  ikke  tænkes  en  myndighed,  som  kunde  våge 
over  parlamentets  overilelser.    Finder  parlamentet   og   altså 
majoriteten  i  folket,  at  staten  bør  blande  sig  ind  i  dette  eller 
hint,  så  kan  man  ikke  skabe  nogen  garanti  mod,   at  der  her 
muligvis  træflfes  ukloge  bestemmelser.     Garantien    har   man 
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kyn  i  den  bearbejdelse,  som  landets  intelligens  gør  den  ofTent- 
Uge  mening  til  genstand  for. 

Foruden  den  deling  af  myndigheder,  som  kunde  finde 
sted  ved  adskillelsen  af  den  dømmende  fra  den  lovskabende 
og  den  udøvende  magt,  kunde  man  også  søge  en  anden  de- 
ling. Statsmagtens  styrke,  har  man  ment,  stod  i  en  inder- 
lig sammenhæng  med,  hvor  stærkt  gennemført  centralisa- 
tionen var.  Demokratiet  arbejdede  derfor  i  begyndelsen 
jevnlig  på  at  bryde  denne  centralisation  og  få  styrelsen  de- 
centraliseret. Men  spørgsmålet  om  centralisation  og  decen- 
tralisation har  strengt  taget  ikke  noget  at  gøre  med  bestem- 
melsen af,  hvilket  omfang  statsmagten  skal  have;  det  angår 
kun,  hvilke  af  statens  opgaver  den  højeste  centralmyndighed 
skal  afgøre,  og  hvilke  der  kan  overlades  til  de  underordnede 
myndigheder.  Kun  ad  omveje  får  dette  spørgsmål  noget  at 
gøre  med  spørgsmålet  om  statsmagtens  omfang  i  det  hele. 
idet  en  decentraliseret  statsmagt  vil  have  en  mindre  intensiv 
tendens  til  at  udvide  sin  myndighed  udover  det  omfang,  den 
engang  har  fået. 

Men  når  man  først  har  indset,  at  decentralisationen  af  en 
statsstyrelse  ikke  i  nogen  væsentlig  grad  giver  en  garanti 
mod  statsmagtens  udvidelse,  så  bliver  spørgsmålet  om  cen- 
tralisation ikke  længere  noget,  som  principielt  interesserer 
demokratiet.  Det  hele  bliver  da  et  hensigtsmæssigheds- 
spørgsmål  om,  på  hvilken  måde  de  sager  bedst  forvaltes,  der 
overhovedet  gives  ind  under  statens  forvaltning.  Centralisa- 
tionens fordele  ligge  lige  for  hånden ;  den  repræsenterer  i  det 
hele  organisationens  værdi.  Men  den  samme  grund,  som  i 
det  hele  taler  for  at  begrænse  statens  indblanding,  nemlig 
overledelsens  biistende  evne  til  at  sætte  sig  tilstrækkelig  ind 
i  alle  de  små  spredte  krav,  gør  også  en  decentralisation  af 
en  eller  anden  udstrækning  hensigtsmæssig.  Centralmagten 
vilde  få  ikke  blot  ledelsen  af  de  sager,  som  angå  hele  nationen, 
nemlig  de  diplomatiske  forhold,  men  også  omsorgen  for,  at  den 
indre  forvaltning  rundt  om  ledes  efter  ensartede  principer. 
Hvad  der  kunde  overlades  til  de  enkelte  landsdele,  vilde  der- 
imod være  at  gennemføre  disse  principer  efter  de  lokale,  spe- 
cielle hensyn.  Selvvalg  af  lokale  embedsøvrigheder,  mener  man, 
vil  være  et  middel  til  at  gøre  disse  til  repræsentanter  for  de 
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mindre  kredse  overfor  centralmagten  i  stedet  for  til   dennes 
repræsentanter  overfor  de  mindre  kredse;    og  disse  embeds- 
mænds rfrihed  til  at  anvende  de  af  centralmagten  foreskrevne 
principer,  som  de  selv  ville,  indenfor  de  grænser,  domstolene 
måtte  sætte,  antager  man,  vil  lade  det  lokale  initiativ  komme 
til  sin  fulde  ret  uden   at   krænke  de   interesser,    statshelets 
enhed  har.    Hvor  staten   gror   sammen  af  meget  uensartede 
dele,  vil  en  yderligere  decentralisation,  der  giver  staten  karak- 
ter af  en   forbundsstat,   ofte   vise   sig   hensigtsmæssig;   men 
hvor  det  er  en  homogen  stat,    som  decentraliserer  sig,    vilde 
en  så  vidtgående  decentralisation  rimeligvis  bringe  statsfølel- 
sen  til  at  svinde  og  bære  hen  imod  statens  opløsning.     Den 
vilde  nemlig  i  de  fleste  tilfælde  være  unødvendig,    da  der  i 
den  homogene  stat  netop  ikke  kan   forudsættes    at   være    så 
forskellige  lokale  interesser,  at  det  skulde  være  af  vigtighed 
at  værne  om  eller  skabe  ejendommeligheder  med  hensyn  til 
selve  grundprincipeme  for  styrelsen.     Så  længe    en   stat  ar- 
bejder henimod  sine  deles  sammensmeltning,  vil  dens  natur- 
lige tendens  være  en  stadig   stigende   centralisation,    således 
som  tilfældet  har  været   i  Frankrig;    står    derimod   enheden 
fast,  og  gælder  det  at  få  den  størst  mulige  livskraft  i  de  en- 
kelte dele,  blider  decentralisationen    den   naturlige   tendens, 
som  tilfældet  har  været   i  England.     Men   der   gives   ingen 
nation,    for   hvem  den   ene    eller   anden    af  disse   tendenser 
skulde  være  den  i  og  for  sig  naturligste,  ligge  den  i  blodet. 
Det  er  historiske  forhold,    der  snart  drive  den  i  den  ene   og 
snart  i  den  anden  retning.^) 

6.  Ingen  statsform  kan  bestå,  når  den  ikke  ude  i  be- 
folkningens tænkesæt  bæres  af  en  række  moralske  vurderin- 
ger. Staten  kan  netop  af  den  grund  ikke  holde  sig  neutral 
i  moralske  spørgsmål;  dens  egen  livskraft  afhænger  i  altfor 
høj  grad  af  disse ;  den  er  både  deres  resultat  og  deres  årsag, 
og  hver  regeringsform  vil  have  sin  særlige  kreds  af  moral- 
varderinger,  med  hvilke  den  vil  stå  og  falde.  Vi  have  i  de 
foregående  undersøgelser  vundet  en  del  forudsætninger,  ud 
fra  hvilke  vi  kunne  danne  os  en  mening  om,  hvad  det  særlig 


^)  Littré:    Fragments  de  philosophie  positive    1876.     La    centra- 
lisation, n. 
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vil  være  for  en  kreds  af  moralvurderinger,  ders&ledes  hænge 
sammen  med  statslivets  former.    Dels  vil  den  store  modsæt- 
ning mellem  konservativt  og  Uberalt  temperament  gøre   sig 
gældende  ved  at  påtrykke  hele  moralvurderingen  en  bestemt 
farve ;  hint  vil  særlig  drage  alt  det  frem,  som  hænger  sammen 
med  magtforgudelsen,  dette  derimod  vil  på  alle  punkter  stille 
den  mere  nøgterne  og  positive  retfærdighedsfordring  i  første 
række.    Dels  vil  det  i  monarkiet   og   aristokratiet  være    en 
naturlig  bestræbelse  at  stille  det  exceptionelle  op  som   det 
ideal,  menneskeUvet  skal  stræbe  hen  imod,  hvorimod  demo- 
kratiets væsen  må  føre  tU  at  danne  idealerne  således,    at  de 
ligge  indenfor  den  jevne  menneskenaturs  rækkevidde.   Aristo- 
kratiet og  monarkiet  ville  i  overensstemmelse  med  hele  deres 
princip  søge  at  skabe  en  moral  for   staten   og   statsmagtens 
bærere  ud  over  den,  som  gælder  for   undersåtterne,   medens 
demokratiet  vil  kræve  den  borgerlige  moral  bragt   i  anven- 
delse også  på  statens  forhold.    Om  de  sædelige  kræfter  for- 
øges eller  forringes  ved  den  ene  eller  anden  af  disse  tenden- 
ser, bliver  et  afgørende  moment  for  vurderingen  af  de   for- 
skellige regeringsformer. 

7.  Vi  ville  først  undersøge,  hvorledes  det  forholder  sig 
med  hensyn  til  den  mest  omfattende  af  de  følelser,  der  binde 
det  enkelte  individ  til  det  samfund,  han  tilhører,  og  bringe 
ham  til  at  underordne  sine  personlige  interesser  under  det 
heles  krav.  Fædrelandskærligheden  kan  ikke  undværes ;  uden 
den  falder  enhver  stat  sammen,  enten  i  indre  stridigheder 
eller  i  sløv  kraftesløshed. 

Fædrelandskærligheden  har  man  jevnlig  opfattet  som  en 
slags  udvidet  familiefølelse,  idet  man  mener  at  måtte  an- 
erkende et  væsentligt  fællesskab  mellem  det,  vi  i  vor  tid 
kende  som  nationalfølelse,  og  det,  primitive  stammer  kende 
som  klansfølelse.  Vi  tro,  at  denne  forbindelse  mellem 
klansfølelse  og  nationalfølelse  er  meget  inderlig,  og  det  kan 
da  i  denne  sammenhæng  ikke  spille  nogen  videre  rolle,  at  vi 
ikke  tro  på  sammenhængen  med  familiefølelsen.  Når  klanen 
står  for  sine  medlemmers  bevidsthed  som  en  blodsgruppe,  så 
har  denne  opfattelse  ikke  sin  rod  i  virkelige  reflexioner  over 
afstamningsforholdet,  men  henholder  sig  derimod  til  samtlige 
klansfællers  juridiske  og  sociale  samhørighed.  Det  primitive 
menneske  kender   intet   til   afstamningens    fysiologiske   for- 
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hold:  blodet  står  for  ham  som  det  mystiske  udtryk  for  et 
menneskes  Uv  og  væsen,  og  bUver  derfor  det  metafor,  hvor- 
igennem man  betegner  hans  væsensbestemmelser.  Stammerne 
ere  ikke  opståede  af  familien;  denne  forestilling  er  kun  en 
fantasikonstroktion,  idet  det  synes  så  let  og  så  naturligt  at 
tænke  sig  en  oprindelig  gruppe  af  moder  og  børn  voxe  i 
tidens  løb  til  en  hel  stamme.  Vi  kende  i  historien  intet  til 
en  sådan  væxt;  stammen  opstår  ikke  af  familien,  men  familien 
opstår  i  stammen  ved  særlige  differentierende  kræfters  virk- 
somhed.^) Stammerne  dannes  af  de  oprindelig  på  samme  sted 
boende  individer,  der  holdes  sammen  ved  vane  og  gensidig 
kendskab,  indtil  fælles  ydre  farer  bringe  denne  drift  til  at 
slutte  sig  sammen  til  at  antage  voldsommere  og  bestemtere 
former.  Fra  andre  adskille  stammens  medlemmer  sig  ved 
tegn  af  forskellig  art,  tatovering  etc.,  som  derigennem  få  en 
mystisk  betydning,  så  den,  der  får  ens  tegn,  også  får  ens 
blod,  det  vil  sige  hører  til  samme  retskreds  som  en  selv. 
Individet  bliver  helt  igennem  bundet  til  stammen,  og  den 
følelse  af  tiyghed  og  styrke,  som  han  får  overfor  fremmede 
ved  at  holde  sammen  med  sine  kammerater,  fortoner  sig  i 
sindet  som  en  stolthed  over  at  høre  til  denne  flok.  Den  ære, 
han  vinder  i  kampen  mod  fremmede,  bliver  ikke  blot  hans 
egen  ære,  men  også  stammens  ære;  thi  stammen  deltager  i 
jubelen  over,  at  denne  fjende  er  fældet;  det  er  stammen,  der 
nyder  godt  af  den  skræk,  som  kammeratens  heltebedrifter 
udbreder  mellem  fjenderne.  Selv  den  stærkeste  og  modigste 
er  kun  stærk  og  modig  i  stammen;  slipper  man  sin  kreds, 
er  man  afmægtig  og  prisgivet  allehånde  farer.  Derfor  smelter 
individets  værdi  sammen  med  stammens  værdi.  Jo  stærkere 
og  sejrrigere  den  kreds  er,  man  tilhører,  desto  større  er  den 
begejstrende  magt,  stammefølelsen  udøver  over  ens  sind. 
Svækkes  stammen,  taber  stammefølelsen  noget  af  sin  magt 
over  individet;  og  viser  der  sig  udsigt  til  at  gå  over  i  den 
mægtigere  stamme,  stå  de  gamle  stammebånd  fare  for  at 
opløses.  Men  viser  en  sådan  mulighed  sig  udelukket,  så 
kastes  den  svagere  stamme  tilbage  i  sig  selv ;  hvor  svag  end 


^)  Smlgn.  min  bog:    La  famille  primitive  1890,  og  en  afhandling 
i  „Naturen  og  Mennesket"  Juli — Oktober  1890. 
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den  gruppe  er,  man  tilhører,  8&  bliver  den  dog  en  bedre 
støtte  end  slet  ingen,  og  stammefølelsen  kan  da  vinde  i  inder- 
lighed, hvad  den  taber  i  begejstrende  magt.  Stammefølelsen 
bliver  ikke  længere  et  udtryk  for  stolthed  og  vælde,  men 
fortoner  sig  i  den  mere  vemodige  trofasthedsfølelse. 

Af  denne  primitive  stanmiefølelse  eller  af  ganske  lig- 
nende elementer  udvikler  der  sig  i  tidens  løb  en  egentlig 
nationalfølelse.  Det  går  med  denne  følelse  som  med  stamme- 
følelsen, den  betinges  væsentlig  ved  modsætningen  til  andre 
nationer,  og  den  kan  efter  omstændighederne  træde  frem 
snart  som  en  magts-  eller  storhedsfølelse,  snart  som  en  mere 
resigneret  trofasthedsfølelse.  Den  engelske  nationaKølelse 
udviklede  sig  i  middelalderen  væsentlig  som  en  uafhængig- 
hedsfølelse, der  voxede  op  af  kampen  mod  kongerne  indadtil 
og  mod  pavens  indblanding  og  udsugeiser  udadtil.  At  være 
sig  selv  nok,  ganske  ligegyldig  for  det  fremmede,  blev  den*? 
fremtrædende  karakter.  Den  franske  nationalfølelse  fandt  sit 
væsentlige  udtryk  i  overlegenhed;  den  søgte  sine  idealer  i 
de  farende  ridderes  eventyrlige  bedrifter;  pigen  fra  Orleans 
blev  ridderen  for  det  hele  land,  der  satte  foden  på  Q  endernes 
nakke.  Den  tyske  nationalfølelse  fandt  i  de  tyske  kongers 
krav  på  den  romerske  krone  sit  stolthedsudtryk,  overlegen- 
heden blev  af  en  mere  ideal  karakter;  den  tyske  konge  stod 
på  den  højde,  hvor  de  andre  ikke  havde  evne  til  at  komme 
op.  For  så  vidt  er  nationalfølelsen  ikke  bygget  på  andre 
elementer  end  de  primitive  menneskers  stammefølelse. 

Men  i  udviklingen  af  de  moderne  folks  nationalfølelse 
kommer  der  dog  til  at  spille  en  hel  del  andre  elementer  med 
ind,  som  hænge  sammen  med  den  mere  udviklede  kultur. 
Det  vanemæssige  spiller  sin  store  rolle  under  udviklingen  af 
stammefølelsen ;  som  man  fra  barnsben  har  set  livet  omkring 
sig  leves,  således  synes  man  også,  at  det  fornuftigvis  må 
leves ;  man  ser  ikke  blot  med  forundring,  men  med  ligefrem 
foragt  på  fremmedes  sædvaner.  Men  dette  vanemæssige^  som 
således  under  primitive  forhold  helt  og  holdent  går  op  i  en 
stolthedsfølelse  over  de  vaner,  man  har,  kommer  til  at  spille 
en  anden  rolle,  når  sindet  med  den  stigende  kultur  bliver 
klarere  over  sig  selv  og  finere  mærkende  overfor  afskygnin- 
ger og  svingninger  i  de  omgivende  forhold.     Man  begynder 
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nu  at  sætte  pris  på  sin  nationalitet,  ikke  fordi  den  er  stærk 
og  udmærket,  men  fordi  den  er  ens  egen.  Man  føler,  at  man 
kun  kan  leve  tilfreds  i  sin  egen  nation,  ikke  just  fordi  den 
står  for  en  som  bedre  og  mægtigere  end  andre,  men  fordi 
den  stemmer  bedre  med  ens  temperament  og  vaner.  Jo  mere 
bevidstheden  herom  bliver  levende,  så  personen  forstår,  hvor- 
ledes han  selv  er  bestemt  af  sit  sprog  og  sin  nations  ejen- 
dommelige kultur,  desto  mere  former  nationalfølelsen  sig  som 
en  kærlighed  til  noget,  man  er  tak  skyldig,  og  som  man  vil 
bestræbe  sig  for  at  bevare;  men  samtidig  bliver  følelsen  lige- 
som mindre  personlig.  Den  bliver  mere  en  kærlighed  til 
ilet  nationale  end  til  nationen  selv  som  et  indbegreb  af  indi- 
vider. I  stammefølelsen  er  kammeratskabsfølelsen  et  uund- 
værligt element;  i  nationalfølelsen  træder  dette  tilbage  i 
samme  grad,  som  vurderingen  af  ens  nations  værdi  i  forhold 
til  andre  nationer  træder  i  skygge  for  vurderingen  af  dens 
værdi  for  ens  egen  udvikling.  Men  også  kun  i  samme  grad 
bliver  nationalfølelsen  en  anden  og  finere  følelse  end  den 
robuste  stammefølelse. 

Den  således  særlig  bestemte  nationalfølelse  viser  sig 
nu  som  en  følelse,  der  i  langt  mindre  grad  end  stammefølel- 
sen er  statsdannende.  En  stat  bliver  aldrig  fast,  uden  der 
danner  sig  en  fælles  sum  af  minder,  der  har  værdi  for  alle; 
men  det  omvendte  gælder  ikke.  En  fælles  sum  af  minder, 
fælles  sprog  og  historie  ere  ingenlunde  nok  til  at  fremkalde 
ønsket  om  at  danne  en  fælles  stat.  Historien  viser  os  mange 
exempler  på,  at  en  nation  meget  vel  kan  falde  fra  hinanden 
i  flere  små  stater,  når  dette  blot  ikke  synes  at  føre  en  fare 
med  sig  for  det  nationale  livs  ejendommelighed.  Dele  af  for- 
skellige nationaliteter  kunne  endogså  slutte  sig  sammen  i 
stater,  som  kunne  have  en  overordentlig  stor  fasthed.  Schweiz 
viser  os  et  exempel  på  dette.  I  Østrig  holdes  nationaliteterne 
måske  mere  sammen  derved,  at  de  ere  således  beliggende 
imellem  hinanden  rent  geografisk  set,  at  de  ikke  kunne  skille 
sig  fra  hinanden,  uden  at  alle  vilde  lide  derved.  Derimod 
se  vi  både  i  Schweiz  og  Østrig  nationaliteterne  hævde  sig 
ved  at  hindre  en  for  stærk  centralisation. 

Tendensen  til  at  identificere  stammefølelsen  og  national- 
følelsen er   først   i    dette    århundrede   blevet   almindelig   og 
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hænger  netop  sammen  med,  at  forholdene  have  bevirket,  at 
de  rent  materielle  interesser  viste  sig  at  være  udsatte  for 
fare  ved  den  nationale  splittelse  ikke  mindre  end  selve  de 
nationale  ejendommeligheders  fortsatte  uforstyrrede  udvikling. 
Statsfølelsen,  som  man  tidligere  kendte  den,  har  optaget 
nationalfølelsens  elementer  i  sig,  og  man  forlanger,  at  staten, 
man  tilhører,  skal  være  en  national  stat.  Men  derved  er 
statsfølelsen,  den  oprindelige  stammefølelse,  blevet  væsentlig 
modificeret.  Tidligere  var  dennes  mest  fremtrædende  karak* 
ter  det  aggressive ;  man  fremhævede  sin  stammes  storhed  og 
overlegenhed,  man  bestræbte  sig  for  at  udbrede  dens  magt 
og  lægge  andre  for  sine  fødder.  Men  fordringen  om,  at  sta- 
ten skal  være  en  national  stat,  går  ud  på,  at  staten  i  alle 
sine  livsytringer  skal  være  præget  på  en  bestemt  måde. 
hvilket  kun  kan  ske,  når  den  er  uafhængig.  Derved  bliver 
statsfølelsen  væsentlig  defensiv,  den  vil  hævde  sin  ret  mel- 
lem andre,  men  ikke  over  andre.  Om  statsfølelsen,  fædre- 
landskærligheden, skal  præges  af  den  oprindelige  stamme- 
følelse og  søge  sin  næring  i  alt,  hvad  der  gør  staten,  fædre- 
landet, stort  og  mægtigt,  eller  om  den  skal  præges  af  national- 
bevidstheden, der  fremdrager  alt,  hvad  der  gør  dette  nationale 
livs  ejendommeligheder  værdifuldt  for  ens  egen  personlige 
udvikling,  det  vil  for  en  stor  del  afhænge  af  den  måde. 
hvorpå  selve  statens  og  nationens  liv  træder  frem  i  det  dag- 
lige livs  sædvaner  og  i  statsstyreisens  former.  Aristokratiet 
og  monarkiet  med  deres  betoning  af  magt  og  højhed  ville 
væsentlig  fremme  den  første  udvikling,  demokratiet  derimod 
væsentlig  den  sidste. 

Modet,  siger  Tocqueville,  er  for  Amerikaneren  som  for 
Europæeren  den  første  af  alle  dyder;  men  Amerikanerens 
mod  er  ikke  krigerens  mod,  men  det  mod,  som  lægger  sig 
i'or  dagen  hos  skipperen,  der  styrer  sit  skib  frem  mod  hav- 
nen trods  uvejr  og  storm.*)  Det  er  det  samme  mod,  som 
(len  amerikanske  stat  viser,  og  som  betegner  den  amerikanske 
borgers  fædrelandskærlighed.  Som  den  enkelte  borger  i  sit 
(laglige  liv  er  vant  til  at  stole  på  sig  selv  og  søger  at  nå  sit 
mål  under  en  kappestrid  med  sine   konkurrenter,    hvor   den 
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sejrer,  som  er  klogest  og  mest  udholdende,   således    opfatter 
også  staten  sin  stilling  overfor  andre  stater.    De  europæiske 
stater  ere  derimod  ikke  konkurrenter,  men  fjender,  og  dertil 
svarer  den  aggressive,   stammeagtige  nationalfølelse.    Det  er 
oprindelig  stammernes  indbyrdes  krigeriske  forhold,  der  have 
bidraget  til  at  danne  kongedømmerne  og  fremkalde  den  magt- 
forgudelse, som  ligger  bag  stammens  nationalfølelse.    Og  det 
er  fremdeles  de  fjendtlige  internationale  forhold,  som  bidrage 
til  at  holde  denne  følelse  i  live.    Men  man  må  dog  ikke  deraf 
slutte,    at  kun  en  forandring  i  de  internationale  forhold  vil 
kunne  ændre  denne  aggressive  nationalfølelse.    Tværtimod  vil 
en  forandring  i  de  internationale  forhold  snarere  være  virk- 
ning end  årsag.    Livet  i  vore  stater  er  ikke  længere  først  og 
fremmest  vendt  ud  efter,  men  bestemmes  af  de  indre  anlig- 
gender.   Det  er  fra  disse,  at  den  bevægelse  udgår,    der  for- 
vandler staterne  fra  aristokratiske  magtstater  til  demokratiske 
borgerstater.    Jo  mere  staten  sluger  hele  ledelsen   af  natio- 
nens liv  med  sine  befalinger,  desto  mere  vil  nationalfølelsen 
blive  præget  af  den  samme  magtforgudelse,    som   under    så- 
danne forhold  vil  genemtrænge  alle   vurderinger.     Jo   mere 
derimod  statsmagtens  område  indsnevres,  desto  flere  områder 
bliver  der,  hvor  individet  får  lejlighed  til  at  prøve  og  til  at 
stole  på  sine  egne   kræfter   og  derved   lære    at   opfatte    det 
ejendommelige  i  dem;  og  i  samme  grad  bliver  der  mulighed 
for  at  udvikle  en  fintmærkende  nationalfølelse,    der   er  uden 
alle  aggressive  tendenser,   men  som  forstærker  alle  de  evner 
hos  mennesket,  ved  hvilke  han  formår  at  værge  det,    der  er 
ham  dvrebart. 

Jo  dybere  man  forstår  det  nationale  livs  værdi,  desto 
større  er  også  selvstændighedstrangen,  så  man  føler  sig  rede 
til  at  sætte  alting  ind  på  at  værge  sig  mod  overgreb  fra 
andres  side.  Men  der  er  en  stor  forskel  på,  om  man  danner 
sig  sit  ideal  således,  at  det  krigeriske  mod  kommer  til  at 
stå  med  sin  selvstændige  værdi,  eller  således,  at  det  blot  bli- 
ver et  symbol  for,  hvor  dybt  man  er  grebet  af  de  værdier, 
det  gælder  at  forsvare  i  en  kamp.  Livets  bevarelse  er  nu 
engang  den  elementære  betingelse  for  at  kunne  iå  noget  ud 
af  sit  liv,  og  viljen  til  at  sætte  livet  ind  bliver  det  sidste 
mål  for,  om  man  har  fundet  værdier  i   livet,    man   ikke   \i\ 
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miste.  Derfor  bliver  i  folkenes  liv  også  den  redebonne  vilje 
til  med  aUe  sine  kræfter  at  møde  den  Qende,  der  vil  påtvinge 
folket  fremmede  livsbetingelser,  det  elementære  udtryk  for, 
at  man  har  forstået  værdien  af  det  nationale  livs  uforstyrrede 
udvikling.  Men  dette  ideale  udtryk  for  fædrelandskærlig- 
heden, at  man  er  villig  til  at  dø  for  det,  har  ingensomhelst 
aggressiv  tendens  og  intet  fællesskab  med  den  ideale  værd- 
sætten  af  krigeriske  dyder.  Lige  så  lidt  som  man  med  rette 
kan  påstå,  at  de  fleste  læger  have  valgt  deres  fag  af  begej- 
string for  tanken  om  at  kunne  hjælpe  de  lidende  med- 
mennesker, lige  så  lidt  er  soldaten  den,  hos  hvem  fædrelands- 
kærligheden er  stærkest  repræsenteret.  Man  bliver  læge  af 
interesse  for  de  fysiologiske  og  anatomiske  fænomener,  som 
organismen  og  dens  liv  frembyder;  man  bliver  soldat  af  livs- 
gærning  gennem  sin  interesse  for  militær  dåd,  og  denne 
interesse  kan  stå  uden  nogensomhelst  forbindelse  med  kærlig- 
hed til  fædrelandet. 

Man  bebrejder  ofte  Amerikanerne,  at  deres  national- 
følelse er  af  en  mindre  ædel  beskaflfenhed  end  Europæernes;. 
Medens  disse  sidste  besjæles  af  uinteresserede  følelser  som 
stolthed  over  og  kærlighed  til  deres  land  og  deres  sprog, 
have  Amerikanerne  kun  den  materielle  fordel,  dollaren,  for 
øje.  I  alle  private  forhold  anser  man  med  rette  den  for  en 
lav  karakter,  der  først  og  fremmest  lader  sig  lede  af  penge- 
beregning. Den  højhjærtede,  varmtfølende  og  retskafne  mand 
synes  os  ædlere,  fordi  vi  dels  selv,  dels  gennem  samfundets 
opsparede  tradition  have  vundet  den  erfaring,  at  vi  kunne 
nære  en  mere  grundfæstet  tillid  til  den,  der  lader  sig  lede  af 
sådanne  følelser,  end  til  den,  som  alene  ser  på  sin  fordel. 
Vi  have  i  de  foregående  kapitler  udviklet  vor  stilling  til 
disse  spørgsmål  nærmere.  Det  gælder  i  samfundslivet  om  at 
få  sikkerhed  for,  at  ens  naboer  ikke  ville  krænke  ens  fred 
ved  uberettigede  overgreb;  men  denne  sikkerhed  har  man 
ikke,  når  ens  nabo  i  hvert  øjeblik  på  ny  skal  gøre  sig  rede 
for,  om  han  ved  denne  bestemte  lejlighed  tjener  eller  taber 
ved  at  respektere  andre.  Man  må  forlange,  at  han  engang 
for  alle  er  kommet  på  det  rene  med,  at  en  sådan  respekteren 
er  den  eneste  sikre  og  fordelagtige  grundvold  at  bygge  sit 
liv  på.    Udtrykket  for,  at  man  har  vundet  denne  overbevis- 
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ning,  finder  man  nu  netop  i  alle  sådanne  følelser,  der  tilsyne- 
ladende absolut,  det  vil  sige  tilsyneladende  uden  beregning 
om  egen  fordel,  føre  tU  at  respektere  andre  og  interessere  sig 
for  dem.  Derigennem  vinde  disse  følelser  en  moralsk  sank- 
tion, der  lader  dem  stå  for  os  som  ædle  og  ophøjede,  medens 
den  isolerede,  øjeblikkelige  beregning  synes  os  uværdig  og 
lavstammet.  Også  på  de  offentlige  forhold  kan  en  lignende 
betragtning  finde  anvendelse.  Den  er  ikke  en  pålidelig 
kammerat,  som  muligvis  vil  svigte  i  farens  stund;  den,  som 
vilde  være  rede  til  at  opgive  fædrelandets  sag,  hvis  han  der- 
ved kunde  opnå  private  fordele,  kunde  man  ikke  tro  og  der- 
for heller  ikke  agte.  Men  således  stiller  sagen  sig  ikke  ganske, 
når  der  bliver  tale  om  at  vurdere  de  forskellige  former  for 
fædrelandskærlighed,  som  komme  til  orde  i  de  regler,  man 
foreskriver  staten  for  dens  optræden.  Når  Amerikanerne, 
som  man  siger,  kun  tænke  på  dollaren,  så  er  dermed  jo  slet 
ikke  udtalt,  at  den  enkelte  Amerikaner  skulde  være  parat 
til  at  sælge  sig  selv  for  den  og  den  pris;  han  hævder  kun, 
at  fædrelandet,  staten,  intet  krav  har  på  borgernes  støtte, 
med  mindre  det  virkelig  gælder  det  hele  samfunds  vel.  Den 
letsindige  appel  til  fædrelandskærligheden,  hvormed  de  ledende 
mænd  så  ofte  have  forlokket  en  befolkning  til  at  kaste  sig 
blindt  ind  i  kampe  og  foretagender,  som  ikke  have  nogen 
sammenhæng  med  statens  virkelige  interesser,  men  kun  ere 
hensigtsmæssige  foranstaltninger  til  at  nære  enkelte  personers 
forfængelighed  eller  dække  dem  for  følgerne  af  begåede  dum-  < 
heder,  en  sådan  appel  lader  Amerikaneren  kold.  Det  vilde 
være  en  fuldstændig  misforståelse,  om  man  vilde  anse  det 
menneske  for  mindre  agtværdigt,  der  plejer  sine  retskafne 
og  varmhjærtede  følelser  med  en  klar  forståelse  af,  at  intet 
andet  grundlag  giver  hans  Hv  tilnærmelsesvist  en  så  stor 
tryghed.  Uden  at  der  kommer  levende  og  varme  følelser 
frem  i  ham,  tilfredsstiller  han  ikke  de  moralske  fordringer; 
men  deraf  følger  ikke,  at  disse  følelser  skulle  være  blinde 
og  kun  beherske  ham  som  tankeløse  instinkter.  Tværtimod! 
Følelserne  lammes  kun  af  de  reflexioner,  der  gnave  på  dem, 
og  som  endnu  ikke  have  nået  til  at  godkende  dem;  de  for- 
stærkes og  uddybes  af  de  reflexioner,  der  gennem  en  alsidig 
overvejelse  have  nået  til  at  godkende  dem,  og  den  tydelige, 


478  Kap.   12.     Staten.     Fortsættelse. 


fuldt  bevidste  erindring  om  disse  reflexioner  behøver  ikke  at 
forsvinde,  for  at  følelserne  skulle  virke  frit  og  kraftigt.  Vi 
anse  det  menneske,  der  har  vundet  den  overbevisning,  at 
„honesty  is  the  best  policy",  for  at  være  langt  pålideligere 
•end  den,  som  blot  følger  visse  instinktmæssige  indskydelser 
til  ærlig  handlen.  Denne  sidste  vil  nemlig  aldrig  besidde 
nogen  klar  målestok  for,  hvad  ærligheden  i  grunden  er  og 
kræver;  han  vil  stadig  stå  fare  for  at  begå  de  skammeligste 
handlinger,  når  tilfældige  omstændigheder  knytte  det  tomme 
ord  „ærlighed"  til  dem.  At  så  mange  mennesker  kun  i  det 
blinde  instinkt  eller  den  tågede  følelse  tro  at  finde  det  mo- 
ralske ideal,  medens  de  se  en  skammelig  beregning  i  den 
klare  bevidsthed  om,  hvorfor  man  vil  være  ærlig,  retskaffen 
o.  s.  V.,  det  skyldes  blot  en  falsk  anvendelse  af  den  utvivl- 
somt rigtige  anskuelse,  at  den,  der  kun  handler  moralsk  af 
en  øjeblikkelig  beregning,  er  et  upålideligt  menneske.  Det 
er  denne  falske  fordømmelse  af  al  beregning,  som  ligger  bag 
den  nedsættende  dom,  man  fælder  om  den  amerikanske 
dollarfølelse. 

Amerikaneren  elsker  sin  stat,  fordi  han  tror,  at  den  er 
ordnet  på  den  med  borgernes  interesser  mest  overensstem- 
mende måde.  Han  er  stolt  af  sin  stat,  fordi  han  tror,  den 
er  bedre  indrettet  end  andre  stater ;  men  en  politik,  der  ledes 
af  „national  pride"  og  ofrer  store  værdier  for  spørgsmål,  der 
ikke  efter  menneskelig  sandsynlighed  kunne  indbringe  nogen 
videre  positiv  vinding,  siger  han  sig  løs  fra,  fordi  den  ikke 
stemmer  med  statens  formål.  Entusiasmen  kan  i  store  spring 
føre  til  gode  resultater;  men  den  kan  lige  så  let  føre  til  de 
største  katastrofer;  det  beror  nærmest  på  tilfældigheder. 
Men  en  politik,  der  beherskes  af  tilfældigheder,  er  altid 
skæbnesvanger.  Der  er  mindre  begejstring  i  at  gå  frem 
mod  målet  med  små  skridt ;  men  det  er  sikrere,  når  blot  ud- 
holdenheden er  tilstrækkelig  stor.  Bygger  man  på  følelsen, 
må  man  nå  målet  i  en  fart,  fordi  følelsen  let  taber  sin  varme; 
men  bygger  man  på  den  klart  forståede  interesse,  bliver  der 
en  uudtømmelig  sum  af  små  stadig  virkende  viljestilskyndel- 
ser,  som  gøre  en  tålmodig  og  fortsat  fremadskriden  mod  det 
samme  mål  mulig.  ^)    Amerikaneren  forstår  måske  dybere  end 


^)  Smlgn.  TocqueviUe :  La  démocratie  en  Amér.  ITT,  pag.  247. 
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nogen  Europæer  nytten  af  sin  stats  institutioner;  han  stræber 
derfor  med  en  klarere  bevidsthed  efter  at  bevare  dem  og 
at  værne  dem  både  mod  fremmedes  angreb  og  mod  hjemlige 
ærgærrigheders  attentater.  Den  følelse  af  sprogets  og  de 
nationale  sædvaners  betydning  for  personlighedens  liv,  som 
gør  sig  s&  stærkt  gældende  i  de  mest  oplyste  europæiske 
nationers  fædrelandskærlighed,  kan  man  ganske  vist  ikke 
finde  hos  Amerikaneren.  Men  dette  ligger  i,  at  det  ameri- 
kanske folk  endnu  kun  er  en  nation  i  vorden.  I  sin  familie 
og  i  sine  private  forbindelser  søger  Amerikaneren  tilfreds- 
stillelsen for  disse  sider  af  den  menneskelige  natur,  som  vi 
her  i  Europa  kunne  finde  næring  for  i  det  nationale  liv. 
Dette  bidrager  måske  noget  til  at  gøre  hans  blik  så  koldt 
og  skarpt  i  vurderingen  af  statslivets  fordele;  sikkert  tror 
jeg  ikke,  man  kan  udtale  sig  om,  hvorledes  sammenhængen 
er  her.  Men  er  der  en  samSienhæng  mellem  disse  ting  så 
har  den  været  en  fordel  for  Amerikaneren,  idet  den  har  be- 
friet hans  fædrelandskærlighed  fra  det  uklare  og  mystiske. 

8.  En  følelses  dybde  kan  ikke  måles  på  dens  aifekt- 
karakter,  men  alene  på  den  varighed,  hvormed,  og  den  ud- 
strækning, hvori  den  behersker  viljen.  Det  demokratiske 
samfund,  der  igennem  alle  sine  institutioner  betoner  indi- 
videts frihed,  ikke  som  hans  ret,  men  som  hans  pligt,  hen- 
viser ham  til  at  stole  på  sig  selv  og  prøve  sine  egne  kræfter, 
vil  give  det  hele  følelsesliv  i  samfundet  en  udvikling  hen  i 
retning  ad  denne  personlige  selvstændighed.  Den  inderlige, 
betagne  hengivelse  til  en  ideal  værdi  vil  derimod  stemme 
med  den  hele  opdragelse,  som  i  monarkiske  og  aristokratiske 
samfund  udgår  fra  staten,  og  som  i  så  væsentlig  grad  stem- 
mer med  det  konservative  temperaments  ejendommeligheder. 
Fædrelandskærligheden  er  ikke  det  eneste,  som  får  en  ganske 
forskellig  tone  i  liberale  og  konservative  samfund;  hele  den 
moralske  grundstemning  er  forskellig.  Ærbødigheden  for 
traditionen  og  kærligheden  til  det  fra  fædrene  nedarvede 
står  overfor  den  respektløse  stræben  ad  egne  veje  og  efter 
eget  behov. 

Traditionens  betydning  gjorde  sig  i  de  primitive  sam- 
fund gældende  som  et  led  i  den  religiøse  kultus  og  var  den 
sikreste  gnmdvold  for  den  lovlydighed,    uden    hvilken   intet 
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samfund  kan  bestå.  Loven  i  samfdndet  er  oprindelig  et  og 
det  samme  som  erindringen  om,  hvad  fædrene  plejede  at  gøre. 
Forfædrene,  antog  man,  vilde  våge  over  samfdndets  velfærd^ 
hvis  man  gik  i  deres  fodspor ;  men  hvis  man  forlod  de  veje,  de 
havde  anvist,  vilde  de  hævne  sig.  Forfædrenes  måde  at  leve 
på  har  erfaringen  for  sig;  den  har  vist  sig  at  være  i  stand  til 
at  sikre  menneskene  gudernes  velvilje;  den,  der  vil  opgive 
den  og  sætte  noget  nyt  i  stedet  for,  udsætter  samfundet  for 
den  største  fare.  Selv  om  denne  forklaring  af  traditionens 
værdi  forsvinder  med  en  stigende  kultur,  vedbliver  dog  tradi- 
tionens hellighed  at  udøve  sin  magt  over  sindene  som  en  af 
de  former,  kærligheden  til  det  folk,  man  tilhører,  kan  antage. 
Elsker  man  sit  folk,  elsker  man  også  dem,  der  ved  deres 
gæminger  have  dannet  det,  som  det  er,  og  denne  kærlighed 
bringer  en  til  at  bestræbe  sig  for  at  forstå  dem  og  deres  liv 
fuldt  ud.  Pietetløshed  er  i  denne  forstand  et  vidnesbyrd  om. 
at  man  mangler  følelsen  af  sin  sammenhæng  med  den  nation, 
man  lever  i;  og  med  denne  pietetløshed  kan  intet  samfund 
bestå.  Men  demokratiet  er  så  langt  fra  at  udvikle  en  sådan 
pietetløshed,  at  det  tværtimod  modarbejder  den  stærkere,  end 
det  kan  ske  i  monarkiet  og  aristokratiet. 

Pietet  som  kærlighed  til  det  svundne  gennem  forståelse 
af  det  er  intet  andet  end  en  fint  udviklet  historisk  sans.  Men 
denne  vil  på  alle  punkter  fremhæve  de  vilkår  og  forhold, 
under  hvilke  de  forskellige  tider  vare  stillede;  den  vil  der- 
igennem angive  grænserne  for  deres  erfaringer  og  forberede 
en  på  at  opfatte  det  svundne  som  det  materiale,  hvormed 
man  skal  arbejde  videre,  og  ikke  som  det  forbillede,  man 
skal  efterligne.  I  monarkiske  og  aristokratiske  stater  mang- 
ler denne  historiske  sans;  man  fortaber  sig  ikke  i  analysen 
af  fortiden,  men  i  kontemplationen  af  den,  fordi  fortiden,  der 
har  skabt  den  magtfordeling,  som  nu  forefindes  i  samfundet, 
bliver  midlet  til  at  godtgøre  berettigelsen  af  også  fremdeles 
at  have  tillid  til  den.  Traditionens  hellighed,  pieteten,  bli- 
ver her  ikke  blot  forståelsen  af  det  svundne,  men  den  fort- 
satte hævdelse  af  det.  Denne  pietet  bekæmper  demokratiet. 
Demokratiet  sætter  ikke  had  til  det  gamle  i  stedet  for  kær- 
ligheden til  det;  men  det  fremkalder  et  andet  had,  nemlig 
hadet  til  den  blinde  forgudelse  som  en  følelse,    der   lammer. 
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I  den  forstand  kan  demokratiet  føle  sig  kaldet  til  at  skrive 
på  sin  fane  „fidele  jusqu'å  l'infami",  som  det  skete  i  Belgien 
før  oprøret  i  1830.  Det  bestårondes  og  gamles  ret  er  ikke  en 
ret  til  at  blive  ved  at  bestå,  men  blot  en  nødvendighed  for 
den  nulevende  slægt  som  udgangspunkt  for  dens  arbejde. 
Demokratiet  nedbryder  ethvert  aristokrati,  også  de  dødes ;  det 
vil  ikke  udslette  fortjenestens  betydning;  men  det  vil  måle 
den  nøjagtig  og  begrænse  den  derefter. 

Det  synes  imidlertid  at  være  en  erfaring,  at  den  inder- 
lige Vedhængen  ved  fædrenes  skik  kan  blive  en  overordentlig 
styrke  for  et  samfund.  Vi  behøve  blot  at  nævne  BrOms 
historie,  der  jo  helt  igennem  viser  os  den  evne,  som  tradi- 
tionens hellighed  har  til  at  samle  borgernes  virken  i  én 
stor  fælles  stræben.  Og  ikke  blot  den  enkelte  genera- 
tions mange  spredte  hoveder  samles  således  til  et;  genera- 
tion efter  generation  arbejder  ved  hjælp  af  traditionen  på 
det  samme  værk  og  ad  de  samme  veje.  Traditionen  synes 
i  samfundene  at  være  enighedens  og  konsekvensens  instinkt 
og  derigennem  den  borgerlige  ordens  og  den  statslige  stræ- 
bens bevarer.  Og  ikke  blot  for  staten  viser  traditionen  sin 
store  betydning;  også  i  de  snevrere  samfund,  i  slægterne  og 
familierne  kommer  den  frem.  De  slægter,  der  ikke  blot  have 
frembragt  en  enkelt  betydelig  mand,  men  have  nået  til  som 
slægter  at  spille  en  stor  rolle,  skylde  dette  mindre  en  arve- 
lighed af  de  store  åndelige  evner  end  en  udpræget  familie- 
ånd, der  har  anvist  hvert  enkelt  individ  de  mål,  hvorefter 
han  skulde  stræbe^  og  lært  ham  at  udvikle  sine  evner  på  en 

bestemt  måde.    Individets  evne  til  at  vie  sine  kræfter  til  et 

> 

formål  udenfor  ham  selv  synes  overhovedet  at  finde  sit  na- 
turligste og  kraftigste  udtryk  i  denne  ærbødighed  for  for- 
fædrene og  traditionen.  Hvormange  mennesker  ere  ikke  blevne 
holdte  borte  fra  laster  og  slet  opførsel,  fordi  de  havde  et 
navn  at  holde  hævd  over.  Denne  værdi  af  traditionen  synes 
os  så  stor,  at  et  samfund  vilde  løbe  stor  fare  ved  at  miste 
den;  og  vil  demokratiet  nu  ikke  netop  virke  nedbrydende 
på  dette  punkt? 

Vi  have  allerede  sagt,  at  demokratiet  snarere  forøger 
end  forringer  den  pietet,  som  består  i  forståelse  af  det 
svundne.    Men  dermed  vil  det  også  hænge   sammen,    at   det 
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kæmper  for,  at  det  gode  i  fortiden  skal  vedblive  at  øve  sin 
magt,  ikke  fordi  det  skriver  sig  fra  fortiden,  men  fordi  det 
er  godt.  Erindringen  om  det  store  og  dygtige  i  fortiden  kan 
blive  en  ægger,  som  hindrer  senere  slægter  i  at  slappes: 
det  kan  ske,  at  fortiden  i  den  grad  har  skabt  et  forarbejde, 
at  det  vilde  være  et  spild  af  kræfter,  om  den  senere  slægt 
slog  ind  p&  nye  veje,  og  i  s&  tilfælde  vil  det  være  nyttigt 
at  følge  fædrenes  spor;  men  forøvrigt  holder  man  ikke  fædre- 
nes gode  exempel  i  hævd  ved  at  handle  som  de,  men  ved 
at  lægge  den  samme  kraft  og  omsigt  i  sine  handlinger,  som 
de  gjorde.  Det  er  kun  ved  at  fremkalde  en  sådan  opildning, 
at  traditionen  har  virket  heldigt  i  samfundenes  og  slægteme^^ 
liistorie ;  hvor  den  har  virket  blot  betagende,  har  den  ført  til 
kinesiske  tilstande.  Men  demokratiet  med  sin  åbne  kritik 
vil  så  langt  fra  svække  traditionens  indflydelse  som  det  godt* 
exempel,  at  det  tvertimod  blot  giver  en  større  garanti  for  at 
unddrage  sig  de  slette  exemplers  magt  og  ikke  stivne  i 
slavisk  ærbødighed  for  fædrenes  skik.  Det  kan  være  hårdt 
for  en  gammel  mand  at  se  tiden  løbe  fra  Jiam ;  men  lige  så 
lidt  som  dette  berettiger  de  unge  til  at  glemme  det  dygtige 
arbejde,  denne  olding  udførte,  da  han  var  img,  lige  så  hdt 
giver  det  den  gamle  nogen  ret  til  at  klage  over,  at  tiden 
går  ad  andre  veje  end  dem,  han  er  i  stand  til  at  følge. 
Der  er  i  demokratiet  en  antiaristokratisk  tendens,  som  brin- 
ger det  til  at  vende  sig  fra  fortiden  og  anernes  bedrifter  og 
hævde  det  stolte:  nous  sommes  nous  mémes  ancétres!  Men 
der  er  ingen  tendens  i  demokratiet  til  at  glemme  den  måle- 
stok, som  fortiden  anvendte  for  dem,  der  skulde  blive  aner 
til  berømmelige  slægter.  Man  husker  fortiden  og  ærer  den, 
idet  man  ikke  vil  slippe  gennem  livet  for  en  billigere  prii^ 
end  den,  fortidens  store  borgere  måtte  betale;  men  man  tror 
ikke  på,  at  ens  forfædre  kunne  have  betalt  også  for  en  selv : 
livet  må  leves  i  hver  slægt  og  på  enhver  slægts  egen  kraft. 
Den  frihedsbevægelse,  som  i  vort  århundrede  har  ført 
de  fleste  europæiske  folk  så  stærkt  fremad  i  demokratisk  ret- 
ning, har  stået  i  en  nøje  forbindelse  med  den  vågnende 
nationalfølelse,  uden  at  det  er  muligt  at  sige  med  sikkerhed, 
hvorledes  årsagsforholdet  her  har  været.  Men  medens  der 
ikke  kan  være  nogen  tvivl  om  den  nøje  sammenhæng  mellem 
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national  bevidsthed  og  frihedssind,  kommer  der  i  forholdet 
til  traditionen  mærkelig  dobbelte  strømninger  frem.  Den 
vågnende  nationale  bevidsthed  har  med  forkærlighed  fordybet 
sig  i  folkets  tidligere  historie,  hvilket  kun  er  rimeligt,  da 
kærlighed  til  folket  må  vise  sig  i  interesse  for  dets  skæbne. 
Det  er  heller  ikke  besynderligt,  at  man  til  at  begynde  med 
særlig  vendte  sig  til  den  tidligste  tid  i  folkets  historie;  thi 
dels  lå  denne  fjæmt  fra  den  periode,  man  selv  lige  var  kom- 
met ud  fra,  og  hvis  tryk  man  netop  kæmpede  imod,  dels 
kunde  fantasien  lettere  tumle  med  disse  fjæme  tider  og 
skære  billedet  af  dem  til  efter  de  idealer,  man  selv  gik  og 
bar  på.  Men  jo  mere  man  således  genfandt  sine  idealer  i  sit 
folks  fortid,  desto  mere  glemte  man,  at  disse  idealer  netop 
betegnede  ens  brud  med  traditionerne  fra  de  nærmest  fore- 
gående århundreder,  og  i  stedet  for  helliggjorde  man  sine 
idealer  for  sin  bevidsthed  i  endnu  højere  grad  ved  at  omgive 
dem  med  traditionens  ærværdighed.  Det  blev  folkets  stolte 
fortid  og  fædrenes  vældige  bedrifter,  man  følte  sig  forpligtet 
ved.  I  og  for  sig  er  det  jo  rimeligt  nok,  at  traditionen  som 
det  gode  exempels  æggende  formaning  særlig  holder  sig  til 
de  tider,  der  rummede  det  største  og  ærefuldeste;  men  man 
overser,  at  man  for  en  stor  del  selv  bestemmer,  hvilken  tid 
man  vil  opfatte  som  den  største,  og  at  det  afhænger  væsent- 
lig af  de  idealer,  som  man  selv  har;  og  idet  man  overser 
dette,  bliver  man  bundet  af  traditionen  i  stedet  for  at  fri- 
gøres af  den.  I  frihedsbegej stringens  første  rus  opsøgte  man 
særlig  mindet  om  de  tider,  hvor  livet  var  eller  tænktes  som 
frit  og  stærkt;  man  nærede  sin  begejstring  ved  at  stille  sig 
vikingens  eller  ridderens  heltebedrifter  for  øje;  men  denne 
beundring  for  styrken  og  det  mægtige  blev  intet  virkeligt 
forbillede,  fordi  tiden  ikke  længere  havde  brug  for  disse 
egenskaber  i  den  form  hos  det  enkelte  menneske.  Der  kom 
hulhed  i  begejstringen  og  den  fæstnede  sig  til  det  eneste, 
som  i  vor  tid  kunde  tænke  på  at  ligne  hin  pansrede  ridder, 
der  trådte  sine  fjender  ned  under  sin  hests  hove,  nemlig  til 
staten.  Det  blev  da  i  længden  de  konservative  elementer  i 
samfundet,  som  sugede  næring  af  disse  frihedens  forbilleder; 
magtforgudelsen,  ærbødigheden  for  det  ophøjede,  kongetro- 
skaben og  alt  det,  der  røber  menneskets  trang  til   under  en 
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mægtig  beskytters  formynderskab  at  nyde  sin  borgerlige  ro, 
bredte  sig  på  bekostning  af  frihedstidens  trang  til  at  bryde 
ud  fra  formynderskabet  og  leve  p&  sine  egne  kræfter.  Over- 
for dette  tilbageslag  af  begejstringen  for  fortiden,  eller  rettere 
en  eller  anden  vilkårlig  valgt  del  af  den,  vågner  da  erken- 
delsen af,  at  tiden  selv  må  sætte  sig  sit  mål,  at  begejstringen 
må  komme  fra  dette  mål,  som  udtrykker  ens  egne  krav,  og 
at  fortiden  ikke  kan  give  en  mere  end  at  forøge  ens  mod  til 
at  vove  ved  at  vise  en,  hvad  man  har  at  gå  ud  fra,  og  hvilke 
midler  man  råder  over. 

Med  denne  forskellige  stilling  overfor  traditionen,  der 
således  karakteriserer  de  konservative  og  liberale,  hænger 
også  deres  forskellige  stilling  overfor  revolutionen  sammen. 
Revolutionen  er  på  engang  den  voldsomme  forstyrrelse  af 
den  borgerlige  orden  og  den  voldsomme  afbrydelse  af  den 
historiske  tradition.  Hos  et  folk  som  det  engelske,  der  aldrig 
har  betænkt  sig  på  at  gribe  til  våben  for  sine  friheder,  har 
fiygten  for  den  forbigående  forstyrrelse  af  den  borgerlige 
orden,  som  derved  forårsagedes,  været  langt  mindre  end 
frygten  for  at  afbryde  den  historiske  tradition.  Den  omhu, 
hvormed  det  engelske  folk  f.  ex.  forsøgte  at  knytte  den 
historiske  traditions  tråd  ved  begivenhederne  både  i  1660  og 
i  1688,  kan  forekomme  andre  besynderlig,  fordi  det  dog  her 
aldrig  kunde  komme  til  at  dreje  sig  om  andet  end  en  gen- 
nemsigtig formalisme.  Men  denne  formalisme  har  den  store 
betydning,  at  den  dokumenterer,  at  det  engelske  folk  ikke 
gør  revolution  for  at  bryde  gammel  ret  og  vinde  noget  nyt. 
men  alene  for  at  bevare  gammel  ret  mod  overgreb.  Men 
denne  engelske  hævden  af  gammel  rets  hellighed  er  kun  for 
en  del  af  konservativ  art;  den  er  nemlig  forbundet  med  en 
levende  trang  til  forandring  og  udvikling,  til  at  passe  det 
gamle  til  efter  nye  forhold.  De  aristokratiske  elementer  i 
det  engelske  samfund  ere  så  levedygtige,  fordi  de  stadig  op- 
tage, hvad  der  gør  sig  gældende  af  dygtigt  i  folket,  og  der- 
igennem udvikle  evnen  til  at  blive  i  forbindelse  med  folketj« 
liv.  De  ære  fortiden,  ikke  fordi  de  stirre  sig  blinde  på  den, 
men  fordi  de  ere  overbeviste  om,  at  kun  det  kan  vise  sig  at 
være  levedygtigt,  som  kan  bringes  i  naturlig  forbindelse  med 
det,  som  er,  og  som  er  kommet  fra  fortiden.    Den   engelske 
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konservatisme  er  den  praktiske  historiske  sans  i  dens  mod- 
sætning til  filosofiske  konstruktioner  om  et  idealt  mål,  hen- 
imod  hvilket  menneskene  skulle  stræbe. 

Den  konservative  opfattelse  af  revolutionen  er  en  følge 
af  den  konservative  opfattelse  af  samfundsmagtens  kilde  og 
væsen.  Mod  den  af  gud  indsatte  øvrighed  kan  man  ikke 
voldelig  gribe  til  våben;  grundvolden  for  samfundets  hele 
tilværelse  brister,  når  man  sætter  magt  for  ret;  lydigheden 
mod  samfundsmagtens  udøver  er  den  første  borgerlige  pligt. 
Men  lige  så  sandt  som  det  er,  at  det  er  en  ulykke  for  sam- 
fundet, hvis  magten  sættes  i  rettens  sted,  lige  så  vanskeligt 
er  det  at  afgøre,  om  en  magtanvendelse  finder  sted  til  ret- 
tens forsvar  eller  for  at  bryde  den.  I  alle  borgerlige  forhold 
er  man  ganske  på  det  rene  med,  at  magten  er  retshånd- 
hævelsens berettigede  middel;  her  nærer  man  ikke  skygge 
af  betænkelighed  ved  at  lade  magten  træde  frem,  hvor  de 
moralske  garantier  have  vist  sig  at  være  for  svage.  Man  har 
nemlig  i  selve  den  bestående  retsorden  målestokken  for,  hvor 
retten  og  hvor  uretten  findes.  Men  netop  idet  man  har  denne 
faste  målestok,  bliver  magten  som  rettens  værner  lagt  i  sam- 
fundsmyndighedemes  hånd ;  den'  enkelte  har  ikke  ret  til  selv- 
tægt, fordi  grænsen  mellem  magtens  ret  og  magtens  uret 
ellers  vilde  blive  usikker.  I  politiske  spørgsmål  stiller  for- 
holdet sig  helt  anderledes,  idet  det  her  netop  drejer  sig  om 
selve  samfundsmyndigheden  og  den  bestående  retsorden.  Vi 
se  ganske  bort  fra  alle  sådanne  politiske  magtanvendelser, 
revolutioner  og  statskup,  der  træde  frem  blot  som  magt- 
ytringer; disse  ere  altid  skæbnesvangre  for  en  stat,  fordi  de 
uden  skjul  sætte  magten  for  retten  og  imod  retten;  vi  tage 
kun  hensyn  til  de  tilfælde,  hvor  magtanvendelsen  træder 
frem  som  en  kamp  for  retten,  for  en  bedre  ret  end  den  be- 
stående. Den  konservative  opfattelse  skiller  sig  her  ikke  så 
overmåde  meget  fra  den  liberale ;  modsætningen  imellem  dem 
er  væsentlig  den,  at  hin  er  tilbøjelig  til  at  finde  de  retfær- 
dige magtanvendelser  i  statskupene,  denne  nærmest  søger  dem 
i  folkerevolutioneme. 

Fra  konservativ  side  betragter  man  statens  forfatning  om- 
trent som  enhver  anden  retsorden ;  ethvert  forsøg  på  at  ændre 
den  på  anden  måde  end  den  i  selve  forfatningen  foreskre\Tie 
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betragter   man   som   en   retskrænkelse,    samfnndsniagten   er 
berettiget  til  at  tilbagevise.    Men  sådanne  forsøg  kunne  gøres 
dels  fra  borgernes,  dels  fra  selve  myndighedernes  side,    og  i 
sidste  tilfælde   falder   påkaldelsen   af  samfundsmagten   selv> 
følgelig  bort;   til  forsvar  for  den  bestående   ret  står  da  kun 
revolutionen.    Medens  borgernes  rejsning   mod   forfatningen 
ganske    tiaturlig   vil    betragtes  som   et  forbryderisk    angreb 
på  den  borgerlige  orden  af  den  regering,  som  hersker  i  kraft 
af  forfatningen,   vil  denne  betragte   sin   egen   ændring    eller 
vilkårlige  fortolkning  af  forfatningen  som  en  patriotisk  hand- 
ling.   Vi  gå  som  sagt  ud  fra,    at   denne   opfattelse   virkelig 
udspringer  af  en  ærlig  overbevisning;   det   er  os  kun  om  at 
gøre  at  erkende,  hvilket  princip  den  altid  må  stå  som  udtryk 
for.    Et  regeringsstatskup  har  som  sin  baggrund  altid  troen  på 
minoritetens  ret,  ellers  er  det  kun  en  skjult  form  for  en  folke- 
revolution.   Statskupets  ideelle  retfærdiggørelse  søges  altid  i 
antidemokratiske  betragtninger ;  enhver  grund,  hvormed  man 
ellers  i  den  politiske  meningskamp   bestrider   majoriteternes 
overvejende  indflydelse,  bruger  man  også  til  at  forsvare  stats- 
kupet.    Revolutionens  ideelle  retfærdiggørelse   er  derimod  at 
søge  i  de  demokratiske  betragtninger,  som  gå  ud  fra,  at  kun 
majoriteten  har  ret  til  at  bestemme  samfundets  styrelse. 

Jo  inderligere  man  er  overbevist  om,  at  man  har  ret  i 
sine  meninger,  desto  pinligere  vil  det  være  for  en  fædre- 
landskærlig  mand  at  se  de  modsatte  meninger  vinde  indpas. 
Mener  man  med  sikkerhed  at  kunne  forudsige,  at  samfundet 
vil  udsættes  for  de  største  farer,  hvis  disse  meninger  sejre, 
så  bliver  det  ens  patriotiske  pligt  med  alle  de  midler,  som 
stå  til  ens  rådighed,  at  hindre  deres  sejr.  Besidder  man  nu 
under  sådanne  omstændigheder  herredømmet  over  samfundets 
militære  magtmidler,  så  står  man  overtor  den  fristelse  at 
regne  også  disse  med  som  midler  til  at  overvinde  sine  mod- 
standere og  hindre,  at  samfundet  bringes  i  fare.  Heri  ligger 
statskupets  retfærdiggørelse.  Selvfølgelig  kan  man  ikke  nægte. 
at  der  kan  indtræde  tilfælde,  hvor  en  minoritet  har  ret  over- 
for majoriteten  i  sin  opfattelse  af  bestemte  givne  og  særdeles 
vigtige  spørgsmål;  men  for  at  vurdere  et  statskups  beretti- 
gelse må  man  tillige  tage  den  omstændighed  i  betragtning, 
at  et  statskup  altid  er  en  minoritets  handling   og   ikke    kan 
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indskrænke  sig  til  at  sætte  minoritetens  mening  igennem  blot 
i  dette  enkelte  spørgsmål;  et  statskup  giver  minoriteten  den 
politiske  magt  og  gør  dens  vilje  til  den  afgørende  også  i  alle 
andre  spørgsmål.  Vi  have  ovenfor  påvist  farerne  ved  en  så- 
dan politisk  ordning ;  minoritetsherredømme  forvandler  staten 
til  en  klassestat.  Hvis  den  moralske  og  intellektuelle  til- 
stand i  folket  er  så  slet,  at  dette  må  betragtes  som  umyn- 
digt i  alle  livets  forhold,  så  er  et  minoritetsherredømme  en 
politisk  nødvendighed;  men  ud  over  denne  meget  snevre 
ramme  har  det  ingen  berettigelse. 

Om  en  folkerevolution  gælder  for  .  så  vidt  det  samme 
som  om  et  statskup,  den  kan  ikke  begrænses  til  blot  at  sætte 
folkets  vilje  igennem  i  dette  eller  hint  enkelte  spørgsmål, 
den  forandrer  selve  statsordenens  grundlag  og  sætter  majori- 
tetens herredømme  i  stedet  for  en  minoritets.  Men  der  er 
denne  forskel  på  et  statskup  og  en  revolution,  at  hint  bringer 
staten  ind  i  en  krise,  hvor  nye  voldsomme  rystelser  efter  al 
sandsynlighed  ville  følge  efter  den  første,  idet  den  ved  stats- 
kupet  skabte  mistillid  idelig  på  ny  vil  bryde  frem  og  tvinge 
magthaverne  til  i  første  linie  at  stole  på  den  militære  magt, 
medens  en  folkerevolution  afslutter  revolutionernes  æra  i 
samme  grad,  som  den  lykkes.  Hvor  majoriteten  tager  herre- 
dømmet over  samfundets  magtmidler,  er  der  tilvejebragt  et 
værn  mod  revolutionære  rystelser,  hvis  majoritetsdannelsen 
er  fri;  kun  den  majoritet,  der  vilde  undertrykke  den  frie 
meningsytring,  vilde  berede  vejen  for  nye  revolutioner;  en 
sådan  majoritet  vilde  nemlig  i  virkeligheden  bUve  en  skjult 
minoritet.  Demokratiet  billiger  revolutionen  på  samme  måde, 
som  aristokratiet  og  monarkiet  billiger  statskupet,  som  et 
nødmiddel,  der  frelser  samfundet  fra  en  alvorlig  fare.  Et 
statskup  kan  demokratiet  ikke  billige  uden  at  underkende 
sig  selv;  det  er  af  hensyn  til  sit  politiske  princip,  majorite- 
tens herredømme,  og  ikke  af  hensyn  til  den  borgerlige  rets- 
ordens bevarelse,  at  demokratiet  forkaster  statskupet  ubetin- 
get, medens  det  kan  finde  en  revolution  berettiget.  Den 
borgerlige  freds  bevarelse  er  ganske  vist  et  gode,  og  en 
evigvarende  uro  vilde  være  det  frygteligste  onde;  men  et 
forbigående  brud  på  roligheden  kan  være  et  mindre  onde  i 
sammenligning  med   bevarelsen    af   den   bestående   tilstand. 
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Aristokratiet  og  monarkiet  dele  denne  opfattelse,  at  der  kan 
gives  en  nødstilstand,  hvor  man  må  gribe  til  magten;  men 
af  hensyn  til  deres  politiske  princip,  minoritetens  herredømme, 
forkaste  de  revolutionen,  hvorimod  de  godkende  statskupet. 
Men  idet  aristokratiet  og  monarkiet  i  den  ideelle  rets  navn 
billige  statskupet,  betro  de  staten  til  den  gode  vilje  hos  magt- 
haverne og  opgive  alle  politiske  garantier,  hvorimod  demo- 
kratiet ved  sin  godkendelse  af  revolutionen  i  den  ideelle  rets 
navn  har  grund  til  at  vente,  at  det  gennem  selve  revolu- 
tionen skaber  nye  og  stærkere  politiske  garantier  for  den 
borgerlige  fred. 

9.  Det  har  i  lange  tider  været  et  stridsspørgsmål,  om 
de  almindelige  moralske  regler,  som  gælde  for  individernes 
private  opførsel,  også  have  politisk  gyldighed.  Dels  syntes 
de  enkelte  personer  i  deres  optræden  overfor  staten  at  handle 
efter  en  anden  samvittighed  end  den  sædvanlige,  og  dels  s^ti- 
tes  statsmændene  i  deres  ledelse  af  statens  affærer  at  lade  sig 
bestemme  af  andre  principer  end  de  sædelige.  Den  borger. 
som  ikke  vilde  bedrage  sin  nabo  for  den  mindste  sum,  kunde 
ofte  uden  betænkelighed  bedrage  staten  for  store  summer 
ved  skattebesvigelser  eller  smuglerier,  ja  han  kiinde  endogså 
sætte  en  ære  deri;  og  statsmændene  kunde  ofte  betragte  det 
som  en  legitim  benyttelse  af  deres  stilling  at  berige  sig  på 
statens  og  deres  medborgeres  bekostning.  Samtidig  var  der 
en  hel  mængde  andre  områder,  hvor  de  følte  sig  bundne  over- 
for staten  af  deres  samvittighed  på  sædvanlig  måde;  for- 
ræderier, oprørske  stemplinger  og  alle  sådanne  handlinger, 
der  kunde  give  fremmede  en  fordel  overfor  staten,  følte  de 
samme  mennesker  en  oprigtig  afsky  for.  I  vore  dage  er  denne 
mærkelige  begrænsning  af  samvittigheden  i  borgernes  forhold 
til  staten  næsten  forsvundet;  der  holder  sig  endnu  spor  af 
den,  idet  det  ikke  anses  for  uhæderligt  at  søge  at  unddrage 
sig  sin  lovlige  skattebyrde  og  heller  ikke  dømmes  videre 
strengt,  at  man  søger  at  unddrage  sig  for  at  betale  told. 
Det,  der  forklarer,  at  man  kunde  dømme  på  en  så  ganske 
anden  måde,  når  staten  var  den  ene  part  i  sagen,  end  når 
det  gjaldt  ens  medborgere,  er  to  omstændigheder.  For  det 
første  betragtede  man  staten  i  visse  måder  som  sin  Qende. 
hvis  krav  til  en  man  fandt   trykkende   og  urimelige,    og  da 
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man  var  ude  af  stand  til  at  gøre  åben  modstand,  tog  man 
ganske  naturligt  sin  tilflugt  tU  list.  På  de  områder,  hvor  man 
i  staten  så  sin  beskytter, '  faldt  det  en  ikke  ind  at  unddrage 
sig  sine  forpligtelser  med  en  god  samvittighed.  Og  for  det 
andet  var  der  ikke  nogen  person,  som  syntes  en  at  lide  skade 
ved  de  bedragerier,  man  begik ;  man  gjorde  sig  ikke  rede  for 
statens  økonomiske  forhold;  dels  havde  man  en  naiv  tro  på, 
at  staten  i  ethvert  tUfælde  nok  vilde  klare  sig,  dels  så  man 
ikke  klart,  at  statens  indtægtstab  på  en  eller  anden  måde 
måtte  bæres  af  medborgerne.  Det,  som  væsentligst  har  bi- 
draget til  at  gøre  ende  på  disse  forhold,  er  folkets  deltagelse 
i  styrelsen  af  statens  finanser  og  den  store  offentlighed,  som 
ledsager  denne;  man  ophører  da  at  føle  sig  i  krig  med  sta- 
ten, og  man  forstår,  at  staten  ikke  har  mirakuløse  kilder  til 
at  skaffe  sig  penge  på,  når  dens  indtægter  fra  borgerne  for- 
holdes den.  Statens  embedsmænd  ere  samtidig  også  blevne 
ærligere  i  deres  forvaltning ;  de  finde  det  ikke  længere  stem- 
mende med  god  moral  at  gøre  sig  fordel  på  statens  bekost- 
ning, og  de  private  midler,  som  de  i  embeds  medfør  få  under 
forvaltning,  anse  de  sig  for  forpligtede  til  at  forvalte  med 
retskaffenhed.  Besvigelser  finde  naturligvis  stadig  sted;  men 
de  finde  ikke  længere  sted  som  noget,  der  er  den  naturligste 
ting  af  verden;  bedrageren  dømmes  måske  endog  hårdere  af 
den  offentlige  mening  end  den,  som  i  et  rent  privat  forhold 
begår  en  uærlighed.  Det  var  overklassernes  gamle,  historiske 
syn  på  staten  som  deres  private  entreprise,  der  gav  sig  ud- 
slag i  hin  slappe  moral.  Embedsmanden  så  på  sin  stilling 
som  en  rigdomskilde,  han  skulde  udnytte  så  meget  som  mu- 
ligt, og  på  borgeren,  med  hvem  han  kom  i  berøring,  så  han 
ned  som  på  et  lavere  væsen,  overfor  hvem  han  ingen  for- 
pligtelser følte.  Den  demokratiske  opfattelse  af  staten  og 
statslivets  offentlighed  have  også  her  været  det  virksomme  mid- 
del til  at  hidføre  strengere  moralske  anskuelser. 

Også  de  regler,  hvorefter  statens  indre  og  ydre  politik 
ledes,  ere  i  vort  demokratiske  århundrede  undergåede  en 
ændring,  så  de  ikke  længere  stå  som  noget,  de  almindelige 
moralske  principer  ikke  kunne  finde  anvendelse  på.  I  det 
17  de  og  18de  århundrede  var  den  politiske  umoralitet  lige- 
frem sat  i  system.    Macchiavellis  renæssanceprinciper  bleve 
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da  praktisk  udførte  af  så  godt  som  alle  fyrster.  Også  i  tid- 
ligere århundreder  finder  man  en  mangelfuld  politisk  moral; 
men  de  savnede  dog  ikke  i  samme  grad  som  det  17de  og 
18de  århundrede  en  teori  om  en  moralsk  kontrol  af  de  poli- 
tiske handlinger.  I  de  hedenske  tider  stod  traditionen,  for- 
fædrenes skik  og  brug  som  et  værn;  i  den  kristelige  middel- 
alder stod  religionens  bud  over  fyrsterne;  gud  var  så  vel 
kongens  som  folkets  dommer,  og  den  samme  hellighed,  som 
eden  gav  de  borgerUge  forpligtelser,  nemlig  troen  på,  at  gud 
vilde  lade  menederens  tunge  og  hånd  visne,  fik  også  gyldig- 
hed i  politiske  forhold,  da  fyrsterne  også  der  kunde  frygte 
guds  straf  for  en  mened.  Men  i  det  17de  og  18de  århundrede 
forsvandt  denne  religiøse  sanktion,  og  der  blev  ingen  anden 
sanktion  mulig  for  moralske  forskrifter  angående  politiske 
handlinger  end  den,  som  man  støttede  sig  til  i  det  borger- 
lige, private  liv,  nemlig  samvittigheden  og  den  borgerlige 
retshåndhævelse.  Men  disse  sanktioner  syntes  i  det  politiske 
liv  ikke  alene  at  måtte  blive  fysisk  afmægtige,  det  syntes 
endogså,  som  om  der  ikke  kunde  være  nogen  ret  begrundelse 
af  deres  principielle  gyldighed. 

Det  politiske  liv  stiller  jo  i  så  mange  henseender  andre 
fordringer  og  er  af  en  så  anden  art  end  det  borgerlige  liv, 
at  det  kunde  synes 'umuligt  at  begrunde  en  politisk  moral 
på  samme  måde  som  en  borgerlig.  Alle  de  borgerlige  moral- 
ske forskrifter  ere  jo  ikke  formål  i  sig  selv,  men  kun  de  af 
lang  erfaring  prøvede  og  godkendte  midler,  hvorved  det  alene 
bliver  muligt  at  grundlægge  og  befæste  et  samfundsliv  mel- 
lem de  enkelte.  Den  politiske  personlighed  kan  nu  lige  så 
lidt  som  noget  andet  menneske  unddrage  sig  forpligtelsen  til 
at  rette  sig  efter  samfundslivets  vilkår.  Men  disse  medføre 
måske  ikke  samme  forskrifter  for  ham  som  for  andre.  Den 
politiske  personlighed  skal  arbejde  på  at  befæste  og  udvikle 
samfundslivet  som  enhver  anden  borger;  men  han  står 
i  sin  politiske  virksomhed  på  en  helt  anden  måde  end  den 
enkelte  privatmand.  Medens  denne  står  midt  i  samfundet  og 
med  det  som  rygstød  retter  sine  handlinger  mod  sit  eget  livs 
opgaver,  står  politikeren  udenfor  samfundet  og  retter  ud  fi:u 
sin  egen  ånd,  sin  intelligens  og  sin  kraft  sine  handlinger  mod 
samfundet,  som  han  skal  styre  og  forbedre.   Alle  midler,  der 
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kunne  føre  til  noget  godt  for  samfundet,  må  da  for  politikeren 
kaldes  gode,  selv  om  de  vilde  være  slette,  når  de  anvend- 
tes til  at  nå  hans  egne  mål  indenfor  samfundet.  Jevnlig 
synes  det,  som  om  uærlighed,  brutalitet,  grusomhed  kunne 
være  hensigtsmæssige  politiske  midler,  og  det  vilde  da  være 
svaghed,  hvis  politikeren  lod  sig  standse  af  sin  borgerlige  sam- 
vittighed. Det  er  jo  ud  fra  en  sådan  betragtning,  at  Mac- 
chiavelli  hævder  sin  fyrstes  amoralitet.  Vi  kunne  for  vort 
vedkommende  ikke  nære  skygge  af  tvivl  om,  at  hvis  erfa- 
ringen viste,  at  politikerne  opnåede  de  for  staten  bedste 
resultater  ved  at  sætte  den  borgerlige  morals  forskrifter  til 
side,  så  vilde  en  sådan  amoralitet  være  deres  højeste  samvit- 
tighedspligt.  Når  vi  forkaste  Macchiavellis  opfattelse,  så  sker 
det  ene  og  alene,  fordi  vi  mene,  at  erfaringen  har  vist,  at  en 
sådan  politik,  der  strider  mod  den  borgerlige  moral,  skader 
samfundene  langt  mere,  end  den  gavner  dem.  Mod  denne 
påstand  står  ganske  vist  overmåde  vægtige  kendsgæminger : 
der  gives  ingen  stat,  som  nu  har  nået  at  fæstne  sig  eller  at 
blive  stor  og  mægtig,  som  ikke  har  uret,  vold  og  list  på  hver 
side  af  sin  historie.  Det  synes  at  være  uimodsigeligt,  at  det 
er  den  kraft,  snildhed  og  konsekvens,  hvormed  staten  har 
arbejdet  sig  frem  mod  sine  mål,  og  ikke  den  samvittigheds- 
fuldhed, hvormed  den  har  handlet,  der  har  skabt  dens  stor- 
hed; det  er  de  kloge  og  brutale  stater,  der  ere  blevne  mæg- 
tige, de  dumme  og  hensynsfulde  stater,  der  ere  gåede  til 
grunde.  Vi  tro,  at  denne  opfattelse  røber  et  meget  overfladisk 
blik  på  historien.  Der  virker  i  staternes  historie  kræfter,  som 
statsmanden  kun  kan  øve  nogen  indflydelse  på,  men  ikke 
skabe;  derfor  kan  det  hænde,  at  en  stat  går  til  grunde,  selv 
om  den  har  haft  kraftige  og  ærlige  styrere,  fordi  den  nød- 
vendige basis  for  deres  virksomhed  manglede;  men  det  kan 
også  ske,  at  de  naturlige  kræfter,  som  ere  givne  i  den  geo- 
grafiske beliggenhed,  i  landets  rigdomskilder  og  nabostater- 
nes forhold,  bringe  staten  frelst  over  de  vanskeligheder,  som 
dens  lederes  uforstandige  politik  lægge  i  vejen  for  dens  væxt 
og  udvikling.  Og  disse  vanskeligheder  synes  os  bestandig  at 
have  haft  enten  statsmændenes  mangel  på  forudseenhed  eller 
mangel  på  ærlighed  til  grund.  Den  krigstilstand,  som  i  tid- 
ligere tid  betegnede  statslivet   både  udadtil  og  indadtil,    var 
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selvfølgelig  ikke  nogen  gunstig  jordbund  for  fremvæxten  af 
moralske  forestillinger;  og  hvis  man  vilde  driste  sig  til  at. 
hævde,  at  denne  krigstilstand  ikke  alene  varden  eneste  mu- 
lige, men  den  heldigste  for  samfundene,  så  vilde  man  også 
kunne  forsvare,  at  den  samvittighedsløse  politik  var  den  bedste. 
Men  at  krigstilstanden  ikke  er  den  ideale  tilstand,  vil  man 
dog  vistnok  indrømme,  selv  om  man  fastholder,  at  politikeren 
må  indrette  sin  optræden  efter  de  faktiske  forhold  og  ikke 
efter  ideale  ønsker.  Hvor  man  ikke  har  nogen  grund  til  at 
Vente  andet  end  krig,  vilde  det  være  en  fejl  at  indrette  sig 
efter  fredens  vilkår ;  men  man  overser  let,  at  en  af  grundene 
til  den  retsløse  krigstilstand  netop  er  ens  egen  mangel  på 
lyst  eller  mod  til  at  stile  efter  freden.  Den  samvittigheds- 
løse politik,  som  har  rådet  for  staternes  udvikling,  har  ikke 
blot  været  en  følge  af  det  uudviklede  og  derfor  krigeriske 
kulturtrin,  hvorpå  de  stod,  men  også  en  af  de  årsager,  der 
har  forhalet  deres  fremgang. 

Den  almindelige  begrundelse  Jaf  moralen,  som  vi  have 
givet  ovenfor  i  kapitlet  om  lykken,  beroede  derpå,  at  den 
sædelige  handlen  måtte  erkendes  for  at  være  den,  som  gav 
livet  den  største  sikkerhed.  Det  kunde  være,  at  det  i  en 
enkelt  situation  vilde  betale  sig  bedst  at  handle  samvittig- 
hedsløst; men  der  kunde  efter  vor  mening  ikke  være  nogen 
tvivl  om,  at  erfaringen  viser,  at  den  eneste  plan,  hvorefter 
man  fornuftigvis  kan  indrette  sin  livsførelse,  når  man  står 
ved  indgangen  til  livet,  er  samvittighedsfuldhedens.  De  til- 
fælde, hvor  samvittighedsløsheden  kan  betale  sig,  ere  und- 
tagelserne, d.  V.  s.  man  kan  ikke  forudse  dem,  når  livet  endnu 
ligger  foran  en,  og  man  kan  derfor  ikke  indrette  sig  blot 
efter  dem,  når  man  vil  indrette  sig  med  omsigt.  Derfor 
handler  man  klogt  i  at  opdrage  sig  til  et  samvittighedsfuldt 
menneske  og  uklogt  i  at  opdrage  sig  til  et  menneske,  der 
ved  lejlighed  kan  sætte  samvittighedens  bud  til  side  uden 
betænkelighed.  Den  politiske  moral  vil  ikke  kunne  begrun- 
des på  nogen  anden  måde.  Hvis  der  ikke  er  erfaringer  nok, 
(ler  fremkalde  overbevisningen  om,  at  den  politiske  umorali- 
tet kun  i  undtagelsestilfælde  kan  gavne,  men  at  den  store, 
almindelige  regel  vil  være,  at  det  er  den  politiske  samvittigheds- 
fuldhed, som  betinger  statens  fremgang  og  sikkerhed,  så  vil 
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det  kim  kunne  nytte  lidet  at  prædike  politisk  moral.  Vi 
mene,  at  sådanne  erfaringer  findes  i  tilstrækkeUg  mængde, 
når  man  blot  vil  se  sig  tilstrækkelig  for;  men  vi  kunne  ikke 
andet  end  indrømme,  at  de  hverken  ere  så  klare  eller  så  let 
tilgængelige  som  for  det  borgerlige  livs  vedkommende.  Den 
politiske  moral  står  derfor  i  fast  og  sikker  begrundelse  til- 
bage for  den  borgerlige ;  og  den  samvittighedsfulde  politiker 
der  sætter  *  hensynet  til  sin  stats  vel  som  sin  højeste  lov, 
således  som  han  bør  gøre  det,  vil  kunne  føk  det  som  sin 
pligt  at  sætte  den  borgerlige  morals  forskrifter  til  side  i  sine 
politiske  handlinger.  Og  dertil  kommer,  at  selv  om  han 
mente,  at  historien  viste,  at  som  regel  er  den  politiske  sam- 
vittighedsfuldhed det  nyttigste,  så  kunde  han  dog  ikke  ind- 
rette sig  efter  denne  erfaring  så  absolut  som  den  enkelte 
borger  i  sit  private  liv.  Et  menneske  kan  ikke  på  .engang 
være  en  samvittighedsfuld  person  og  dog  parat  til  ved  given 
lejlighed  at  kaste  samvittigheden  overbord;  her  må  der  træf- 
fes et  valg  en  gang  for  alle.  Men  en  politiker  synes  meget 
vel  at  måtte  kunne  indrette  sig  på  at  handle  moralsk  som 
regel  og  dog  være  parat  til  at  handle  umoralsk,  når  et  af  de 
undtagelsestilfælde  indtræffer,  hvor  sletheden  betaler  sig.  Det 
samvittighedsfulde  menneske  kan  komme  i  den  tragiske  situa- 
tion, at  han  sætter  sin  lykke  overstyr,  fordi  han  er  for  sam~ 
vittighedsfuld.  Men  kan  en  politiker  forsvare  at  bringe  sin 
stat  i  en  lignende  tragisk  situation?  Vi  kunne  ikke  indse, 
at  dette  vil  kunne  forsvares.  En  absolut  moralsk  handlemåde 
vil  ikke  kunne  virkeliggøres  i  politik,  før  de  undtagelses- 
tilfælde, hvor  moralen  ødelægger,  og  samvittighedsløsheden 
gavner,  blive  så  få  og  så  vanskelige  at  erkende,  at  man  risi- 
kerer for  meget  ved  dem.  Hen  imod  en  sådan  tilstand  be- 
væger livet  sig,  jo  mere  sammensat  det  bliver,  og  jo  fastere 
den  historiske  erindring  bliver.  Jo  mere  sammensat  livet 
bliver,  desto  vanskeligere  vil  det  blive  at  overskue  alle  føl- 
gerne af  et  brud  på  den  normale  handlemåde;  og  jo  mere 
levende  den  historiske  erindring  bliver,  desto  længere  vil  en 
stat  komme  til  at  lide  under  det  ugunstige  indtryk,  som  dens 
umoralske  optræden  ved  en  enkelt  lejlighed  har  kunnet  frem- 
kalde. I  aristokratier  og  monarkier  er  den  historiske  erin- 
dring aldrig  synderlig  levende,  fordi  den  kun  bæres  oppe  af 
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nogle  få  ledende  statsmænd,  der  lade  sig  bestemme  af  mange 
andre  hensyn ;  i  demokratierne  derimod  bliver  den  hele  folkets 
ejendom  og  får  derigennem  en  langt  større  betydning.  Dens 
magt  ligger  i  den  offentlige  menings  indflydelse,  og  det  er 
kun  i  demokratiet,  at  denne  faktor  kommer  til  sin  fulde  ret. 

I  den  indre  poHtik  vil  de  ledende  statsmænds  optræden 
i  væsentlig  grad  bestemme  den  tillid,  hvormed  befolkningen 
ser  op  til  dem.  I  alle  de  henseender,  hvor  det  drejer  sig  om 
disse  personers  optræden  overfor  selve  deres  folk,  må  et  brud 
på  de  almindelige  moralske  forskrifter  svække  tUliden,  fordi 
en  statsmyndighed  fra  første  færd  bestandig  har  været  en 
retshåndhævende  myndighed.  Er  folket  splittet  i  partier,  så 
vil  derimod  den,  som  overfor  sit  eget  parti  overholder  rett^ny 
og  moralens  love,  synes  at  kunne  bryde  disse  love,  hvor  det 
gælder  om  at  besejre  modparten.  Således  har  jo  al  moral 
været  fra  tidligst  tid,  en  stamme-  eller  klansmoral,  som  ikke 
bandt  individet  i  hans  optræden  overfor  personer  af  en  anden 
stamme  eller  en  anden  klan.  Og  mellem  kæmpende  partier  i 
et  folk  ere  stemningerne  ofte  af  samme  fjendtlige  karakter  som 
mellem  primitive  stammer  eller  kæmpende  klaner.  Men  så 
længe  klanerne  kæmpe,  er  stammen  svag  og  splittet;  gælder 
kampen  den  ene  parts  udryddelse,  så  ere  de  pågældende  ude 
over  det  moralske  område;  thi  der  tilsigtes  da  intet  sam- 
fundsliv, og  ingen  magt  i  verden  vil  da  kunne  opretholde 
samvittighedens  sanktioner.  Men  partier  i  en  stat  kunne  ikke 
kæmpe  på  denne  måde;  for  dem  må  målet  bestandig  være 
4it  få  en  fælles  samfundsorden  bragt  i  stand.  Hvert  parti 
søger  selvfølgelig  at  indrette  samfundsordenen  efter  sit  hoved 
så  meget  som  muligt;  men  det  store  hovedmål  er  dog,  at 
staten  skal  omfatte  alle  partierne.  Men  det  parti,  som  sejrer 
ved  anvendelsen  af  umoralske  midler,  vil  have  gjort  det  umu- 
ligt for  sig  at  grunde  et  sådant  fælles  samfund  på  andet  end 
på  magt.  Det  vil  i  de  andre  partier  kun  finde  slaver  og 
hemmelige  fjender,  men  ikke  kammerater. 

Og  mellem  forskellige  stater  stiller  forholdet  sig  ganske 
på  samme  måde.  Så  længe  de  enkelte  stater  slet  intet  have 
med  hinanden  at  gøre  ud  over  krigen,  så  længe  er  en  inter- 
national moral  uden  mening.  Men  så  snart  krigen  bliver  til 
en  blot  episode  i  staternes  indbyrdes  forhold,  medens  der  ved 
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niden  deraf  udvikler  sig  en  mængde  forbindelser  af  anden  art, 
så  kræves  der  også  et  tillidsforhold,  som  bygger  på  de  samme 
moralske  forudsætninger,  der  regulere  privatmandens  liv.  Det 
er  muligt,  at  en  stat  kan  have  forøget  sin  magt  og  svækket 
sine  naboer  ved  en  troløs  politik;  men  en  sådan  politik  får 
også  den  tilbagevirkning,  at  styrken  bliver  det  eneste  grund- 
lag for  staternes  indbyrdes  forhold.  Et  tillidsforhold  vil  ikke 
kunne  indtræde  mellem  staterne,  før  troløsheden  forsvinder. 
Jo  flere  fredelige  forbindelser  der  knyttes  mellem  stater,  desto 
mere  vil  også  den  stærke  og  sejrrige  stat  i  fredstid  på  mange 
måder  føle  ulemperne  ved,  at  dens  naboer  betragte  den  med 
frygt  og  mistro.  I  vore  dage  har  erhværvslivets  internatio- 
nale karakter  fremkaldt  et  ønske  om  international  retssikker- 
hed hos  de  erhværvsdrivende  borgere,  ganske  på  samme  måde 
som  et  lignende  ønske  i  sin  tid  opstod  indenfor  hver  enkelt 
stat.  Men  den  internationale  retssikkerhed  omfatter  ikke  blot 
overholdelsen  af  visse  retsregler,  så  længe  freden  mellem  sta- 
terne består,  men  også  karakteren  af  hele  den  politik,  som 
staterne  følge.  Den  offentlige  mening  vil  kræve  af  regeringen, 
at  den  i  sin  internationale  optræden  ikke  udsætter  den  inter- 
nationale fred  og  sikkerhed  for  fare. 

Men  selv  om  man  må  indrømme,  at  der  er  tilstrækkelig 
stærke  grunde  til  at  kræve  den  politiske  optræden  bragt  ind 
under  den  almindelige  morals  herredømme,  så  synes  dette  krav 
dog  i  stor  udstrækning  at  måtte  vedblive  at  være  et  blot 
ønske  uden  midler  til  at  give  det  en  virksom  sanktion,  da  der 
mangler  enhver  retshåndhævende  myndighed.  Der  er  i  virke- 
ligheden intet  andet  at  bygge  på  end  den  offentlige  menings 
myndighed.  En  regering  kan  ganske  vist  kræves  til  ansvar 
gennem  statens  forskellige  anklagemyndigheder;  ministeren 
står  ikke  blot  som  borgerlig  person  til  ansvar  for  sine  borger- 
lige forbrydelser  overfor  landets  almindelige  domstole,  han 
har  også  som  politisk  personlighed  ansvarlighed  både  af  judiciel 
art  overfor  den  dertil  beskikkede  domstol  og  af  parlamen- 
tarisk art  overfor  folkerepræsentationen.  Dette  ansvar  kan 
under  normale  forhold  være  særdeles  virksomt;  men  det  lider 
af  den  væsentlige  mangel,  at  det  står  åbent  for  muligheden 
af  en  konflikt  i  samme  grad  som  den  offentlige  mening  for- 
holder sig  ligegyldig  eller  er  trængt  tilbage.    Betingelsen  for 
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ansvarets  værdi  er  med  andre  ord,  at  regeringens  myndighed 
over  samfundets  magtmidler  faktisk  hører  op,  n&r  det  poli- 
tiske ansvar  skal  gøres  gældende. 

I  aristokratiske  og  monarkiske  stater  er  det  politiske 
ansvar  kun  meget  mangelfuldt  til  stede.  Kongens  ansvarlig- 
hed overfor  et  rigsråd  eller  ministrenes  ansvarlighed  overfor 
kongen  og  kongens  ansvarlighed  overfor  gud  kan  ikke  byde 
nationen  nogen  politisk  garanti.  Man  kan  foretrække  et  ari- 
stokrati eller  et  monarki  fremfor  et  demokrati,  idet  man  mener, 
at  kongen  eller  en  snever  kreds  af  socialt  højtstillede  mænd 
have  det  forud  for  et  helt  folk,  at  de  med  større  ro  kunne 
overskue  forholdene  og  tydeligere  end  den  store  mængde 
forudse  de  mange  slags  ulykker,  som  en  krig  eller  en  troløs 
politik  vil  føre  med  sig.  Men  langt  mere  vejer  det  i  vægt- 
skålen, at  disse  ulykker  ikke  ramme  de  styrende  selv  på 
samme  umiddelbare  måde  som  det  menige  folk.  De  styrende 
kunne  derfor  med  langt  større  letsindighed  vove  det  spil. 
hvor  indsatsen  er  folkets  vel;  og  derved  bliver  principet  for 
at  gøre  ansvar  gældende  mod  de  ledende  mænd  utilfreds- 
stillende i  aristokratiet  og  monarkiet.  Demokratiet  har  det 
fortrin,  at  hvilke  veje  man  end  anviser  til  at  gøre  det  poli- 
tiske ansvar  gældende  ad  judiciel  eller  parlamentarisk  vej. 
så  søger  det  bestandig  ansvarets  princip  i  den  oflFentlige 
mening.  Det  er  en  fejl,  som  statsretslæreme  jevnlig  gøre  sig 
skyldige  i,  at  forbigå  denne  faktors  store  betydning.  pDen 
moralske  ministeransvarligheds  forum,  siger  C.  V.  Nyholm, 
er  den  oplyste  offentlige  mening.  —  Den  er  uafhængig  af  den 
bestående  statsforfatning  og  kan  i  og  for  sig  lige  så  godt 
være  til  stede  i  det  mest  absolutistisk  regerede  land  som  i 
den  frieste  republik."^)  Denne  påstand  er  ganske  urigtig. 
Der  kan  nok  være  en  offentlig  mening  også  i  absolutistiske 
stater,  for  så  vidt  der  også  der  kan  danne  sig  et  „on-dif*: 
men  der  kan  ingen  oplyst  offentlig  mening  være ;  thi  en  sådan 
danner  sig  kun  under  den  frie  offentlige  meningsjiiring.  Demo- 
kratiet alene  er  i  stand  til  at  give  den  offentlige  mening 
nogen  betydning  og  bliver  derigennem  også  i  stand  til  at 
skabe  et  virksomt  politisk  ansvar. 
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Det  politiske  ansvar  beror  ikke  alene  på,  at  den  ledende 
politiker  kan  pådrage  sig  straf  for  politiske  handlinger,  men 
også  og  i  langt  vafisentligere  grad  på,  at  det  politiske  ansvar 
gøres  gældende  ud  fra  de  almindelige  moralske  grundsæt- 
ninger. Disse  grundsætninger  skrive  sig  helt  og  holdent  fra 
de  interesser,  som  bære  et  inderligt,  kammeratligt  samliv  mel- 
lem menneskene.  Så  længe  de  politiske  interesser  stå  som 
en  kreds  for  sig  ved  siden  af  og  udenfor  de  almindelige  bor- 
gerlige, vil  den  politiske  moral  også  være  uden  forbindelse 
med  den  borgerlige,  ligesom  det  politiske  arbejde  vil  være  en 
byrde  for  borgeren.  Den  politiske  magt  glider  ud  af  folkets 
hænder  i  kraft  af  de  samme  grunde,  som  unddrager  den  en 
moralsk  sanktion;  og  omvendt  ville  de  samme  grunde,  som 
kalde  de  politiske  interesser  til  live  i  folket  og  lægge  den 
politiske  magt  i  dets  hænder,  også  drage  det  politiske  Uv 
ind  under  den  almindelige  morals  område. 

Disse  grunde  ere  nemlig  slet  ikke  andet  end  det  for- 
hold, som  gør  demokratiet  til  den  ideale  statsform,  den  nøje 
sammenhæng  mellem  de  politiske  og  det  borgerlige  livs  op- 
gaver. Denne  sammenhæng  kan  til  tider  overses  på  grund 
af  det  borgerlige  livs  ringe  udvikling  og  rent  kantonale  split- 
tethed ;  men  hvor  det  borgerlige  liv  har  skabt  et  net  af  inter- 
esser, som  omspænder  vide  strækninger  og  står  i  forbindelse 
med  tildragelserne  på  selv  fjæme  dele  af  jordkloden,  der 
smelter  også  de  politiske  interesser  nøje  sammen  med  det 
borgerlige  livs,  og  staten  bliver  i  hele  sin  tilværelse  kun  den 
af  den  offentlige  mening  beherskede  leder  og  vogter  af  dette 
borgerlige  livs  vigtigste  krav. 

Den  politiske  moralitet  har  imidlertid  endnu  en  side 
foruden  den,  der  består  i  reglerne  for  selve  den  politiske  virk- 
somhed. Der  kan  også  blive  spørgsmål  om,  hvilke  fordringer 
man  skal  kunne  stille  til  en  politikers  private  moral.  Vi 
bedømme  kun  sjældent  et  menneske  ud  fra  en  eneste  syns- 
vinkel; i  reglen  stykke  vi  ham  ud  i  flere  stumper,  så  han  i 
enkelte  henseender  vil  kunne  forsynde  sig  endogså  ret  grovt 
mod   de  rådende  moralske  anskuelser,   uden   at   han   derfor  j 

hjemfalder  til  en  almindelig  moralsk  fordømmelse.  Man  finder 
f.  ex.  som  oftest  ingen  anledning  til  at  gå  i  rette  med  et 
menneskes  kønslige  udskejelser,  når  man  kun  har  at  gøre  med 
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ham  i  hans  egenskab  af  købmand.  Man  lakker  øjnene  for  de 
sider  af  hans  liv,  som  ikke  synes  at  komme  en  ved,  og  man 
vilde  finde  det  tåbeligt,  om  nogen  vilde  forlange,  at  n^ji 
skulde  trække  sig  tilbage  fra  forretningsforbindelse  med  en 
mand,  fordi  hans  familieliv  ikke  er,  som  det  skal  være.  Dette 
er  i  og  for  sig  ikke  mere  end  rimeligt;  thi  de  betingelser,  et 
menneske  skal  opfylde  for  at  være  skikket  til  samliv  med 
andre,  må  selvfølgelig  rette  sig  efter  arten  og  omfanget  af 
dette  samliv.  Ganske  vist  tro  vi,  at  denne  udstykning  af  vor 
moralske  dom  over  en  person  er  blevet  drevet  noget  for  vidt ; 
der  er  efter  vor  mening  en  virksommere  forbindelse  mellem 
de  enkelte  sider  af  et  menneskes  liv,  end  man  forudsætter, 
når  man  således  holder  hele  store  områder  af  det  udenfor  sin 
bedømmelse  af  andre  områder.  Vi  tro  ikke  ret  på,  at  en 
mand,  der  i  sit  familieliv  sætter  de  moralske  hensyn  til  side, 
vil  være  i  stand  til  indenfor  sin  forretningsvirksomhed  at 
lægge  en  fintmærkende  samvittighed  for  dagen.  Men  at  denne 
tro  existerer,  kimne  vi  ikke  være  blinde  for,  og  vi  skulle  ikke 
her  undersøge  dens  berettigelse  nærmere.  Dertil  skulle  vi 
komme  tilbage  i  et  senere  kapitel.  I  denne  forbindelse  ønske 
vi  blot  at  udtale  os  om,  hvorvidt  den  politiske  virksomhed 
kan  holdes  som  et  område  for  sig  uden  forbindelse  med  men- 
neskets agtværdighed  som  privatmand. 

Lige  så  vist  som  et  menneske  kan  være  en  samvittig- 
hedsfuld købmand  uden  at  være  en  agtværdig  familiefader, 
eller  en  øm  familiefader  uden  at  være  nogen  hæderlig  forret- 
ningsmand, lige  så  vist  må  han  også  kunne  være  en  dygtig 
og  samvittighedsfuld  politiker  uden  at  være  dadelfii  i  sit 
borgerlige  liv.  Den  store  almenhed  har  kun  at  gøre  med 
politikeren  i  hans  egenskab  af  ofiFentlig  personlighed,  som  den, 
i  hvis  hænder  varetagelsen  af  en  del  af  folkets  velfærd  er 
lagt.  Kun  hans  dygtighed  til  at  løse  denne  opgave  kan  blive 
målestokken  for  hans  politiske  værdi.  Men  spørgsmålet  bli- 
ver strax  mere  sammensat,  når  man  ser  hen  tU,  at  politikerens 
gæming  ikke  således  kan  udstykkes  som  et  menneskes  for- 
skellige borgerlige  virksomheder. 

Staten,  have  vi  sagt,  kan  ikke  holde  sig  neutral  overfor 
det  moralske  liv,  som  udfolder  sig  i  samfundet.  Hvorledes? 
staten  end  stiller  sig,  vil  den  altid  blive  en  af  de  mægtigste 
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faktorer,  som  bestemme  retningen  af  den  moralske  udvikling. 
Og  en  politiker  vil  ikke  blot  kanne  stå  som  den,  der  udfører 
en  vis  begrænset  kreds  af  forretninger,  han  vil  tillige  i  det 
hele  komme  til  at  stå  som  et  exempel.  Den  sociale  sug- 
gestion, som  udgår  fra  ham,  er  særdeles  betydelig.  Allerede 
af  denne  grund  kunde  det  hævdes,  at  hans  vandel  i  større 
grad  end  andres  bør  være  pletfri.  Men  dertil  kommer  end- 
videre, at  den  politiske  virksomhed  i  en  ganske  særlig  grad 
må  kræve  en  udviklet  ansvarsfølelse,  fordi  de  retshåndhævende 
midler  her  ere  så  forholdsvis  få  og  svage.  Den  offentlige 
menings  betydning  er  den  eneste  garanti  for  politisk  hæder- 
lighed; men  den  mand,  som  i  en  eller  flere  henseender  viser 
sig  at  være  i  stand  til  at  lade  hånt  om  den  offentUge  mening, 
vil  derved  blive  betydelig  mindre  egnet  til  at  varetage  poli- 
tiske hverv. 

I  aristokratiske  og  monarkiske  stater  bliver  forbindelsen 
mellem  politikerens  politiske  virksomhed  og  hans  private 
moral  i  en  henseende  særdeles  fast,  i  en  anden  temmelig  løs. 
Der  danner  sig  nemlig  i  sådanne  stater  i  det  hele  en  dobbelt 
moral,  en  underklasse-  og  en  overklasse-moral,  der  ofte  kunne 
skUle  sig  meget  betydelig  fra  hinanden.  Politikeren  bindes 
i  sådanne  stater  kun  af  overklasse-moralen;  men  denne  bin- 
der ham  til  gengæld  også  temmelig  fast.  I  demokratiske  sta- 
ter bliver  den  private  morals  fordringer  mere  ensartede  over- 
for aUe  borgere ;  men  adskillelsen  mellem  den  og  den  politiske 
moral  synes  at  blive  større.  Dels  har  demokratiet,  som  vi 
have  set,  en  tilbøjelighed  til  at  svække  de  politiske  person- 
ligheders betydning;  det  exempel,  som  udgår  fra  dem,  bliver 
mindre  virksomt,  fordi  man  i  det  hele  nærer  mindre  respekt 
for  dem.  Og  dels  forlanger  man  i  demokratiet,  at  den  offent- 
lige mening  skal  have  magt  over  folket,  og  bekymrer  sig 
mindre  om,  hvorvidt  den  har  magt  over  den  enkelte  persons 
sind;  thi  den,  som  [ikke  længere  støttes  af  den  offentlige 
mening,  kan  ikke  i  demokratiet  bevare  nogen  magt.  Men  af 
begge  disse  grunde  synes  der  at  blive  mindre  grund  til  at 
bekymre  sig  om  en  politikers  private  moral  i  en  demokratisk 
end  i  en  aristokratisk  eller  monarkisk  stat. 

I  virkeligheden  forholder  det  sig  imidlertid  omvendt. 
Thi  jo  virksommere  den  offentlige  mening  bliver,  desto  sikrere 
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bliver  også  den  politiske  indflydelse  afhængig  af  personens 
hele  værdi.  Det  er  i  den  demokratiske  stat  slet  ikke  sikkert, 
at  de  indflydelsesrigeste  personer  ere  dem,  som  advælges  til 
folkets  repræsentanter.  Og  jo  mindre  dette  bliver  tilfældet, 
desto  ringere  fordringer  kan  der  også  stilles  til  disses  private 
moral.  Men  de  mænd,  til  hvis  ord  folket  lytter,  og  som 
øve  den  største  indflydelse  på  dets  skæbne,  må  også  i  alle 
henseender  knnne  stå  for  den  offentlige  menings  prøvelse. 
Hvor  meget  end  mennesker  i  deres  dom  over  andre  kunne 
adskille  og  udstykke,  så  formå  de  dog  aldrig  at  gøre  det, 
hvor  det  gælder  deres  agtelse  og  beundring.  Jo  mere  for- 
gudelsen af  det  mægtige  og  store  bliver  grundtonen  i  folkets 
følelse  overfor  sine  ledere,  som  tilfældet  er  i  aristokratiske  og 
monarkiske  stater,  desto  mere  lukker  man  også  øjet  i  for  det, 
som  ikke  kommer  magten  ved.  Men  jo  mere  kærligheden  og 
højagtelsen  bliver  kilden  tU  et  menneskes  politiske  indflydelse, 
desto  mere  vil  det  blive  hans  hele  person,  som  det  kommer 
an  på. 
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FAMILIEN. 


Kapitel  13. 


Familien.    Ægteskabet. 

1.  Det  borgerlige  og  politiske  samfund  danner  sig,  idet 
det  enkelte  menneske  indretter  sin  livsførelse  således,  som 
andre  mennesker  må  forlange  det,  når  de  skulle  lade  ham 
være  i  fred  og  betragte  ham  som  en  kammerat  og  ikke  som 
en  flende.  Alle  de  borgerlige  og  politiske  institutioner  voxe 
op  af  dette  forhold.  Personer  finde  sig  stillede  over  for  hin- 
anden i  samme  egn  og  derigennem  på  mange  måder  henviste 
tU  hinanden;  deres  interesser,  som  ingenlunde  behøve  at 
stå  i  en  fuldstændig  harmoni  med  hinanden  fra  begyndelsen 
af,  kæmpe  dog  med  hinanden  på  grundlag  af  det  fællesskab, 
som  er  lige  nødvendigt  for  dem  alle.  I  denne  kamp  kommer 
der  hvnepunkter,  hvor  en  foreløbig  harmonisering  er  nået; 
og  denne  harmonisering  udtrykkes  i  de  herskende  sædvaner, 
senere  hen  i  love  og  institutioner.  Men  kampen  tages  atter 
op,  efterhånden  som  det  ufuldstændige  i  den  opnåede  harmoni 
bliver  føleligt,  og  således  skrider  udviklingen  stadig  fremad, 
hvis  ikke  modsætningerne  blive  så  store,  at  samfundet  spræn- 
ges. Det  enkelte  individs  moral  dikteres  ham  derfor  på  disse 
livsområder  af  samfundet;  det  er  lovene,  der  foreskrive  ham, 
hvad  han  må  gøre,  og  hvad  han  skal  undlade,  ikke  just 
lovene,  således  som  de  ere,  men  således  som  han  mener,  at 
de  for  samfundets  skyld  burde  være.  Selv  når  han  stiller 
sig  i  opposition  til  de  bestående  love,  bliver  det  samfundet, 
han  tager  hensyn  til,  for  så  vidt  da  denne  opposition  skal 
kunne  stå  for  ham  som  en  samvittighedssag,  en  pligt.  Som 
individ  har  han  selv  slet  ingen  ret;  al  retten  er  paa  samfun- 
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dets  side,  fordi  det  kun  er  det  samfundsnyttige  individ,  som 
tæller  med. 

I  modsætning  til  denne  af  livet  i  samfundet  b&me  moral 
synes  familielivet  at  have  sine  principper  i  individet  for  sig 
•  selv.  Familien  er  den  lille  verden,  som  hver  enkelt  danner 
som  sin  private  sfære  inden  for  og  uberørt  af  den  større  sam- 
fundsorden. Så  snart  mennesket  træder  uden  for  sit  hus,  er 
han  borger  og  står  under  statens,  d.  v.  s.  sine  medborgeres 
kontrol;  men  inden  for  sine  egne  døre  lever  han,  som  han 
vil;  der  inde  har  stammen  eller  staten  intet  at  skaffe  eller 
at  foreskrive  ham.  Tvertimod!  Hans  villigtied  til  at  rette 
sig  efter  stammens  forskrifter  og  leve  sit  liv  i  den,  er  for  en 
ikke  ringe  del  afhængig  af,  at  hans  frihed  til  at  indrette  sit 
hjem,  som  han  vil,  bliver  respekteret.  Stammelivet  er  den 
store  værger  for  den  enkeltes  sikkerhed,  tryghedens  og  fredens 
giver;  men  det  liv,  som  man  får  fred  til  at  leve,  indholdet 
i  ens  tilværelse,  der  sikres,  det  er  i  første  række  netop  ens 
liv  i  familien. 

Dette  vil  ikke  sige,  at  der  i  en  stamme  hersker  en  for- 
skellig skik  i  hvert  hjem.  De  enkelte  personer  have  særlig 
under  primitive  forhold  så  temmelig  de  samme  livsvilkår  og 
de  samme  fornødenheder;  modtageligheden  for  påvirkning  af 
hvad  man  ser  omkring  sig  —  den  sociale  suggestibilitet  —  er 
særdeles  stor,  og  den  ene  vil  derfor  indrette  sit  familieliv  sk 
temmelig  på  samme  måde  som  den  anden.  Men  endskønt 
der  således  i  en  primitiv  staname  vil  kunne  påvises  en  almen- 
gyldig ordning,  en  sæd,  en  skik  eller  en  lov  for  familieKvets 
ordning  lige  så  vel  som  for  de  borgerlige  og  politiske  inte- 
resser, så  vil  denne  dog  stadig  vise  tilbage  til  det  enkelte 
individs  vilje.  Familiens  ordning  godkendes,  kunde  man  sige, 
af  stammen  som  den  ordning,  det  har  vist  sig,  individerne 
selv  foretrække,  medens  den  borgerlige  og  politiske  ordning 
godkendes  af  individet  som  den  ordning,  han  af  hensyn  til 
samfundslivets  bevarelse  må  bøje  sig  for. 

Dette  forhold  er  dog  kun  en  tilnærmelse,  og  i  tidens 
løb  har  staten  mere  og  mere  tiltaget  sig  myndighed  til  at 
ordne  også  familiens  liv  i  overensstemmelse  med  sine  sæde- 
lige ideer.  Grunden  hertil  er  dels,  at  de  karakterbestemmelser, 
som  samfundet  for  sin  egen  skyld  kræver  udviklet  hos  indi- 


1.     Familien  er  individets  private  kreds.  503 


videt,  ikke  uden  at  svækkes  kunne  træde  tilbage  i  hans 
huslige  liv;  samfundet  må  derfor  være  interesseret  i,  at  den 
enkelte  i  sit  familieliv  lever  under  indflydelse  af  en  moralsk 
påvirkning,  som  står  i  overensstemmelse  med  den,  han  mod- 
tager i  samfundets  større  kredse;  og  dels  er  grunden  til 
statens  indblanding  i  familiens  indre  ordning  den,  at  der  i 
familien  jo  ikke  blot  er  givet  en  privat  kreds  for  den  enkelte 
person,  men  et  livsforhold  mellem  flere  personer,  og  den 
enkelte  vil  derfor  ikke  kunne  indrette  sit  hjem  ganske  efter 
sit  eget  lune,  uden  at  de  andre  personer  ganske  prisgives 
ham.  Men  mod  den  enkeltes  vilkårlige  optræden  ville  disse 
andre  rejse  sig,  så  snart  de  finde  magt  dertil.  Og  den  støtte, 
som  de  herunder  ville  kunne  finde  hos  andre,  som  stå  uden 
for  denne  snevre  private  kreds,  vil  af  sig  selv  åbne  vejen 
for  statsmagtens  indblanding.  Familieinstitutionen  bliver 
derfor  i  tidens  løb  undergivet  en  række  retsregler,  der  lige- 
som de  borgerlige  og  politiske  ere  bud  til  den  enkelte  fra 
stammen. 

Men  trods  denne  udvikling  bliver  dog  familiens  oprin- 
delige ejendommelighed  som  en  privat  kreds  ikke  trængt  i 
baggrunden.  En  hel  del  af  de  regler,  som  ordne  familielivet, 
udtrykke  ikke  samfundets  krav  til  familien,  de  ere  ikke 
samfundets  vilkår  for  at  tåle  og  anerkende  familien,  men 
derimod  familiens  krav  til  samfundet.  De  ere  ikke  afledede 
af  samfundets  ide,  men  af  familiens,  så  de  sætte  en  grænse 
for  samfundsmagtens  myndighed  til  at  fastsætte  efter  sit 
skøn,  hvorledes  familien  bør  ordnes.  Disse  regler,  som 
udgøre  den  vigtigste  del  af  familieretten,  ere  regler,  som 
have  vundet  samfundsmagtens  støtte,  fordi  de  ere  udtryk  for 
fanuliemedlemmemes  ret  til  at  betragte  deres  forhold  som 
private  forhold;  af  familiens  krav  ere  disse  regler  afledede^ 
og  staten  får  i  individets  øjne  sædelig  værdi,  kun  for  så  vidt 
den  godkender  disse  regler  og  værner  familien,  som  den  må 
være  for  sin  egen  skyld.  Det  er  et  spørgsmål,  som  vil 
være  vanskeligt  at  besvare,  om  menneskets  samvittighed^ 
som  altid  bestemmes  af  hans  forestilling  om  hans  livsførelses 
forhold  til  en  større  sammenhæng,  får  sine  dybeste  rødder  i 
statslivet  eller  i  familielivet,  om  statssamfundet  som  det 
objektivt   større    og   mere   omfattende    giver    familien    dens 
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værdi  som  et  led  i  og  en  forskole  til  social  livsførelse  i  det 
hele,  eller  om  ikke  snarere  statssamfundet  får  sin  værdi 
derfra,  at  det  gør  det  muligt  at  sikre  og  uddybe  familielivet, 
således  at  dette  sidste  i  virkeligheden  for  mennesket  bliver 
den  mest  omfattende  sammenhæng,  hvorefter  han  skal  ordne 
sit  liv,  fordi  det  griber  hans  liv  i  finere  enkeltheder  og  på 
en  langt  mere  udtømmende  måde. 

2.  For  enhver  vurdering  af  familieinstitutionen  melder 
der  sig  altså  et  dobbelt  synspunkt,  det  juridiske,  der  tager 
sigte  på  familieforholdenes  indordning  i  kredsen  af  de  øvrige 
samfundsinstitutioner  og  principielt  forlanger,  at  de  skulle 
rette  sig  efter  de  borgerlige  og  politiske  fornødenheder,  og 
dernæst  det  private,  der  går  ud  fra  familien  som.  en  for 
mennesket  uundværlig  livsorden  og  vil  bestemme  dens  orga- 
nisation ud  fra  familiens  ide,  så  at  de  borgerlige  og  politiske 
institutioner  må  vige  for  den,  så  langt  det  er  nødvendigt  for 
at  skaffe  den  tilstrækkelig  plads.  Inden  for  denne  private 
ordning  kan  der  så  atter  gøre  sig  to  tendenser  gældende, 
idet  man  dels  kan  søge  at  bestemme  familiens  ide  som  et 
livsfællesskab  mellem  flere  og  kræve,  at  det  enkelte  fanulie- 
medlem  skal  give  sig  ind  under  dens  forskrifter,  eller  også 
kan  man  gå  ud  fra  personlighedens  ide  og  bestemme  fami- 
liens ordning  eller  livsfællesskabets  udstrækning  og  karakter 
i  overensstemmelse  med,  hvad  en  sådan  fri  personlighed 
synes  at  måtte  kræve. 

1  tidens  løb  er  snart  det  ene,  snart  det  andet  af  disse 
hensyn  blevet  draget  særlig  frem,  men  til  ingen  tid  er  noget 
af  dem  blevet  helt  glemt.  Overskuer  man  den  hele  udvikling, 
som  familien  har  gennemløbet,  saa  kunde  man  muligvis 
sammenfatte  den  derhen,  at  den  mere  og  mere  har  hævdet 
sin  selvstændighed  ved  at  overlade  samfundet  at  ordne  alle 
de  forhold,  som  kunde  spille  ind  på  det  borgerlige  og  poli- 
tiske område  og  beholde  kærnen  som  den  livsform,  der 
omfatter  personligheden  på  den  dybeste  og  mest  udtømmende 
måde,  for  sig  selv.  I  sin  interesse  for  at  benytte  familien 
som  en  forskole  for  dannelsen  af  de  karakterer,  samfundet 
mente  at  have  mest  brug  for,  er  dette  jevnlig  gået  for  vidt 
i  sine  forsøg  på  at  foreskrive  familien  dens  love.  Det  har 
da  altid  været  nødvendigt  at  gøre  skridtet  tilbage  igen,  fordi 
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et  sådant  indgreb  altid  medførte  en  opløsning  og  svækkelse 
af  familielivet.  På  den  anden  side  har  familien  ofte  afspærret 
sig  for  stærkt  fra  samfundet  og  fastholdt  sin  selvstændige 
myndighed  til  at  ordne  forhold,  som  i  virkeligheden  hørte 
ind  linder  samfundets  område;  familien  er  da  endt  med  at 
tabe  sin  sædelige  betydning  som  livsforhold  for  personligheden 
og  er  trådt  i  andre  egennyttige  formåls  tjeneste. 

Under  denne  udvikling  er  familien  blevet  en  institution, 
der  strækker  sig  over  et  stort  og  broget  sæt  af  menneskelige 
interesser;  den  omgives  af  et  helt  sæt  af  moralvurderinger, 
som  have  deres  kilder  snart  i  personlighedens  inderste  og 
mest  private  følelsesliv,  snart  i  de  ydre  borgerlige  og  politiske 
forhold.  Familien  kræver  derigennem  en  regulering  af  den 
enkelte  persons  følelsesliv  lige  fra  de  mest  elementære 
instinkter  til  de  mest  sammensatte  kulturfølelser;  den  griber 
paa  sin  ejendommelige  måde  ind  i  ejendomsbegrebet,  således 
som  dette  forøvrigt  uddanner  sig  i  det  borgerlige  samfund 
under  erhvervskampen,  og  den  griber  ind  i  det  personlige 
myndighedsforhold,  således  som  dette  ellers  hævdes  af  den 
borgerlige  retsorden. 

Vi  bevæge  os  i  vore  dage  bort  fra  en  tid,  hvor  institutio- 
nerne var  alt  og  personerne  kun  noget  i  forhold  til  dem,  heni- 
mod  en  tid,  hvor  personerne  synes  at  skulle  blive  alt  og  insti- 
tutionerne kun  noget,  for  så  vidt  de  tjene  personlighederne. 
Stat  og  samfund  vil  man  omdanne  således,  at  de  give  person- 
lighederne den  størst  mulige  frihed,  idet  man  stoler  på,  at 
der  således  skal  komme  den  størst  mulige  kraft  og  rigdom  i 
den  enkeltes  liv.  Medens  man  i  tidligere  tider  ved  ordningen 
af  de  forskellige  livsforhold  først  og  fremmest  lod  sig  lede 
af  statshensyn  og  ikke  tog  andet  eller  mere  hensyn  til  de 
individuelle  private  interesser,  end  der  kunde  synes  direkte 
at  stemme  med  statshensynet,  mener  man  nu,  at  det 
varigste  og  bedste  statshensyn  i  virkeligheden  er  den  billigste 
og  retfærdigste  varetagelse  af  de  private  enkeltmands  inte- 
resser. Et  statshensyn,  der  skyder  biQigheden  over  for  den 
enkelte  til  side,  vil  vise  sig  at  være  for  snævert  og  utilfreds- 
stillende. Også  familien  er  blevet  paavirket  af  denne  bevæ- 
gelse, og  tidsretningen  går  derfor  henimod  at  gøre  dens 
ordning  så  meget  som  muligt  til  en  privat  sag,  bestemt  af 
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individerne  selv  og  kun  værnet,  ikke  reguleret  af  statsmagten. 
Denne  sans  for  personlige  værdier  og  personlige  ejendonrme- 
ligheder,  som  altid  er  en  følge  af  stigende  kultur,  fordi  den 
dels  er  en  følge  af  større  forståelse  og  delfi  en  følge  af  starre 
tryghed  og  tillid  til,  at  de  store  etiske  hovedretninger  ville 
blive  de  herskende,  denne  sans  vil  over  for  familielivet  vise 
sig  deri,  at  man  lægger  mere  vægt  på  sandheden  og  oprigtig- 
heden af  de  følelser,  som  knytte  familiemedlemmerne  sammen, 
end  på  overholdelsen  af  de  bestemte  retsregler,  som  skulde 
være  et  udtryk  for  det  livsfællesskab ,  familielivet  borde 
tilsigte.  Men  jo  mere  man  lægger  vægten  på  følelsens  sand- 
hed som  afgørende  for  familieforholdets  værdi  og  berettigelse, 
desto  mere  opgiver  man  også  den  ofifentlige  kontrol  med  og 
indblanding  i  familiens  anliggender.  Thi  med  følelser  har 
den  offentlige  myndighed  intet  at  gøre;  den  kan  kun  fore- 
skrive handlinger,  men  ikke  motiver. 

3.  Men  denne  sans  for  de  personlige  ejendommeligheder, 
som  er  kulturlivets  vinding,  kan  dog  let  udarte  til  en  sans 
for  det  sære,  det  bisarre  og  lunefulde.  Sporene  heraf  lade 
sig  endogså  med  stigende  tydelighed  påvise,  jo  stærkere 
den  individualistiske  tidsstrømning  bliver.  De  vise  sig  i  en 
opposition,  ikke  blot  mod  sådanne  krav  og  regulativer,  som 
hæmme  den  dygtige  og  originale  personlighed  og  ville  holde 
livet  fast  i  de  engang  opstillede  rammer,  men  også  mod 
sådanne  krav,  som  blot  ere  en  følge  af,  at  livet  ikke  uden 
anstrengelse  og  navnlig  ikke  uden  selvopdragelse  kan  blive 
levet  med  orden  og  fasthed.  Jo  mere  denne  selvopdragelse 
bliver  skudt  til  side,  jo  mere  planløshed  og  stemninger  sættes 
i  stedet  for  orden  og  fast  stræben  mod  bestemte  mål,  desto 
mere  taber  i  virkeligheden  personligheden  sin  væsentligste 
karakter  og  bliver  udygtig  og  opløst.  Derfor  må  man,  hvor 
stærkt  man  end  kan  begejstres  for  frihed  og  emancipation, 
aldrig  tabe  den  grænselinje  af  syne,  som  skiller  mellem  dets 
der  er  en  frigørelse  af  dygtige  kræfter,  og  det,  der  blot  er 
en  sygelig  ømhed  for  det  lunefulde  værdiløse.  Og  værdien 
måles  aldrig  på  følelsens  plads  i  individet  selv,  men  på 
rækkevidden  af  de  handlinger,  hvortil  disse  følelser  blive 
motiver.  Bisarre  stemninger  kunne  have  en  ikke  ringe 
følelsesværdi  for    den,    som  gennemstrømmes  af   dem;    men 
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deres  værdiløshed,  d.  v.  s.  at  de  ere  bisarre,  viser  sig  deri, 
at  de  ikke  forøge,  men  formindske  personens  kraft  til  at  gribe 
ind  i  livet  omkring  ham  og  få  noget  ud  af  de  omstændig- 
heder, hvorunder  han  er  stiUet.  Særlig  m&  man  over  for  et 
livsforhold  som  det,  familien  omslutter,  være  opmærksom  på 
denne  tendens  i  personlighedshævdelsen  til  at  slå  over  i  det 
sære  og  ubeherskede.  Betoner  man,  hvad  man  utvivlsomt 
har  den  fuldeste  ret  til  at  gøre,  at  et  så  snævert  og  inderligt 
forhold  som  familieforholdet  kun  får  sin  sandhed  fra  de 
følelser,  som  drive  personerne  selv  til  at  værdsætte  deres 
forhold,  så  følger  deraf  med  nødvendighed,  at  man  må  ind- 
skrænke samfundsmagtens  ret  til  at  kræve  et  sådant  forhold 
opretholdt,  selv  efter  at  det  har  mistet  sin  indre  sandhed. 
Men  desto  mere  mk  man  også  være  opmærksom  p&,  at  de 
krav,  som  man  lader  sine  følelser  stille,  ikke  udelukke  et 
valg  mellem  følelser  og  ikke  kaste  individet  ud  på  et  hav 
af  skiftende  stemninger,  men  stadig  forudsætte,  at  individet 
prøver,  hvor  langt  selvopdragelsen  kan  føre  ham  i  omdannelse 
af  genstridige  og  opklækning  af  bevarende  følelser.  Det  er 
en  ganske  almindelig  psykologisk  erfaring,  at  for  at  føle  sig 
fri,  er  det  ikke  nok  at  kaste  hensyn  over  bord  og  følge  sine 
tilskyndelser.  For  at  føle  sig  som  fri  personlighed  og  føle 
den  lykke,  som  det  er  at  ånde  af  fulde  lunger,  kræves  der 
aldeles  nødvendigt,  at  der  hersker  en  vis  plan  og  orden  i 
disse  tilskyndelser,  så  det  er  det  samme  personlige  indhold, 
der  stadig  påny  bryder  frem.  Jo  mere  flagrende  man  er,  og 
jo  særere  følelser  man  lever  sig  ind  i,  desto  vanskeligere 
bliver  det  ligesom  at  få  fat  på  sig  selv,  og  en  følelse  af 
utryghed,  af  splittelse  og  indre  opløsning,  endnu  pinligere 
end  den,  som  kan  skyldes  den  ydre  tvang,  nedværdiger  til 
sidst  hele  ens  sjæleliv.  Jo  stærkere  en  personlighed  man  er, 
desto  mere  konsekvent  og  stadig  er  man;  de  bedste  sejlere 
slingre  altid  mindst. 

Denne  sandhed  er  man  mindre  tilbøjelig  til  at  glemme 
over  for  den  ydre  verden,  der  på  alle  punkter  træder  en  i 
møde  med  sin  autoritet  og  sine  uafviselige  krav.  I  familien 
derimod  kan  man  let  tro,  at  man  har  ret  til  at  aflægge 
tvangen  og  „være  sig  selv'^,  som  man  siger,  i  den  forstand, 
at  man  intet  bånd  lægger  på  sig.    Man  synes  netop  her  at 
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kunne  gennemføre  som  personlighedens  ret  ubegrænsetheden 
af  hver  en  stemning,  fordi  torholdet  taber  sin  værdi,  når  man 
skal  gå  og  lyve  sig  anderledes,  end  man  er.  I  familien  er 
derfor  fristelsen  tU  at  misforstå  personlighedskravet  særlig 
stor.  Ingen  kan  eller  skal  ændre  sin  personlighedstype  d.  v.  s. 
de  væsentlige  grundbestemmelser  i  sin  karakter.  Det  er 
netop  denne  personlighed,  man  byder  hen  til  fællesskabet, 
og  hvis  denne  frastøder  den  anden  part,  eller  hvis  den  bliver 
forsmået  eUer  uforstået,  sådan  som  den  er,  så  er  det  en  selv^ 
der  er  blevet  kastet  vrag  på,  og  så  mangler  forholdet  sin 
basis.  Dette  er  sandheden'  og  berettigelsen  af  personligheds- 
kravet.  Men  alle  de  mange  flosser  og  trevler,  som  flagre 
om  vor  personligheds  kærne  og  udgøre  dagens  skiftende 
stemninger  eller  tilfældige  sædvaner,  dem  kunne  vi  skære 
bort,  og  jo  mere  vi  gøre  det,  desto  større  fart  og  friskhed 
kommer  der  i  vort  sind.  Faren  for  familieforholdet  ligger 
da  i,  at  man  i  misforståelse  af  personlighedskravet  forsømmer 
selvopdragelsen  og  ser  en  krænkelse  af  personlighedens  ret 
i  enhver  lille  indskrænkning  og  omdannelse,  som  viser  sig 
nødvendig.  Mod  den  ikke  ualmindelige  sætning,  bag  hvilken 
denne  særhedens  personlighedsf ordring,  denne  vanskabte 
individualisme  skjuler  sig:  „man  kan  ikke  være  herre  over 
sine  følelser!**  stille  vi  den  sætning,  som  følger  af  hele  den 
grundbetragtning,  på  hvilken  vi  have  bygget  vor  opfattelse 
af  det  sædelige  liv:  „man  kan  i  meget  stor  udstrækning 
flytte  sine  følelser  ved  tålmodigt  at  arbejde  derpå,  og  man 
har  ikke  ret  til  at  værne  om  nogen  af  sine  følelser,  blot 
fordi  den  kan  være  stærk  og  behagelig  for  en  selv ;  kun  den 
følelse  har  man  ret  til  at  værne  om,  som  tillige  kan  stå  for 
ens  bevidsthed  som  en  pligt.** 

Ud  af  denne  grundbetragtning  ville  vi  i  det  følgende 
undersøge  familielivets  sædelige  værdi  og  de  betingelser, 
under  hvilke  det  kan  få  en  sådan.  Undersøgelsen  kommer 
især  til  at  dreje  sig  om  de  følelser,  der  bære  familieforholdet; 
og  de  ydre,  retslige  former,  hvori  dette  træder  frem,  ville 
stadig  vurderes  ud  fra  det  forhold,  hvori  de  må  siges  at  stå 
til  hine  følelser.  Det  vil  være  naturligst  at  begynde  med 
ægteskabet  som  den  familieskabende  forbindelse. 
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Ægteskabet. 

4.  Ægteskabet  betragtes  i  de  europæiske  kulturstater 
som  et  livsfællesskab  mellem  to,  mand  og  kvinde,  stiftet  på 
en  bestemt  af  loven  foreskreven  måde  og  derigennem  med- 
førende en  række  retsvirkninger,  både  for  ægtefællerne  selv 
og  for  deres  børn.  Ved  sin  monogame  form  træder  det  i 
modsætning  til  andre  historisk  kendte  ægteskabsforbindelser, 
såsom  polyandri  og  polygami,  ved  sin  stiftelsesmåde  og  de 
af  denne  betingede  retsvirkninger  træder  det  i  modsætning 
til  konkubinatet,  det  frie  samliv  mellem  to  kønsforskellige 
individer  og  alle  såkaldte  lavere  ægteskabsforbindelser  af 
morganatisk  art 

Denne  opfattelse  af  ægteskabet  er  ikke  af  ny  dato.  På 
et  forholdsvis  tidligt  trin  af  samfundsudviklingen  opstår 
allerede  den  forestilling,  at  en  mand  ikke  retlig  kan  have 
mere  end  een  hustru,  og  at  der  må  drages  en  bestemt  grænse- 
linje mellem  den  ægteskabelige  forbindelse  med  alle  dens 
retsvirkninger  og  det  frie  konkubinat.  Denne  opfattelse  af 
ægteskabet  ser  man  nuomstunder  i  første  række  begrundet 
gennem  forestillingen  om,  at  det  er  den  eneste  sædelige 
form  for  samliv  mellem  mand  og  kvinde,  og  at  enhver  anden 
forbindelse  af  kønslig  art  er  utilbørlig.  Denne  sædelige 
betragtning  er  dog  ingenlunde  i  og  for  sig  en  nødvendig 
følge  af  den  første ;  thi  det  var  meget  vel  tænkeligt,  at  ægte- 
skabet med  dets  retsvirkninger  kun  var  den  form,  som  par- 
terne måtte  give  deres  samliv,  hvis  de  ønske,  at  det  skal 
drage  retsvirkninger  efter  sig,  men  at  det  forøvrigt  over  for 
den  moralske  domstol  stod  dem  frit  for  at  vælge,  om  de  vilde 
have  retsvirkningen  af  deres  forbindelse  —  i  så  fald  indgik 
de  ægteskab  —  eller  om  de  foretrak  at  unddrage  sig  disse 
retsvirkninger  —  i  så  fald  blev  deres  forbindelse  et  frit 
konkubinat.  Og  dette,  at  der  kan  være  en  skarp  juridisk 
forskel  mellem  ægteskab  og  konkubinat,  uden  at  der  behøver 
at  være  en  sædelig  foretrækken  af  den  ene  art  forbindelse, 
er  ikke  et  blot  tankeexperiment.  I  historien  er  der  en 
mængde  exempler  på,  at  dette  har  været  tilfældet,  så  at  både 
mand  og  kvinde  have  kunnet  hengive  sig  til  en  kønslig  for- 
bindelse, der  ikke  var  ægteskab,  uden  at  miste  deres  kønsære. 
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Ganske  vist  ere  exempleme  på  sligt  hyppigere  og  af  yngre 
dato  for  mændenes  vedkommende  end  for  kvindernes.  Kysk- 
hedskravene  have  tidUgere  og  med  større  styrke  gjort  sig 
gældende  for  disses  vedkommende  end  for  hines.  Men  der 
er  dog  ingen  mangel  af  exempler  på,  at  også  kvinderne  have 
kunnet  leve  i  fri  forbindelser  uden  at  sætte  deres  ære  til. 

Det  var  i  grunden  først  kristendommen,  som  bestræbt« 
sig  for  at  slå  fast  i  folkenes  bevidsthed,  at  enhver  kønsfor- 
bindelse  uden  for  ægteskab  er  syndig,  og  syndig  i  lige  grad 
for  mand  og  kvinde;  men  det  lykkedes  den  dog  ikke  at  fS 
dette  til  at  trænge  helt  igennem,  hverken  i  landenes  lovgiv- 
ning eller  i  den  offentlige  mening.  Endnu  den  dag  i  dag 
findes  der  rundtom  i  lovene  vidnesbyrd  om,  at  man  ser  med 
mildere  øjne  på  mandens  forseelser  end  på  kvindens,  og  også 
i  det  almindelige  omdømme  findes  der  stadig  en  betydelig 
forskel  i  vurderingen  af  mandens  og  kvindens  løsagtighed. 
Bevægelsen  går  dog  henimod  både  i  loven  og  i  den  offentlige 
mening  at  stille  mand  og  kvinde  lige  i  denne  henseende: 
det  er  den  stigende  humane  betragtning,  den  ligefremme 
retfærdighedside,  som  bærer  denne  bevægelse;  det  er  den 
tanke,  lige  dom  for  alle,  som  man  allerede  kan  finde  virksom 
i  den  romerske  kejsertid,  som  når  Seneca  indskærper,  at  den 
ægteskabelige  troskab  bør  være  ens  for  begge  parter.^)  Den 
kristne  betragtning  var  ikke  båret  af  denne  tanke,  men 
byggede  på  helt  andre  forudsætninger.  Kønslivet  var  i  dens 
øjne  i  det  hele  noget  uværdigt;  mand  og  kvinde  måtte  døm- 
mes på  lige  måde,  ikke  fordi  de  forså  sig  i  lige  grad  mod 
hinanden,  men  fordi  de  forså  sig  i  lige  grad  imod  gud. 
Ægteskabet  var  for  begge  køn  den  eneste  udvej  til  at  undgå 
syndigheden  i  kønsforbindelsen,  idet  ægteskabet  som  et  sakra- 
ment  blev  opfattet  som  et  guddommeligt   nådemiddel,    der 

^)  Ep.  XCrV:  Scis  improbum  esse  qui  ab  uxore  pudicitiam  exigit 
ipse  alienarum  corruptor  uxorem.  Aristoteles  udtrykker  en 
lignende  tanke  (Pol.  IV.  7  Econom.  I.  4 — 8 — 9),  men  Plutarch 
undskylder  derimod  mandens  utroskab.  Hos  Ulpian  erkendes 
det :  periniquum  enim  videtur  esse,  ut  pudicitiam  vir  ab  uxore 
exigat,  quam  ipse  non  exhibeat.  Smlgn.  Lecky:  Hist.  of 
European  Morals  6.  Ed.  1884.  II.  pag.  313.  Friedlaender : 
Darstellungen  aus  der  Sittengesch.  Boms  4.  Aofl.  1873.  L 
pag.  465. 
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tog  synden  bort  fra  den,  som  ikke  kunde  holde  sig  ren  (qui 
non  continere  potest,  nnbat).  Den  katolske  kirkes  bestem- 
melser angående  SBgteskabet  ere  allesammen  mere  at  opfatte 
som  deduktioner  ud  fra  dette  sakramentsbegreb  end  som 
bestemmelser,  der  udspringe  af  en  forståelse  af  livet  og  dets 
krav.  Således  blev  kirkens  synspunkt  for  den  ægteskabelige 
forbindelse  det,  at  det  i  sin  substans  var  en  kønsforbindelse, 
og  i  denne  opfattelse  skilte  kirken  sig  fra  den  ude  i  livet 
rådende  opfattelse.  Men  derfor  fik  kirkens  forskrifter  også 
kun  en  betinget  gyldighed;  den  kunde  forurolige  samvittig- 
hederne ved  hjælp  af  den  religiøse  lidenskabs  styrke;  men 
den  kunde  ikke  omforme  livet,  fordi  den  ikke  forstod  det 
helt.  I  Uvet  er  ægteskabet  nemUg  mere  end  en  kønsforbin- 
delse; og  det  er  de  sædelige  betragtninger,  som  udspringe 
af  det,  ægteskabet  er  ved  siden  af  at  være  et  kønsforhold, 
der  i  vor  tid  endelig  ere  i  færd  med  at  trænge  igennem  og 
skabe  en  virksom,  ligelig  bedømmelse  for  mand  og  kvinde. 

5.  I  denne  humane  udvikling  er  det  ideal,  der  tilstræbes, 
sædvanligvis  det,  at  der  skal  fældes  en  lige  så  streng  for- 
dømmelse over  mandens  forseelse,  som  der  allerede  fældes 
•over  kvindens.  Den  anden  muUghed,  at  man  kunde  gennem- 
føre  en  ligelig  vurdering  ved  at  se  med  mildere  øjne  på 
kvindens  frie  hengivelse  end  tidligere,  så  der  Ugesom  skabtes 
en  fælles  mellemting  mellem  den  overbærenhed,  man  viser 
manden,  og  den  hårdhed,  man  viser  kvinden,  denne  anden 
mulighed  kommer  ganske  vist  også  frem  i  den  nyere  tid,  men 
den  finder  kun  sparsommere  og  forsigtigere  talsmænd;  dens 
konsekvens  vilde  jo  nemlig  være,  ikke  den  halvhed  at  vise  en 
ligelig  overbærenhed  til  begge  sider,  men  at  give  kønshen- 
givelsen  fuldstændig  fri.  Den  finder  sin  støtte  i  alle  sådanne 
betragtninger,  som  søge  den  eneste  retfærdiggørelse  af  for- 
holdet mellem  mand  og  kvinde  i  den  kærlighedsfølelse,  som 
driver  dem  i  hinandens  arme.  Bag  ved  disse  forskeUige 
tendenser,  den  strammende  og  slappende,  ligger  der  i  virke- 
ligheden overmåde  sammensatte  betragtninger.  Medens  det 
enkelte  menneske  i  reglen  i  sin  vurdering  tager  standpunkt  ud 
fra  en  eller  anden  enkelt  hovedbetragtning,  hvorunder  alt  andet 
8&  underordnes,  bliver  det  etikerens  sag  at  påvise  sammen- 
hængen mellem  alle  disse  forskellige  betragtninger  og  deri- 
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gennem  få  deres  relative  værdi  godtgjort.  Det  er  ikke  nok^ 
som  det  sker  i  sammenstødet  mellem  meningerne  ude  i  livet, 
at  lade  den  ene  skarpe  dom  træde  op  over  for  den  anden.  Det 
gælder  meget  mere  at  forstå,  hvorledes  folk,  som  dog  i  det 
hele  stå  på  samme  kulturtrin,  og  som  må  anses  for  at  have 
en  lige  stor  evne  og  en  lige  alvorlig  vilje  til  at  leve  hæder- 
ligt og  efter  samvittighedens  bud,  kunne  komme  til  at  se  så 
ganske  forskelligt  på  disse  forhold. 

Den  frie  kærligheds  talsmænd  søge  næsten  alle  deres 
forudsætning  i  en  opposition  mod  det  syn  på  menneskelivet, 
som  den  katolske  kristendom  gør  gældende.  Denne  ser,  som 
vi  allerede  have  sagt,  syndigheden  og  urenheden  i  selve  den 
naturdrift,  som  fører  mand  og  kvinde  sammen.  Den  ældste 
kirke  tillod  i  virkeligheden  kun  ægteskab,  fordi  det  vilde 
have  været  umuligt  at  afskaffe  det;  ved  en  slags  utroskab 
mod  sine  egne  principper,  som  skjultes  i  en  mystisk  frem- 
hævelse af  sakramentskarakteren,  blev  ægteskabet  fremstillet 
som  en  af  gud  indstiftet  hellig  stand  til  bedste  for  dem,  som 
ikke  kunde  holde  sig  rene.  Også  uden  for  kristendommen 
findes  askesen  som  renhedens  ideal  og  som  selvfornægtelsens 
styrkeprøve;  men  dette  interesserer  os  i  denne  sammenhæng 
ikke.  Thi  det  var  kristendommen,  som  førte  denne  forestil- 
lingskreds til  Evropa,  og  dens  syn  på  kønslivet  blev  ikke 
blot  bestemt  af  denne  almindelige  asketiske  bestræbelse,  men 
i  høj  grad  tillige  af  dens  opposition  mod  de  løsagtige  sæder, 
som  havde  udviklet  sig  i  det  romerske  samfund,  særlig  i  de 
højere  kredse.  Og  denne  opposition  behøver  i  og  for  sig 
ikke  at  have  en  almindelig  asketisk  tendens  til  forudsætning, 
den  kan  lige  så  vel  forklares  ud  fra,  at  den  løsslupne  løsag- 
tighed fremkaldte  et  dybt  indtryk  af,  hvor  opløsende  og 
nedværdigende  kønsinstinktets  ukontrollerede  herredømme 
virker  på  menneskenes  åndelige  indhold  i  det  hele  og  på 
den  sociale  tilstand.  Det  var  strengt  taget  kun  den  ubeher- 
skede nydelsessyge  med  hele  dens  egoistiske  og  snæver- 
hj  ærtede  karakterudvikling,  og  imellem  disse  også  kønslivets 
excesser,  som  hele  den  moralske  reaktionsproces,  der  lå  bag 
ved  kristendommens  sejr,  vilde  tillivs.  Men  som  det  så  ofte 
går  under  sådanne  stærke  bevægelser,  man  satte  målet  højere 
end    strengt    nødvendigt,    man    stillede    fordringerne    mere 
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ensidigt  end  måske  egentlig  tilsigtet,  og  således  lod  man 
forbandelsen  ramme  alle  de  drifter, ,  af  hvilke  nydelsessygen 
kunde  udspringe;  man  fordømte  kønsdriften  i  og  for  sig,  og 
ikke  som  hensigten  egentlig  var  blot  dens  udskejelser,  da 
alle  grænsebestemmelser  paa  dette  punkt  under  de  givne 
forhold  måtte  synes  så  overmåde  vanskelige  at  fastsætte. 

Eeformationen  opgav  dette  asketiske,  ensidigt  idealistiske 
standpunkt  og  indsatte  atter  de  naturlige  drifter  i  deres 
rettigheder,  så  det  kun  blev  deres  udskejelser,  der  skulde 
rammes.  Men  i  den  måde,  hvorpå  reformationen  bestemte, 
hvad  der  var  at  betragte  som  kønsdriftens  udskejelser,  og 
hvad  der  var  at  betragte  som  en  ren  og  hellig  adlydelse  af 
det  guddommelige  bud,  der  ly  der  »til  menneskene  gennem 
denne  mægtige  drift,  var  der  endnu  punkter,  som  måtte 
vise  sig  at  være  utilfredsstillende.  Mod  reformatorernes  på- 
stand, at  kønsdriftens  bestemmelse  i  guds  verdensplan  er  at 
føre  menneskene  til  i  et  kristeligt  ægteskab  at  avle  børn, 
danne  nye  legemer  for  kristne  sjæle,  indvender  nutidens  humani- 
stiske opfattelse,  at  et  sådant  forhold  mellem  mand  og  kvinde 
kan  være  dybt  usædeligt,  idet  det  nemlig  ganske  kan  savne 
den  personlige  kærlighed  mellem  mand  og  hustru,  uden 
hvilken  samlivet  mellem  dem  bliver  uden  sædelig  berettigelse. 
Så  længe  man  er  kristen  og  stiller  hele  sit  liv  under  indfly- 
delse af  forestillingen  om  et  guddommeligt  forsyn  og  en 
guddommelig  indvielse,  vil  man  ganske  naturligt  også  søge 
at  bringe  et  så  vigtigt  forhold  som  kærlighedsforholdet  ind 
under  en  religiøs  indvielse;  og  den,  der  i  sit  forhold  til  en 
anden  er  gennemtrængt  af  følelsen  af  den  hellighed,  som 
gud  giver  dette  forhold,  vil  aldrig  helt  mangle  de  følelser, 
som  kunne  løfte  kønsforholdet  ud  over  det  rent  brutale  og 
fordømmelige.  Den  ægtefælle,  som  ingen  personlig  kærlig- 
hed har  for  den  anden,  kan  i  forestillingen  om  at  opfylde 
guds  befaling  finde  et  holdepunkt,  der  i  alt  fald  mildner  det 
brutale  i  kønshengivelsen  uden  kærlighed.  Men  svinder 
troen  på  gud,  så  må  man  have  andre  skelnemærker  mellem 
den  sædelige  og  usædelige  hengivelse  til  driften.  Og  der  er 
da,  mener  man,  ingen  andre  steder,  hvor  man  kunde  søge 
disse  skelnemærker,  end  i  selve  karakteren  af  den  følelse, 
som  driver  parret  til  hinanden.    Svinder  denne  følelse,  da  er 
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forholdets  sandhed  forbi;  er  følelsen  til  stede,  da  har  forholdet 
sin  sandhed  og  sin  sædelige  værdi  ganske  uafhængig  af,  om 
det  har  modtaget  nogen  offentlig  sanktion  eller  ikke. 

Og  så  må  det  da  særlig  gælde  at  få  rede  på,  hvad  det 
er  for  en  følelse,  som  således  kan  give  kønsforholdet  værdi, 
hvorpå  den  kendes,  og  hvorved  den  skiller  sig  fira  selve  den 
elementære  kønsdrift  og  de  dermed  sammenhængende  mange- 
artede sanselige  tillokkelser.  At  den  rette  ægteskabsstiftelse 
ligger  i  selve  parternes  følelse  for  hinanden,  i  deres  vilje  til 
at  hengive  sig  til  hinanden,  det  anerkendes  overalt,  selv 
hvor  man  forlanger  en  bestemt  vielse  for  at  lade  ægteskabet 
træde  i  kraft  med  alle  sine  retsvirkninger.  Kirkevielsen, 
som  oprindelig  knn  var  %n  kirkegang  efter  brylluppet,  hviler 
på,  at  kristne  ikke  må  begynde  et  så  vigtigt  livsforhold  som 
ægteskabet  uden'  at  stille  det  under  guds  indvielse ;  den  har 
i  tidens  løb  også  optaget  i  sig  at  være  den  officielle  akt, 
hvorved  ægteskabet  juridisk  dokumenteres.  Men  den  er  ikke 
selve  den  handling,  som  stifter  ægteskabet  i  sædelig  forstand; 
det  gør  kun  brudeparrets  egen  erklæring  og  vilje.  Når  ægte- 
skabet skal  medføre  retsvirkninger,  som  ikke  umiddelbart- 
følge  af  ethvert  samliv  mellem  mand  og  kvinde,  så  synes  en 
sådan  officiel  dokumentation  i  religiøs  eller  civil  form  at 
være  uundværlig;  men  dette  er  et  hensigtsmæssighedshensyn; 
hovedsagen  er  for  den  sædelige  betragtning,  hvad  der  er  det 
egentlig  ægteskabsstiftende.  Om  det  er  nødvendigt  og  rime- 
ligt at  bibeholde  den  nævnte  sondring  mellem  forhold,  som 
medføre  retsvirkninger  (ægteskab),  og  forhold,  som  ikke  med- 
føre sådanne  (konkubinat),  skal  i  det  følgende  blive  nærmere 
undersøgt;  men  dette  kan  ikke  ske  på  nogen  fyldestgørende 
måde,  før  vi  have  fået  fuld  rede  på  kendetegnene  for  den 
egentlig  ægteskabsstiftende  vilje  og  de  følelser,  hvoraf  den 
udspringer,  og  som  gøre  ægteskabet  til  et  sædeligt  forhold^ 
medens  deres  mangel  vil  gøre  både  ægteskabet  og  konkubi- 
natet  til  usædelige  forbindelser. 

6.  Det,  man  i  reglen  fremhæver,  når  man  stiller  ægte- 
skabet i  modsætning  til  konkubinatet,  er,  at  det  er  et  regu- 
leret kønsforhold.  Både  katolicismen  og  reformationen  gør 
denne  betragtning  til  den  egentlig  afgørende.  Men  det  fore- 
kommer os,  at  denne  opfattelse  langt  fra  er  udtømmende,  og 
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at  fejlen  ligger  i,  at  man  altfor  stærkt  fremhæver  køns- 
forholdet  som  det  bærende  i  den  ægteskabelige  forbindelse. 
Det  sande  er  kun,  at  den  ikke  blot  nu,  men  i  lange  tider 
rådende  sædelige  vurdering  går  ud  på,  at  man  kun  i  ægte- 
skabet kan  stifte  et  sædeligt  kønsforhold.  Kyskhedskravet 
kunde  imidlertid  synes  at  stå  i  en  underlig  modsætning  til 
den  opfattelse,  man  samtidig  gør  gældende,  nemlig  at  selve 
kønsdriften  er  en  naturlig  og  derfor  i  og  for  sig  berettiget 
drift;  og  denne  opfattelse  kan  derfor  rimeligvis  heller  ikke 
betyde  mere  end  en  protest  mod  den  tidligere  opfattelse,  at 
kønsdriften  i  og  for  sig  er  syndig  og  uren.  Da  der  i  dette  lå^ 
at  ethvert  livsforhold,  hvori  denne  drift  spillede  ind,  derved 
måtte  tabe  noget  af  sit  sædelige  værd,  kunde  man  opfatte 
protesten  herimod  som  gående  ud  på,  at  kønsdriften  i  og  for 
sig  er  ren,  så  ethvert  forhold,  hvor  den  spiller  ind,  derved 
får  nogen  berettigelse.  Men  dette  vilde  næppe  være  rigtigt. 
Hvad  kønsdriften  er  i  og  for  sig,  kunne  vi  ikke  sige,  da  vi 
ikke  vide,  hvad'  man  mener  med  dette  udtryk.  Skal  det 
betyde  driften  som  isoleret  motiv  til  hengivelsen,  ere  vi  ikke 
i  tvivl  om,  at  man  må  fastholde  forestillingen  om  dens  usæde- 
lighed. Når  vi  billige  protesten  mod  den  gammelkristelige 
fordømmelse  af  denne  drift  som  i  og  for  sig  uren,  så  ville 
vi  derved  kun  nægte,  at  ethvert  forhold,  hvori  den  spiller 
ind,  bUvet  urent.  Snart  kan  kønsdriften  blive  led  i  et  sædeligt, 
snart  i  et  usædeligt  livsforhold.  I  den  bestående  vurdering 
af  kønslivet  og  i  dennes  udslag,  kyskhedskravet,  gør  der  sig 
tre  momenter  gældende,  nemlig  hensynet  til  det  rå,  det 
umådelige  og  det  isolerede;  og  dette  sidste  forekommer  os 
at  være  det,  som  i  overvejende  grad  bestemmer  den  sædelige 
grænse  mellem  ægteskab  og  konkubinat. 

Enhver  naturlig  drift  kan  jo  udarte,  dels  i  måden, 
hvorpå  den  ytrer  sig,  dels  i  omfanget,  hvori  den  gør  sig 
gældende.  Begge  dele  vise  tilbage  til  forestillingen  om,  at 
driften  ikke  bør  blive  individets  herre.  Vurderingen  af  en 
drifts  ytringsmåde  er  væsentlig  af  æstetisk  art,  det  rå  er  det 
uskønne.  Men  hvad  man  på  dette  område  forstår  ved  skønt, 
må  nærmere  bestemmes,  fordi  den  æstetiske  vurdering  på 
hvert  enkelt  område,  hvor  den  anvendes,  forudsætter  for- 
skellige elementer.    Det  fælles  for  al  skønhedsvurdering  er 
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noget  rent  formelt,  det  angår  kun  den  måde,  hvorpå  de 
elementer,  der  indgå  i  vurderingen,  ordnes ;  men  elementerne 
selv  ere  forskellige.  Farver  og  linjer  vurderes  som  skønne 
på  grund  af  deres  overensstemmelse  med  sansevirksomhedens 
natur;  genstande  vurderes  som  skønne  på  grund  af  flygtige 
og  tågede,  men  indbyrdes  overensstemmende  associationer 
om  deres  hensigtsmæssighed.^)  Et  menneskes  optræden  vur- 
deres som  skøn  på  samme  måde,  ved  at  de  associationer,  der 
vækkes  ved  denne  optræden,  ved  situationen  og  ved  hans 
persons  øvrige  egenskaber,  hans  udvortes,  hans  dygtighed, 
hans  sociale  stilling  o.  s.  v.  alle  stå  i  et  harmonisk  forhold 
til  hverandre.  Man  kalder  derfor  også  en  sådan  optræden 
passende.*)  For  personen  selv  bliver  denne  æstetiske  vurde- 
ring af  hans  optræden  en  etisk  vurdering,  idet  man  stiller 
det  krav  til  et  menneske,  at  han  skal  opføre  sig  passende. 
Et  af  de  vigtigste  momenter,  der  blive  af  betydning  for 
vurderingen  af  ens  opførsel,  er,  at  den  skal  bære  vidnesbyrd 
om  respekt  og  agtelse  for  den,  som  er  genstand  for  ens 
opførsel.     Og  det  rå  er  på  alle  områder  i  fremtrædende  grad 


^)  I  en  kritik  af  Dr.  E.  Westermarcks  brug  af  instinktet  tU  at 
forklare  de  herskende  skønhedsvurderinger  i  stedet  for  at 
påvise  de  flygtige  associationer,  hvorigennem  den  opstår,  har 
jeg  fremhævet,  at  „the  ideal  of  beauty  in  any  communily 
depends  upon  the  qualities  which  flt  the  wife  to  fulfil  the 
functions  which  society  lays  upon  her  at  that  time  and  place^ 
—  og  „a  man  is  only  beautiful  when  his  appearance  suggests 
that  he  is  flt  to  fill  the  place  that  belongs  to  him  in  society^ 
(Int.  Journal  of  Ethics  III  1892—93  pag.  461).  I  sin  rephk 
mener  Dr.  W.  at  reducere  dette  in  absurdum  ved  en  vittighed : 
Dr.  Starcke  meight  have  carried  his  interpretation  of  beauty 
a-  little  further,  and  said  that,  according  to  modem  ideas,  a 
beautiful  man  is  one  who  has  got  much  money"  (Ibid.  IV. 
1893—94  pag.  99).  Men  Dr.  W.  overser  dels,  at  en  enkelt 
kreds  af  associationer  ikke  er  nok  tH  at  bestemme  skønheden; 
og  dels  overser  han,  at  der  findes  en  mængde  exempler  på, 
at  mennesker,  hvis  herskende  lidenskab  er  penge  og  social 
magt,  netop  i  deres  skønhedsvurdering  lægge  dette  til  grand^ 
så  en  mand,  om  hvem  de  vide,  at  han  er  rig  eller  mægtig, 
derved  lår  en  skønhed  og  charme,  som  de  ikke  vilde  finde 
hos  ham,  hvis  han  var  fattig. 

^)  Se  analysen  af  disse  ting  hos  Jhering:    Der  Zweck  im  Recfat 
2.  Ausgabe. 
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det,  som  viser  mangel  på  et  sådant  hensyn.  Også  for  køns- 
driftens vedkommende  gør  dette  sig  gældende;  en  stor  del 
af  blufærdigheden  er  intet  andet  end  afsky  for  det  rå,  det 
voldsomme,  hensynsløse  og  derfor  utilslørede. 

Men  hvor  vigtig  end  denne  vurdering  er,  kan  den  dog 
ikke  forklare  den  side  af  kyskhedskravet,  som  sætter  skel  mel- 
lem ægteskab  og  konkubinat ;  thi  dette  krav  går  ud  på,  at  man 
helt  skal  afholde  sig  fra  kønshengivelsen  uden  for  ægteskab. 
Den  blufærdighed,  som  består  i  at  undgå  det  rå,  kan  derimod 
vises  i  det  frie  forhold  lige  så  vel  som  i  ægteskabet ;  og  ægte- 
skabet kan  i  denne  henseende  blive  ublufærdigt,  lige  så  vel 
som  konkubinatet.  Afskyen  for  det  rå  giver  et  kyskhedskrav, 
som  også  må  overholdes  i  ægteskabet  selv,  men  som  ikke 
kan  begrunde  en  forskel  mellem  ægteskab  og  konkubinat. 

Og  noget  tilsvarende  gælder  det  umådelige.  Det  umåde- 
lige  er  anstødeligt,  fordi  det  viser  personens  afmagt  over  for 
driften,  så  fordømmelsen  rammer  den  kønslige  hengivelse, 
fordi  den  fylder  for  stor  en  del  af  individets  samlede  bevidst- 
hedsliv. Også  umådeligheden  kan  findes  i  ægteskabet  lige 
så  vel  som  i  den  frie  forbindelse,  og  den  behøver  ikke  at 
findes  i  nogen  af  dem.  I  den  henseende  kan  altså  de  to 
forhold  være  lige  rene  og  lige  urene.  Umådeligheden  kan 
vise  sig  dels  i  forholdet  til  en  enkelt  person,  og  dels  i  for- 
holdet til  mange;  men  den  udelukker  altså  ikke  troskaben 
over  for  den  enkelte.  Og  medens  der  meget  vel  kan  findes 
umådelighed  i  forholdet  til  en  enkelt  anden  person,  behøver 
flygtigheden  af  forbindelsen  og  den  hyppige  skiften  af  gen- 
stand ikke  at  være  det  samme  som  umådelighed ;  et  er  trang 
til  forandring,  et  andet  er  umættelighed.  Heller  ikke  den 
sædelige  fordømmelse  af  umådeligheden  kan  derfor,  hvor 
berettiget  den  end  vedbliver  at  være,  forklare  den  sædelige 
forskel  mellem  et  ægteskab  og  et  frit  forhold. 

7.  Det  eneste  hensyn,  som  forekommer  os  at  være  i 
stand  til  at  forklare  denne  forskel  på  en  fyldestgørende  måde, 
er  den  betragtning,  at  kønsbegæret  er  urent,  når  det  optræder 
som  isoleret  motiv  til  hengivelsen.  I  det  almindelige  om- 
dømme er  den  kvinde,  der  hyppigt  skifter  elsker  eller  står 
i  forhold  til  mange  på  samme  tid,  sunket  langt  dybere  end 
den,  som  hengiver  sig  under  en  enkelt  lidenskabs  herredømme. 

Starcke:  SamTittigliedslivet.  34 
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Men  flygtigheden  og  omskifteligheden  hænger  netop  sammen 
med,  at  kønsinstinktet  bliver  det  isolerede  motiv  til  hen- 
givelsen. Allerede  i  dyrenes  verden  er  den  udvikling  i  fald 
gang,  hvorved  kønsinstinktet  går  over  til  elskov  eller  kærlig- 
hed, idet  følelsen  træffer  et  valg,  så  det  ikke  længere  bliver 
ethvert  exemplar  af  det  andet  køn,  der  vækker  instinktet. 
Men  dette  valg  bestemmes  af  hensyn,  som  kun  stå  i  en  løs 
forbindelse  med  kønsbegæret;  den  pragtfulde  fjerdragt,  den 
kvidrende  stemme,  styrken  o.  s.  v.  er  altsammen  ting,  som 
vække  elskov,  men  ikke  direkte  har  noget  med  kønsnydelsen 
at  gøre.  Det  samme  gælder  iblandt  mennesker  gennemgående 
også  om  kvindernes  vurdering  af  mændenes  skønhed;  den 
består  i  vurdering  af  det,  der  gør  dem  imponerende  og  frem- 
ragende fremfor  andre  mænd.  I  mændenes  vurdering  af 
kvindens  skønhed  indgår  der  derimod  en  ikke  ringe  del  af 
rent  sanselige  elementer,  hvorfor  også  mændenes  kærlighed 
har  vanskeligere  ved  at  idealiseres,  d.  v.  s.  ved  at  antage  en 
form,  hvor  det  kønslige  er  trængt  tilbage  som  et  underordnet 
moment. 

Jo  mere  kærligheden  træder  frem  som  et  bestemt  valg, 
desto  mindre  skiftende  må  den  med  nødvendighed  bUve.  Og  vi 
have  intet  andet  mål  på  en  følelses  dybde  end  dens  varighed; 
heftigheden  er  ikke  i  og  for  sig  et  tegn  på  følelsens  styrke, 
tvertimod  kan  det  øjeblikkelige  og  skiftende  meget  vel  op- 
træde med  en  betydelig  affekt.  De  dybe  og  varige  følelser 
blive  naturlig  genstand  for  en  højere  vurdering,  fordi  de 
fortrænge  andre,  medens  det  bliver  tegn  på,  at  en  følelse 
hører  til  det  periferiske  i  vor  natur,  når  vi  let  kunne  lade  den 
skifte  genstand.  Men  kan  denne  højere  vurdering  af  de  dybe 
følelser  forklare  den  sædelige  forkastelse  af  den  flygtige 
hengivelse  i  en  sanserus?  Det  skulde  ikke  synes,  som  om 
dette  kunde  føre  til  mere  end  at  tilskrive  de  varige  og 
exklusive  følelser  en  større  rolle  i  hele  vor  livsførelse,  og 
ikke  i  og  for  sig  berettige  til  at  betragte  de  følelser  som 
urene,  der  ikke  ere  stærke  nok  til  at  spille  mere  end  en 
forbigående  rolle.  Det  øjeblikkelige  og  skiftende  har  jo  også 
sin  plads,  og  hvorfor  skulde  man  da  fordømme  den  person, 
der  giver  det  forbigående  en  forbigående  magt  i  sit  sind. 
Den,  der  elsker  dybt  og  stærkt,  vil  ganske  naturligt  i  selve 
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denne  følelse,  have  et  værn  mod  mere  tilfældige  og  over- 
fladiske kønslige  fristelser;  men  dette  begrunder  jo  endnu 
ikke  nogen  etisk  fordømmelse  af  dette  tilfældige.  Hvis  disse 
frie  hengivelser  blive  for  mangfoldige,  s&  kan  forholdet  komme 
ind  under  synspunktet  af  det  umådelige  og  det  grove;  en 
sådan  person  er  uden  selvbeherskelse  og  uden  kræsenhed. 
Men  herfra  er  der  endnu  et  langt  spring  til  det  urene,  som 
efter  den  almindelige  vurdering  kan  træde  frem  i  selve  den 
enkelte  hengivelse.  Denne  vurdering,  der  jo  ikke  som  den 
gammelkristeUge  anser  ethvert  forhold,  hvori  kønsdriften 
indgår,  som  urent,  .kan  da  kun  støtte  sig  på,  at  kønsdriften 
som  isoleret  motiv  er  mennesket  uværdig.  Men  hvorfor  den 
er  det,  er  ikke  umiddelbart  let  at  se.  Ligger  uværdigheden 
i  forhold,  som  angå  selve  den  person,  der  giver  efter  for  køns- 
fristelsen,  eller  Ugger  den  begrundet  i  forhold,  som  angå  den 
person,  der  er  genstand  for  begæret?  Vi  tro,  at  det  første  er 
tilfældet  for  kvindernes  vedkommende,  det  sidste  derimod  for 
mændenes.  Således  synes  det  os  i  alt  fald,  at  kyskhedskravet 
historisk  set  er  blevet  til,  og  vi  tro,  at  de  forestillinger,  der 
fremdeles  bære  dette  oppe,  ere  af  samme  karakter. 

Kyskhedskravet  til  kvinden  er  voxet  op  af  de  krav, 
som  stilledes  til  hende  af  hendes  skiftende  herrer,  først  af 
hendes  fader,  siden  af  hendes  mand,  at  hun  ikke  maatte 
disponere  over  sig  selv  uden  deres  samtykke.  Det  var  selv- 
rådigheden og  ulydigheden  i  hendes  frie  hengivelse,  man 
dadlede,  ikke  kønsligheden.  Hertil  kom  der  senere  hen  andre 
forestillinger,  som  skrev  sig  fra  udviklingen  af  en  forskel  i 
den  stiUing,  som  en  mand  bød  de  kvinder,  der  tilhørte  ham, 
idet  en  af  dem  fik  den  ærefuldeste  stilling  som  hovedkone 
eller  enekone,  de  andre  blev  hendes  underordnede  som  bikoner 
eller  tjenestekvinder.  En  familie  interesserede  sig  naturligvis 
for,  hvilken  stilling  dens  bortgiftede  datter  fik  i  sin  nye 
kreds ;  familiens  ære  var  interesseret  i,  at  denne  stilling  kom 
til  at  svare  til  dens  anseelse;  og  denne  indblanding  var 
formodentlig  et  af  de  oprindelige  motiver  til,  at  manden 
gjorde  forskel  meUem  sine  hustruer.  Men  denne  indblanding 
skete  ikke  for  datterens  egen  skyld,  men  for  slægtens  skyld; 
det  var  slægtens  ære,  man  forsvarede,  ved  at  sikre  hende  en 
anset  stilling   i   den  nye  familie.     Og   den   unge   pige   selv 
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havde  som  ethvert  andet  medlem  af  familien  den  pligt  i  sin 
opførsel  at  våge  over  sin  families  anseelse;  men  denne  pligt 
brød  den  kvinde,  som  hengav  sig  til  en  mand,  der  følte  sig 
tiltrukket  af  hende,  men  enten  ikke  kunde  eller  ikke  vilde 
byde  hende  den  ærefulde  plads  som  sin  hustru.  En  sådan 
mand  havde  intet  værdifuldt  at  byde  hendes  familie;  for- 
bindelsen med  ham  blev  ingen  ære  for  den,  og  derfor  burde 
hendes  hjærte  også  forblive  koldt  over  for  ham.  Det  er 
denne  opfattelse,  som  i  tidens  løb  er  blevet  overført  på  kvin- 
derne selv.  Thi  den,  som  kun  begærer  det  hos  en  kvinde, 
der  kan  tilfredsstille  en  sanserus,  men  ikke  sætter  pris  på  de 
egenskaber  hos  hende,  der  angive  hendes  værdi  som  deltager 
i  styrelsen  af  hans  hus  og  hjem  og  i  hans  livs  daglige  tilskik- 
kelser, han  begærer  kun  de  underordnede  sider  i  hendes 
person,  men  ikke  alt  det,  som  udgør  hendes  karakter,  alt 
det,  som  hænger  sammen  med  hendes  forstand,  hendes  vilje, 
hendes  dygtighed;  han  begærer  hende  kun  som  middel  til 
nydelse,  ikke  som  medhjælp  i  sit  liv.  Derfor  ser  man  også 
i  Orienten,  hvor  haremslivet  har  stiUet  kvinderne  væsentligt 
ind  under  synspunktet  af  kønsvæsener,  at  den  forestilling 
opstår,  at  kvinderne  ingen  rigtig  sjæl  have,  d.  v.  s.  at  de 
ikke  ere  i  besiddelse  af  egentlig  personlighed.  Men  heri 
ligger  en  forhånelse,  hvis  kvinden  virkelig  er  en  personlighed: 
og  denne  forhånelse  bør  hun  da,  hvis  hun  overhovedet  har 
respekt  for  sig  selv,  ikke  tåle ;  over  fpr  den  mand,  der  i  sine 
tilnærmelser  behandler  hende  som  et  sådant  blot  kønsvæsen 
uden  virkelig  personlighed,  bør  hun  da  i  følge  sit  eget  væsens 
naturlige  reaktion  forblive  ganske  kold« 

Det  er  disse  betragtninger,  der,  så  vidt  vi  kunne  se. 
endnu  den  dag  i  dag  bære  forestillingen  om,  at  kvinden  kun 
i  ægteskabet  kan  give  sig  hen  uden  at  miste  sin  kønsære,  i 
alt  fald  kun  kan  give  sig  hen  til  en  socialt  ligestillet  som 
hans  hustru.  Det  æresbegreb,  som  fremkalder  kyskhedskravet^ 
har  sin  rod  i  den  ære,  som  mandens  frieri  viser  både  hende 
og  hendes  familie;  men  derfor  vil  det  i  aristokratiske  sam- 
fund også  vise  sig,  at  den  borgerlige  slægt  ikke  mener  at 
kunne  gøre  fordring  på  den  ære  at  få  sin  datter  gift  med 
hendes  adelige  bejler,  og  derfor  enten  afviser  ham,  eller  hvis 
han  er  meget  fornem  —  finder  sig  beæret  nok  ved  at  give 
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ham  hende  til  slegfred.^)  Og  ligeledes  har  den  unge  pige 
selv  vanskeligt  ved  at  fælde  en  rigtig  dom  over  beskaffenheden 
af  hendes  bejlers  tilnærmelser,  når  det  er  sociale  forhold, 
hvis  berettigelse  man  ikke  falder  på  at  bestride,  der  hindre 
ham  i  at  tilbyde  hende  ægteskab.*)  Efter  at  ægteskabet  er 
blevet  anerkendt  som  den  eneste  sædelige  form  for  kønslig 
hengivelse,  vil  denne  forestilling  selvfølgelig  i  mange  tilfælde 
virke  umiddelbart  på  egen  hånd;  men  bag  ved  vedbliver 
der  dog  bestandig  at  ligge  de  forestillinger,  som  kunne  moti- 
vere denne  sædvane.  Ægteskabets  værdi  godkendes  i  sædelig 
henseende  ikke  blot,  fordi  det  nu  engang  er  blevet  anerkendt, 
men  også  fordi  enhver  finder  det  rimeligt,  at  det  er  så.  Og 
denne  begrundelse  ligger  i,  at  den,  der  begærer  en  kvinde 
uden  at  begære  hende  til  ægte,  tilføjer  hende  en  forhånelse 
ved  at  begære  de  underordnede  sider,  men  kaste  vrag  på 
eller  ganske  lade  ud  af  betragtning  de  væsentligere  sider 
ved  hendes  personlighed. 

Når  man  fordømmer  kvindens  hengivelse  til  et  frit  for- 
hold, er  det  således  strengt  taget  ikke  selve  kønsdriften,  men 

^)  Endnu  i  den  preussiske  Landsret  fra  1 794  anerkendes  et  slags 
slegiredsægteskab,  et  morganatisk  ægteskab  til  venstre  hånd 
for  personer,  hvor  manden  er  af  for  høj  byrd  til  at  kunne 
indgå  et  regalært  ægteskab  med  bruden. 

*)  Tocqueville  udtrykker  dette  på  sin  sædvanlige  slående  måde: 
Chez  les  peuples  aristocratiques  la  naissance  et  la  fortune  font 
souvent  de  Fhomme  at  de  la  femme  des  étres  si  differents 
qu'  ils  en  sauraient  jamais  parvenir  å  a^unir  Tun  k  lautre. 
Les  passions  les  rapprochent,  mais  Tétat  social  et  les  idées 
qu'il  suggére  les  empéchent  de  se  lier  d'une  maniére  per- 
manente et  ostensible.  De  lå  naissent  nécessairement  un  grand 
nombre  d'unions  passagéres  et  clandestines.  La  nature  s*y 
dédommage  en  secret  de  la  contrainte  que  les  lois  lui  impo- 
sent.  Geci  ne  se  voit  pas  de  méme  quand  Tégalité  des  conditions 
fait  tomber  toutes  les  barrieres  imaginaire^  ou  reelles,  qui 
séparaient  Thomme  de  la  femme.  Il  n'y  a  point  alors  de  jeune 
fiUe  qui  ne  croie  pouvoir  devenir  l'épouse  de  Thomme  qui  la 
prefére;  ce  qui  rend  le  désordre  des  moeurs  avant  le  mariage 
fort  difficile.  Car,  quelle  que  soit  la  credulité  des  passions, 
il  n*y  a  guére  moyen  qu'une  femme  se  persuade  qu'on  laime 
lors  quon  est  parfaitement  libre  de  Tépouser,  et  qu'on  ne  le 
fait  point."  La  Démocratie  en  Amerique.  3.  ed.  1840  IV,  pag. 
85  f.  Tocqueville  mener  heri  at  finde  en  forklaring  af  de 
renere  sæder  i  Amerika. 
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dens  isolation,  man  fordømmer.  Man  fordømmer  hendes  hold- 
ning over  for  den  bejlen,  som  kun  har  kønsbegæret  til  forudsæt- 
ning, da  dette,  som  isoleret  begær,  ikke  rummer  en  værdsasttelse 
af  hendes  personlighed.  Findes  der  samtidig  med  kønsbe- 
gæret også  et  begær  efter  de  væsentligere  sider  hos  hende, 
så  taber  kønsbegæret  sin  fornærmende  karakter;  thi  fornær- 
melsen lå  i.  begærets  isolation  og  ikke  i  dets  indhold.  Det 
vanærende  for  kvinden  i  det  frie  forhold  ligger  ikke  i,  at 
det  viser,  at  hun  føler  sig  kønsligt  hendraget  til  en  mand, 
men  i  at  det  opfattes  som  vidnesbyrd  om,  at  hun  nøjes  med, 
at  han  ikke  søger  mere  hos  hende. 

8.  Denne  forklaring  af  kyskhedskravet  sætter  os  nu 
tillige  i  stand  til  at  forstå,  at  vurderingen  stiller  sig  noget 
forskellig  over  for  mand  og  kvinde,  noget,  der  ikke  fore- 
kommer os  at  være  fyldestgørende  forklaret  ved  nogen  af 
de  begrundelser,  som  hidtil  har  været  fremsat. 

Hvis  forholdene  stillede  sig  således,  at  kvinden  friede 
lige  så  vel  som  manden,  vilde  rimeligvis  den  samme  vurde- 
ring have  udviklet  sig  for  mandens  vedkommende,  som  nu 
gælder  for  kvindens.  Men  dette  er  nu  dels  i  kraft  af  de 
fysiologiske  forhold,  som  allerede  i  dyreverdenen  gøre  hannen 
til  den  aktive,  bejlende  part  i  kærlighedsforbindelsen,  dels 
i  kraft  af  de  —  for  en  del  herpå  grundede  —  sociale  forhold, 
der  have  gjort  manden  til  indehaver  af  husstanden,  ikke 
blevet  tilfældet.  Manden  optræc^er  ikke  som  den,  der  er 
genstand  for  begær,  men  som  den,  der  begærer.  Fordøm- 
melsen af  hans  færd  kan  da  kun  komme  til  at  bygge  på,  at 
han  drister  sig  til  at  håne  en  anden,  den  kvinde,  han  kun 
byder  en  sanselig  elskov.  Men  dette  holdepunkt  for  for- 
dømmelsen er  langt  svagere  end  det,  som  bar  vurderingen 
af  kvindens  hengivelse;  der  hører  en  langt  større  kultur  og 
finhed  i  sjælelivet  til  for  at  give  denne  betragtning  magt. 
Har  kvinden  ikke  den  respekt  for  sig  selv,  at  hun  afviser 
den  sanselige  bejlen,  så  er  der  i  og  for  sig  ingen  grund  for 
frieren  til  at  vise  hende  større  ære  end  den,  hun  selv  for- 
langer. Kyskhedspligten  for  ugifte  vil  derfor  sikkert  vedblive 
at  være  af  forskellig  art  (hvilket  ikke  betyder  forskelligt 
omfang)  for  mand  og  kvinde,  så  længe  forholdet  overhovedet 
er  det,   at  det  er  manden,   der  søger,  og  kvinden,  som  tager 
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imod.  For  hende  gælder  det  om  at  have  respekt  for  sig 
selv,  for  ham  om  at  have  respekt  for  hende.  Den  faktiske 
vurdering  af  den  mand,  som  forfører  en  kvinde,  ytrer  sig 
derfor  også  forskelligt  efter  den  klasse,  kvinden  tilhører. 
Som  en  rest  af  tidligere  aristokratiske  standsfølelser  finder 
man  let  undskyldning  for  den  mand,  som  forfører  en  kvinde, 
der  står  langt  under  ham  i  stand  og  dannelse;  man  dømmer 
ham  strengt,  hvis  det  er  en  kvinde  af  samme  sociale  vilkår 
som  hans  egne,  han  har  forført;  og  man  dømmer  egentlig 
kun  kvinden,  hvis  det  er  hende,  som  står  over  ham,  særlig 
hvis  hun  står  meget  højt  over  ham  i  stand  og  dannelse. 

Selvfølgelig  kunne  sådanne  vurderinger  ikke  bestå  for 
en  ideal  domstol.  Kravet  om  kysfehed  bør  ikke  lyde  mindre 
strengt  til  manden  end  til  kvinden;  men  dette  er  kun  en 
følge  af,  at  enhver  løsagtighed  hos  manden  er  en  fare  for 
kvinden,  og  derfor  bør  bekæmpes.  Det  er  kravet  til  kvinden, 
som  har  skabt  og  fremdeles  er  forudsætningen  for  kravet  til 
manden.  Først  idet  der  derigennem  udvikler  sig  forestillinger 
om  en  sjælelig  finhed  hos  manden,  som  lader  ham  vurdere 
kvinden  som  personlighed  og  ikke  som  kønsvæsen,  vil  man 
vente,  at  den  ukyske  kvinde  mister  al  tiltrækningskraft  for 
ham.  Han  vender  sig  da  bortfra  et  forhold  til  hende,  som  i  og 
sig  ellers  ikke  kunde  falde  ham  til  last,  da  han  ikke  kan  berøve 
hende  en  ære,  hun  ikke  besidder.  Så  vist  som  den  egentlige 
kærlighed  vækkes  ved  det,  kvinden  er  værd  ved  siden  af  at 
være  kønsvæsen,  så  vist  vil  den,  der  har  sans  for  dette,  føle 
en  ringeagt  for  den  kvinde,  der  optræder  blot  som  kønsvæsen, 
en  ringeagt,  der  vækker  følelser  i  hans  sind,  som  ville  træde 
hindrende  i  vejen  for,  at  det  kønslige  begær  kan  opstå  over  for 
hende  eller  i  alt  fald  få  styrke  nok  til  at  brede  sig  og  rive 
ham  med  sig.  Men  netop  idet  man  skarpt  og  bestemt  hævder, 
at  kyskhedskravet  i  omfang  lyder  ens  til  mand  og  kvinde, 
gør  man  vel  i  ikke  at  overse,  at  det  begrundes  forskelligt. 
Stiller  man  kravet  til  begge  ud  fra  samme  forestillingskreds, 
vil  man  udsætte  sig  for  at  skyde  forbi  målet  og  fremkalde  en 
protest  imod  det  som  ganske  urimeligt.  Mandens  kyskhedspligt 
hviler  på  hans  pligt  til  at  vise  respekt  for  sine  medmennesker 
og  undertrykke  alt  det  hos  sig,  som  kun  kan  indeholde 
vanærende  følelser  over  for  dem.    Og  vejen  til  at  gøre  denne 
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forpligtelse  virksom  i  ham,  går  gennem  en  udvikling  af 
kvindens  vilje  til  at  hævde  sig  selv  og  kræve  sig  respekteret 
Gtennem  hele  livet,  på  alle  kulturtrin,  strækker  den  lov  sig. 
at  man  f&r  den  ære  og  den  agtelse,  man  med  hele  sin  per- 
sonlighed som  indsats  kræver,  og  ikke  mere;  og  denne  lov 
er  ikke  blot  af  psykologisk  betydning,  men  har  også  den 
allerstørste  etiske  rækkevidde,  idet  den  fremhæver  betydnin- 
gen af  individets  selvvirksomhed. 

I  tidligere  tid  har  man  grebet  til  lovens  straffenudler 
for  at  hævde  de  som  sædelige  anerkendte  kyskhedskravJ) 
Dette  har  man  nu  for  største  delen  opgivet,  så  kysklieden 
nuomstunder  opretholdes  i  samfundene  ved  en  moralsk  sank- 
tion alene.  At  man  har  opgivet  den  strafferetslige  sank- 
tion, har  sin  grund  i  flere  omstændigheder.  Dels  har  man 
ment  at  erfare,  at  lovens  straf  ikke  fik  nogen  betydning,  at 
den  ikke  var  i  stand  til  at  formindske  usædeligheden,  men 
i  grunden  kun  fik  den  følge,  at  vanærens  stempel  sattes 
fastere  på  den,  der  havde  forset  sig,  og  derved  gjorde  det 
vanskeligere  for  den  pågældende  at  vende  tilbage  til  en  sæde- 
ligere vandel.  Dels  h?ir  man  ment,  at  de  kønslige  forsyndelser 
vare  af  en  så  særlig  art,  så  helt  og  holdent  af  privat  karakter, 
at  den  offentlige  retshåndhævelse  ikke  kunde  være  berettiget 
over  for  dem.  Begge  disse  grunde  ere  sikkert  fyldestgørende; 
men  navnlig  den  sidste  indeholder  dog  en  fare,  idet  den 
lader  den  mulighed  åben,  at  den  moralske  sanktion  går 
samme  vej  som  den  strafferetlige.  Jo  mere  man  betoner 
menneskets  kønsmoral  som  hans  private  sag,  desto  mere 
tilbøjelig  bliver  man  også  til  ikke  blot  at  lade  lovens  straf 
falde,  men  også  tU  at  ophøre  med  overhovedet  at  gå  i  rette 
med  ham.  Modsigelsen  mellem  den  bestræbelse  i  tiden  at 
prædike  kyskheden  med  stigende  styrke  som  moralsk  ideal 
og  mere  og  mere  at  betragte  andres  kønsliv  som  deres  private 
sag,  man  ikke  har  ret  til  at  blande  sig  i,  kan  synes  at  være 
uforsonlig.     Men  i  virkeligheden  stemme  de  to  bestræbelser 


^)  Noget  anderledes  stiller  spørgsmålet  sig  om  lovens  forhold 
over  for  den,  som  forfører  en  pige  og  forlader  hende  og  hendes 
barn.  Dette  spørgsmål  ville  vi  behandle  nedenfor  ved  forholdet 
mellem  forældre  og  børn. 
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særdeles  vel  med 'hinanden.  At  kønslivet  hører  til  et  menne- 
skes private  livsområde  vil  utvivlsomt  betyde,  at  det  und- 
drager sig  indblanding  fra  den  større  oflFentligheds  side ;  men 
derfor  forsvinder  ikke  ethvert  moralsk  forum  for  disse  forholds 
bedømmelse.  Den  kreds  af  mennesker,  hvem  mit  privatUv 
vedrører,  er  også  her  de  rette  dommere.  Derfor  vil  et  menne- 
skes kønsmoral  mindre  afhænge  af,  hvorledes  der  leves  i  det 
store  samfund,  end  af  hvorledes  der  dømmes  i  hans  fortrolige 
omgangskreds.  Den  offentlige  vanære,  som  træffer  den  kvinde, 
der  fejler,  gør  kun  hendes  fald  dybere  og  uopretteligere ;  det 
er  dommen  i  familien,  der  vækker  de  følelser  hos  hende, 
som  afholder  hende  fra  at  fejle.  Og  det  er  også  gennem 
familien  med  dens  store  krav  til  finhed  i  de  personligste 
følelser  over  for  dem,  der  stå  en  nær,  at  manden  lærer  at 
føle  kyskheden  som  en  pligt,  ikke  blot  over  for  den  kvinde, 
han  ikke  må  krænke,  men  også  over  for  sig  selv,  idet  han 
ikke  må  give  de  grovere  følelser  nogen  dominerende  magt 
over  sig. 

9.  De  vurderinger,  som  alle  unaturlige  måder  at  til- 
fredsstille kønsdriften  på  rammes  af,  kunne  i  nogle  tilfælde 
ligeledes  begrundes  ved  hensynet  til  den  respekt,  man  skal 
vise  andre;  men  i  andre  tilfælde  kan  der  ikke  være  tale  om 
et  sådant  hensyn.  Mellem  personer  af  samme  køn  vil  et 
sådant  forhold  i  reglen  føre  til  at  undergrave  venskabsfølelsen, 
fordi  det  kommer  ind  under  synspunktet  af  det  rå  og  det 
umådelige.  Og  det  samme  bliver  tilfældet  med  den  solitære 
kønstilfredsstillelse,  kun  at  her  baggrunden  af  et  medvider- 
skab mangler.  Foruden  den  æstetisk-etiske  vurdering  af 
råhed  og  umådelighed  vil  der  også  i  vurderingen  af  disse 
forhold  spille  forskellige  rester  af  religiøse  forestillinger  og 
ansatser  af  sanitære  hensyn  ind.  De  første  have  ingen  gavnlig 
indflydelse,  da  de  som  regel  give  forholdet  ganske  fejlagtige 
etiske  proportioner  og  fremkalde  en  syndsbevidsthed,  som 
der  ingen  anledning  er  til.  De  sidste  kunne  virke  gavnligt, 
omendskønt  også  her  faren  for  urigtige  proportioner  er  til  stede 
på  grund  af  den  sædvanligvis  unøjagtige  og  overdrevne  be- 
sked, som  individet  får  om  disse  forhold.  Den  kriminelle 
forfølgelse,  som  disse  unaturlige  laster  i  visse  tilfælde  endnu 
i  flere  lande   er  genstand  for,   kan  ikke  retfærdiggøres  ved 
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sagen  selv.  Søger  man  gennem  en  sådan  kriminel  forfølgelse 
at  beskytte  en  uerfaren  ungdom  mod  forførelse,  så  er  der 
ingen  mening  i  at  indskrænke  denne  beskyttelse  til  disse 
unaturlige  forhold,  og  det  er  vistnok  meget  tvivlsomt,  om 
den  har  nogen  som  helst  virksom  indflydelse,  så  længe  det 
er  selve  det  unaturlige,  der  straffes,  og  ikke  forførelsen  af  en 
uerfaren  og  umoden  ungdom.  De  vanskeligheder,  som  stille 
sig  i  vejen  for  ad  lovens  vej  at  beskytte  den  unge,  kønsmodne, 
men  i  erfaring  endnu  ganske  hjælpeløse  kvinde,  findes  kun 
i  langt  mindre  grad,  hvor  talen  er  om  de  unaturlige  forhold. 
Kunde  man  ved  lovens  hjælp  holde  fristelsen  borte  fra  den 
unge  til  hans  æresfølelse  var  blevet  modnet  og  hans  dømme- 
kraft og  åndelige  fornødenheder  tydeligere  udprægede,  da 
vilde  utvivlsomt  den  største  del  af  disse  unaturlige  forhold 
falde  bort.  Men  ved  lovens  hjælp  at  ville  stemple  forholdet 
som  usædeligt,  fordi  det  er  unaturligt,  vil  ingen  betydning 
have,  da  dette  hos  den,  som  mangler  hin  æresfølelse  og  hine 
åndelige  fornødenheder,  blot  vil  fremkalde  forestillingen  om, 
at  loven  er  urimelig  og  forældet. 

10.  Hvis  det  er  rigtigt,  således  som  vi  have  ment  at 
måtte  erkende,  at  kyskhedskravet  til  den  ugifte  hviler  på 
den  opfattelse,  at  det  isolerede  kønsbegær  er  vanærende,  fordi 
det  tager  for  lidt  med  af  individets  personlighed,  så  ligger 
deri  allerede  givet,  at  ægteskabet  er  et  samliv,  som  ikke 
væsentligst  kan  ses  under  synspunktet  af  et  kønsforhold. 
Ægteskabet  er  ganske  vist  et  kønsforhold,  men  det  er  tillige 
langt  mere.  Og  oprindelig  var  det  i  endnu  langt  højere 
grad  tilfældet  end  nu,  at  man  skelnede  mellem  ægteskabet 
og  kønsforholdet.  Der  har  altid  været  et  kønsforhold  mellem 
ægtefæller,  men  så  længe  den  sædelige  misbilligelse  af  det 
frie  kønsforhold  endnu  ikke  var  synderlig  stærkt  udviklet, 
kunde  kønsbegæret  ikke  være  noget  videre  stæl*kt  motiv  til 
at  stifte  ægteskab,  d.  v.  s.  til  at  tilegne  sig  en  kvinde  på 
den  varige  måde,  som  det  sker  ved  ægteskabet.  Varige 
forbindelser  findes  der  lige  fra  de  allermest  primitive  forhold, 
vi  kunne  få  kundskab  om,  og  for  så  vidt  er  der  tale  om 
ægteskab  lige  fra  menneskeslægtens  begyndelse.  Men  varig- 
heden af  disse  forbindelser,  d,  v.  s.  det,  der  gør,  at  vi  kalde 
dem  ægteskaber  og  ikke   frie  forbindelser,    fremkaldes  ikke 
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af  kønslige  grunde,  men  af  økonomiske,  idet  manden  tager 
sig  en  hustru  for  at  have  en  medhjælp  i  livets  daglige  op- 
gaver.   Og  til  disse  økonomiske  interesser  slutter  sig  senere, 
så  snart  interessen  for  at  få  arvinger  opstår,   hensynet  til  at 
få  børn,  som  tilhøre  en  selv:  derfor  erhverver  man  sig  ejen- 
domsret til  en  kvinde  for   også   at   få   ret  til  hendes  børn. 
Ægteskabet  bliver  da  tillige,   som  Romerne  udtrykke   det: 
uxorem  liberorum  quaerendorum  gratia  håbes.    Derpå  beror 
da  hustruens  ære,  at  hun  er  mandens  væsentligste  medhjælp 
i  husførelsen   og   den  kvinde,    der  føder  ham  de  børn,   der 
fortsætte  hans  slægt.    Fra  et  frit  elskovsforhold«  skiller  derfor 
ægteskabet  sig  også,  ikke  ved  omfanget  af  den  kønskærlighed, 
der  består  imellem  ægtefællerne,  men  ved  de  retsvirkninger, 
som  forbindelsen  får   for  hustruens  vedkommende,    og   som 
sikre  hende  den  ærefulde  funktion,  hun  skal  have  i  mandens 
hus.    I  sammmenhæng  med  denne  opfattelse   af  ægteskabet 
står  det  også,  at  mange  steder  den  varige  forbindelse,   især 
hvis  der  er  kommet  børn,   af  sig  selv  uden  videre  går  over 
i  ægteskab;  under  mere  fremskredne  forhold  kræves  der  til 
en  sådan  overgang  tillige,    at   manden   under   samlivet  har 
behandlet  vedkommende  kvinde  med  en  hustrus  ære.^)    Men 
på  alle  kulturtrin  er  dette  adskillelsen  mellem   ægteskab  og 
frit  forhold,  om  samlivet  ikke  blot  er  et  varigt  kønsforhold, 
men  tillige  forandrer  personernes  indbyrdes  retsforhold.    Man 
kan  betragte  en  sådan  følge  som  den  naturlige  virkning  af  det 
varige  samliv  eller  forlange,   at  parterne  udtrykkelig  skulle 
tilkendegive,    hvorledes  de  ville  have  deres  samliv  opfattet; 
det  er  bestandig  i  dette,  man  sætter  ægteskabets  væsen,  at 
det  er  communitas  omnis  vitae,  divini  atque    humani  juris 


^)  Smlgn.  f.  ex.  Jydske  Lov  I.  27.  I  staten  Missisippis  grundlov 
af  1868  hedder  det:  All  persons  who  have  not  been  married 
but  are  now  Hving  together,  and  cohabiting  as  husbaod  and 
wife,  shall  be  taken  and  held  for  all  purposes  in  law,  as 
married,  and  their  children,  whether  bom  before  or  after  tbe 
ratification  of  this  constitntion,  shall  be  legitimate,  and  the 
legislation  may,  by  law,  punish  adultery  and  concubinage 
(Art.  XII.  sec.  92).  Denne  bestemmelse  synes  dog  nærmest 
at  være  en  overgangsbestemmelse.  Se  dog  nedenfor  om  ægte- 
skabsstiftelsen  i  Amerika  Kap.   14. 
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communicatio.  I  primitive  tider  voxer  denne  conununitas  og 
denne  communicatio,  d.  v.  s.  ægteskabets  større  ærefuldhed 
op  af  forbindelsens  varighed  og  art;  i  vore  dage  derimod 
udleder  man  af  ægteskabets  begreb  som  en  sådan  conununitad 
og  communicatio  varigheden  og  arten  af  samlivet  som  en 
sædelig  fordring. 

Til  kyskhedsfordringen  over  for  den  ugifte  slutter  sig 
da  ud  fra  denne  opfattelse  fordringen  om  den  giftes  kyskhed 
som  troskabspligt  over  for  den  anden  part.  Tillige  vil  arten 
af  den  kærUghed,  som  bør  findes  mellem  mand  og  hustru, 
finde  sin  bestemmelse  ud  fra  den  nævnte  opfattelse  af 
ægteskabet.  Og  endelig  vil  også  ægteskabets  monogame 
karakter  ud  fra  en  sådan  opfattelse  komme  til  at  stå  som 
en  uafviselig  pligtfordring.  Men  jo  mere  ægteskabet  er 
blevet  den  anerkendt  eneste  værdige  form  for  et  køns- 
forhold,  desto  mere  har  ganske  naturligt  hensynet  til  netop 
den  kønslige  side  i  det  ægteskabelige  samliv  også  fået  en 
rolle  at  spille,  idet  selve  den  sanselige  tillokkelse,  som 
en  person  kan  udøve,  strax  vil  fremkalde  tanken  om  en 
ægteskabelig  forbindelse.  Dette  viser  sig  blandt  andet  i  den 
betydning,  som  det  erotiske  får  i  den  ægteskabsstiftende  for- 
elskelsesfølelse. 

11.  Det  er  ikke  så  længe  siden,  at  man  endnu  med  en 
vis  mistro  betragtede  den  forelskede  følelse,  som  man  nuom- 
stunder  anser  som  hovedbetingelsen  for  et  ægteskab.  E^ærlig- 
heden,  mente  man,  kom  efter  bryllupet.  Dette  forekommer 
08  råt,  at  forene  to  mennesker,  som  aldrig  have  haft  lejlighed 
til  at  lære  hinanden  at  kende,  på  en  så  inderlig  måde,  som 
ægteskabet  kræver.  I  Frankrig  og  andre  latinske  lande 
hersker  endnu  den  gamle  romerske  sædvane,  at  den  unge 
pige  opdrages  fjernt  fra  verden  i  et  kloster  eller  en  pensions- 
anstalt  og  går  lige  fra  den  afsondrede  og  afhængige  tilværelse 
over  i  ægteskabet.  Dette  ægteskab  har  hendes  forældre  bragt 
i  stand  for  hende,  de  give  hende  hen  til  samliv  med  en 
mand,  hun  ikke  kender,  imder  samlivsforhold,  der  stå  i  den 
allerstørste  modsætning  til  dem,  hun  hidtil  har  kendt  og 
levet  under,  og  som  netop  ved  denne  kontrast  let  må  berøve 
hende  den  indre  ligevægt,  uden  hvilken  man  ikke  kan  føre 
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livet  hæderligt  eller  modstå  dets  fristelser.^)    Over  for  slige 
forhold  stå  vi,  som  om  vi  pludselig  stødte  på  en  rest  fra  en 


^)  Vi  anføre  enkelte  udtalelser  af  franske  forfattere  om  disse 
forhold:  Således  siger  Legrand:  ,,Nous  condamnons  le  couvent 
en  particnlier  et  Fintemat  des  filles  en  general ...  Ge  serait 
un  progrés  bien  souhaitable  que  de  relåcher  les  liens  de  la 
tntelle  que  nos  moeurs  infligent  aux  jeunes  fiUes,  et  d'aviver 
chez  elles  par  plus  d'indépendance  le  sentime^t  de  la  respon- 
sabilité.  ActueUement  elles  ne  peuvent  faire  un  pas  sans  étre 
accompagnées  et  surveillées.  L'initiatiye  leur  est  interdite 
comme  une  inconvenance ;  il  semblerait  vraiment  qu'  elle  man- 
quent  å  la  pudeur  si  elles  prétendaient  k  la  liberté.  ...  La 
jeune  fille  deviendra  femme:  du  jour  au  lendemain,  elle  sera 
émancipée  par  le  mariage.  N'y  a-t-il  point  k  appréhender  ce 
brusque  changement  qu^aucune  transition  ne  prépare.  Pour 
étre  inoffensive  et  efificace,  la  liberté  n'a-t-elle  pas  besoin  d'un 
noviciat,  etnedemande-t-ellepas  des  maias  exercées?  Cette  liberté 
que  donne  le  mariage  seul,  n*arrive-t-il  pas  souvent  qu^eUe 
fascine  les  jeunes  filles,  qu'elle  les  pousse  prématurément  par 
le  seul  désir  de  l'indépendance  vers  des  alliances  irréfléchies? 
Enfin  comment  est-il  possible  quWe  enfant,  condamnée  au 
mutisme  et  k  l'inaction,  connaisse  son  futur  mari  et  s'en  fasse 
connaitre?  Eorcément  elle  en  est  réduite  k  accepter  des 
mains  de  ses  parents  celoi  qu'ils  ont  choisi."  Le  mariage  et 
les  moeurs  en  France  1879  pag,  73 — 74.  „L'homme  cherche 
une  dot;  la  femme  une  position.  Avant  de  s*engager,  on  se 
livre  des  deux  parts  k  une  verification  de  solvabilité  analogue 
å  celle  d'un  banquier  avant  d'ouvrir  un  crédit,  et  cette  verifi- 
cation pécuniaire  est  la  partie  importante  du  mariage.  Il  n'y  a 
nulle  exagération  k  dire  qu'il  est  devenu  un  marché  et  une 
a£Faire."  Smstd.  pag.  90,  Og  om  bryllupet  siger  Legouvé: 
Est-il  un  spectacle  plus  sauvage  que  ce  qu'on  appelle  une 
noce?  .  .  .  Une  jeune  fille  est  lå,  au  milieu  de  vingt  bommes, 
qui  l'examinent  curieusement,  épient  son  sourire,  interprétent 
son  silence,  calomnient  sa  pureté  par  leurs  doutes  ou  la  flétris- 
sent  par  leurs  plaisanteries ;  le  soir  vient,  et  å  la  vue  de  tous 
ces  bommes  dont  les  regards  la  suivent,  elle  entre  dans  la 
chambre  nuptiale,  tandis  qu'eux  restent  dans  la  chambre  voi- 
sine,  assistant  par  la  pensée  å  chacun  des  détails  de  cette 
heiire;  puis  la  mere  sort,  et  cette  jeune  fille,  k  qui  peut-étre 
on  å  prononcé  k  peine  le  mot  d'amour,  dont  il  y  a  huit  jours 
son  fiancé  n^avait  pas  encore  serré  la  main,  se  voit  Hvrée  å 
eet  bomme,  dont  la  brutale  violence  compromet  quelquefois 
en  une  seconde  le  bonbeur  de  toute  leur  vie!^'  Hist.  morale 
des  fenmies  10.  ed.  pag.  119.  Smlgn.  skildringen  af  forhol- 
dene i  Rom  hos  Friedlaender:  Darstellungen  aus  der  Sitten- 
geschichte  Roms  4.  Aufl.  1873  Bd.  I.  pag.  452. 
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tid,  der  ikke  forstod  betydningen  af  menneskets  følelser.  At 
ægteskaber,  der  stiftes  på  denne  måde,  ofte  må  strande,  at 
ikke  blot  misforståelser  let  må  opstå  mellem  karakterer,  der 
uden  at  kende  hinanden  pludselig  stilles  i  en  så  snæver  for- 
bindelse, men  også  illegitime  kærlighedsfølelser  må  have  let 
spil  i  sådanne  forbindelser,  synes  kun  at  være  natnrens  gang. 
C'est  parce  que  la  place  est  vide  en  nous  que  le  vice  sy 
loge  si  aisément.  Qu'il  la  trouve  occupée  par  un  sentiment 
honnéte,  presque  toujours  il  sera  impuissant.^)  Det  er  på 
baggrund  af  sådanne  forudsætninger,  at  man  forstår  de  gamle 
trubadurer,  at  kærligheden  kun  kan  findes  uden  for  aegte- 
skabet.  Kyskhedkravet  til  den  gifte  bliver  under  slige  for- 
hold let  ganske  illusorisk,  om  det  ikke  opgives  i  loven, 
opgives  det  let  i  sæderne,  som  Gide  med  rette  bemærker: 
„Det  var  (i  Languedoc  og  Provence)  ikke  tilladt  dommeren 
at  dømme  ægteskabsbrydere,  med  mindre  de  havde  ladet  sig 
overraske  af  politiet  ledsaget  af  to  vidner:  man  kunde  fristes 
til  at  sige,  at  loven  vilde  straffe,  ikke  forbrydelsen,  men  de 
skyldiges  ubehændighed".*) 

Men  hvor  rigtigt  det  end  er,  at  betragte  disse  latinske 
sædvaner  som  lidet  betryggende  for  ægtefællernes  indbyrdes 
lykke  og  derigennem  for  ægteskabets  egen  værdi,  så  må  man 
dog  ikke  helt  overse  de  gode  sider,  som  disse  romerske  sasd- 
vaner  have.  Den  forskel,  der  er  meUem  de  latinske  og  ger- 
manske racers  opfattelse  af  ægteskabet,  er  overmåde  dybt 
gående,  vi  komme  senere  gentagende  gange  tilbage  til  den; 
men  selv  om  den  germanske  opfattelse  forekommer  os  bedre, 
har  den  latinske  dog  momenter,  som  man  ikke  må  kaste 
helt  vrag  på.  Germanerne  bygge  væsentlig  ægteskabet  på, 
at  ægtefællerne  deri  finde  deres  personlige  lykke ;  de  latinske 
racer  ere  tilbøjelige  til  at  ofre  ægtefællerne  for  familiens  ide. 
især  for  børnene,  og  bygge  ægteskabet  på  deres  følelse  af 
denne  forpligtelse  over  for  familien.  Dette  giver  dem  i  visse 
henseender  et  ideal,  som  er  bedre  i  stand  til  at  be- 
herske   deres    personligheder    fuldstændig;    da   baggrunden 


^)  Legrand:  Le  mariage  et  les  moeurs,  pag.  89. 

2)  P.  Gide:    Etude  sur  la  condition    privée   de   la  femme  1867, 
pag.  436. 
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for   et  etisk  liv  er  individets  indordnen  sig  under  en  højere 
Gg  mere    omfattende   tingenes   ordning,   synes   den  latinske 
familieide   mere   egnet  til  at  give  ægtefællerne  et  etisk  mål 
for  deres  tilværelse  end  den  germanske  opfattelse,  der  mere 
peger  i  individualistisk  retning  og  betoner  familieforholdets 
værdi  som  afhængig  af  ægtefællernes  personlige  lykkefølelse. 
Blandt  de  fordele,  som  de  latinske  sædvaner  have,  kunne 
vi  fremhæve  deres  nøgterne,  ganske  vist  noget  for  nøgterne 
betoning  af,   at  de  materielle  betingelser  for  et  samliv  spUle 
en  overmåde  væsentlig  rolle    for   den  ægteskabelige  lykke. 
Som  det  gamle  ordsprog  siger:   når  krybben   er  tom,    bides 
hestene!    Alle  sådanne  overvejelser,  som  angå  brudgommens 
formue,  hans  udsigter,  hans  dygtighed  til  at  arbejde  sig  frem 
i  verden,   have   stor  betydning  for   det  kommende   samliv, 
men  de  ligge  forelskelsesfølelsen  selv  fjernt,  og  derfor  mener 
man,  at  forældrene  ere  bedre  i  stand  til  at  anstille  dem  end 
den  unge  pige  selv.^)     Familien   skal   værnes   mod   hendes 
ubesindige  beslutninger,  hun  skal  også  værnes  mod  dem  for 
sit  eget  vedkommende;  thi  den  blotte  forelskelse  er  ikke  en 
virkelig   ægteskabsstiftende  følelse,    dertil   er   den   af  altfor 
opblussende   en  art  og  altfor  uafhængig  af  en  fornuftmæssig 
overvejelse  af  den  udvalgtes  personlighed.     Særlig  vil  faren 
for,  at  den  rent  erotisk  bestemte  forelskelsesfølelse'  skal  komme 
til  at  spille  for  stor  en  rolle,  være    betydelig  under  kultur- 
forhold, hvor  ægteskabet  anses  for  at  være  den  eneste  tilladte 
form  for  en  kønsforbindelse ;   thi   derved  vil,   som  vi  have 
sagt,  det  rent  erotiske  sværmeri  umiddelbart  føre  tanken  hen 
på  ægteskab.     Den  vurdering,   som   det  kønslige  begær  er 
blevet  genstand  for,   og  som  viser  sig  i  det  vanærende,  der 
knyttes  til  et  blot  kønsligt  forhold,   be^iyder  jo,  at  et  samliv 
ikke  trygt  kan  bygges  på   en   sådan   grundvold,    fordi  den 
kønslige  betagethed  ikke  regner  med  den  andens  personlighed ; 
men  denne  vurdering  er  det,  som  på  en  måde  opgives,  når 
man  tillader  den  erotiske  forelskelse  at  brede  sig  for  stærkt 
i    den   følelse,     der    skal    gå    forud   for   ægteskabet'.      Den 

^)  Ce  sont  les  deux  families  qui  s'allient :  c'est  å  leiu*  prudence  que 
la  loi  confie  le  reglement  de  ce  contrat  si  grave  qui  va  devenir, 
comme  on  l'a  dit,  „la  charte  du  foyer  domesti  que."  Gide: 
jiitude  pag.  511. 
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almindelige  opfattelse  går  jo  oven  i  købet  ud'p&,  at  det 
er  mere  lumpent  at  gifte  sig  for  penge  eller  for  et  godt  ud- 
kommes skyld  end  af  en  blot  opblussende  erotisk  forelskelse. 
I  denne  opfattelse  tro  vi,  at  der  er  noget  ganske  forkert  og 
mod  denne  er  de  latinske  sædvaner  en  uvilkårlig  protest. 

Det  rigtige  i  den  opfattelse,  at  det  er  lumpent  at  gifte 
sig  for  penge,  beror  derpå,  at  personligheden  her  kun  træder 
frem  som  en  biting,  så  man  krænker  den,  man  tager  til  ægte 
for  formuens  skyld,  ved  ikke  at  tillægge  personlighedsbe- 
stemmelseme  nogen  værdi.  Den,  der  forelsker  sig  i  et  skønt 
legeme,  får  ganske  vist  heller  ikke  de  egentlige  personlig- 
hedsbestemmelser  med,  men  tager  dog  hensyn  til  egenskaber, 
der  have  nogen  sammenhæng  med  personens  existens  som 
individ.  For  den,  man  udser  til  sin  ægtefælle,  er  der  altså 
noget  mindre  krænkende  i  at  blive  valgt  på  grund  af  kønsegen- 
skaber  end  i  at  bUve  valgt  på  grund  af  sine  penge.  Men 
denne  vurdering  dækker  dog  ikke  helt  den  gennemgående 
opfattelse  af  livsværdierne ;  thi  en  mand  kan  lige  så  vel  være 
stolt  af  sin  formue  eller  sin  fødselsrang,  som  han  kan  være  det 
af  sine  legemlige  fortrin.  Det  er  egentlig  først  ved  at  blive 
stillet  i  forhold  til  netop  det  ægteskabelige  samliv,  at  disse 
sidste  synes  at  få  en  naturligere  rolle  som  bestemmelsesgrund 
for  valget  af  mage  end  hine;  thi  i  ægteskabet  drejer  det  sig 
netop  om  et  personligt  forhold.  Men  når  et  menneske  er 
stolt  af  sin  formue  eller  sin  rang,  så  ligger  dette  jo  i,  at  disse 
ydre  bestemmelser  i  virkeligheden  give  hans  personlige  til- 
værelse en  større  betydning  over  for  andre  og  derved  forøge 
hans  selvfølelse  som  den,  hvis  beslutninger  og  ønsker  have 
en  videre  rækkeevne  end  andre  menneskers ;  og  den  sammen- 
gliden,  som  her  finder  sted  mellem  disse  rent  ydre  forhold 
og  de  indre  personlighedsbestemmelser,  er  det  ikke  nødvendigt 
at  tænke  sig  som  faldende  bort  under  et  ægteskabeligt  samliv. 
Et  menneskes  viden  om  en  andens  rigdom  eller  rang  og 
familieforbindelser  kan  uvilkårlig  lade  vedkommende  stå  i 
et  mere' blændende  lys  for  ham,  og  den  hyldest,  der  udspringer 
deraf,  bliver  da  ikke  krænkende  for  den  anden,  fordi  den  i 
virkeligheden  ikke  stiller  personen  som  et  blot  uvæsentligt 
tillæg  til  formuen.  Så  megen  ære  som  den  hyldest,  der  er 
bestemt  alene    ved   vedkommendes   personlige   værdier   som 
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åndsvæsen,  indeholder  den  ganske  vist  ikke,  men  at  den  ikke 
i  det  mindste  er  lige  så  god  som  den  erotiske  hyldest  af 
personens  skønhed,  forekommer  det  mig  vanskeligt  at  benægte. 
Og  tager  man  nu  hensyn  til  et  ægteskabeligt  samliv, 
så  vil  der  ikke  kunne  være  nogen  tvivl  om,  at  den,  som  for- 
langer, at  ægteskabet  skal  være  et  dybt  og  rigt  samliv  mel- 
lem personer,  hverken  kan  godkende  den  erotiske  sværmen 
eller  den  forstandige  forretningsmæssige  hensyntagen  til  for- 
mue og  familieforbindelser  som  værdifulde  ægteskabsstiftende 
følelser.  Men  medens  begge  altså  i  forhold  til  idealet  må 
afvises  som  uværdige  og  utilfredsstillende,  så  bliver  deres 
indbyrdes  værdi  dog  nærmest  at  måle  på  deres  betydning 
for  et  ægteskab,  som  ikke  bæres  af  en  sådan  ideal  trang, 
men  holder  sig  inden  for  hverdagsmenneskets  trang  til  et 
trygt  tilholdssted  under  livets  forskellige  tilskikkelser.  Og 
målt  på  denne  måde  vil  den  rent  erotiske  sværmen  inde- 
holde det  dårligste  grundlag  for  samlivet.  Man  lader  sig  let 
blænde  af,  at  den  unge  under  de  erotiske  indflydelsers  første 
opbrusen  ofte  får  et  idealt  sving,  der  hæver  ham  noget  ud 
over  det  dagUgdags;  men  dette  sving  kan  han,  når  det  kun 
har  denne  grund,  ikke  bevare,  og  han  vil  efter  kort  tids 
forløb  træde  frem  som  det  hverdagsmenneske,  han  er,  d.  v.  s. 
hans  venlige  følelser  over  for  andre  ville  i  det  store  hele 
afhænge  af  deres  betydning  for  de  materielle  sider  i  hans 
liv.  Der  er  i  de  latinske  racers  sædvaner  den  praktiske  livs- 
erfaring, at  et  hverdagsmenneske  lettere  får  noget  idealt  ind 
i  sit  liv  ved  at  forholde  sig  til  en  institution,  et  socialt  for- 
hold o.  dsL  end  ved  at  forholde  sig  til  en  enkelt  person. 
Jevnlig  vil  et  menneske  ikke  ved  samlivet  med  et  andet  væsen 
kunne  trøste  sig  over  de  vanskeligheder  og  lidelser,  hvor- 
imder  hjemmet,  familien  som  social  institution  synker 
sammen,  medens  han  derimod  i  følelsen  af,  at  hjemmet  står 
fast  og  trygt,  vil  kunne  leve  elskværdigt  og  kammeratligt 
med  sin  ægtefælle,  selv  uden  at  der  findes  nogen  dybere 
forståelse  meUem  dem.  Et  sådant  ægteskab  er  ganske  vist 
ikke  nogen  stor  personlig  lykkekilde;  men  de  åndelige  vær- 
dier, som  et  ægteskab  skal  få,  bero  nu  engang  på,  hvem  det 
er,  der  har  giftet  sig.  Medens  vi  derfor  under  alle  omstæn- 
digheder ville  være  tilbøjelige   til   at   råde    den,    som  i  sin 

Starcke:  Samvittighedslivet.  og 


534  Kap.  13.     Familien.     Ægteskabet. 

hustru  kun  venter  sig  en  elskerinde,  til  ikke  at  gifte  dig. 
ville  vi  kun  give  den,  der  søger  sig  en  hustru,  der  kan  sikre 
hans  hjem  ved  formue  eller  familieforbindelser,  det  samme 
råd,  når  han  ikke  er  ganske  sikker  på,  at  han  ikke  stiller 
større  fordringer  til  dybde  og  rigdom  i  et  personligt  samlivs- 
forhold. 

Ser  man  på  verden,  som  den  er,  vil  den  latinske  sæd- 
vane være  en  ret  praktisk  foranstaltning  i  en  mængde  tilfælde. 
Derimod  kommer  den  ganske  tilkort,  når  man  lægger  vægten 
på  den  pædagogiske  side  af  sbgen,  at  sædvanerne  skulle  være 
sådan,  at  de  kunne  forøge  menneskenes  trang  til  de  ideelle  livs- 
former. Fæstner  den  latinske  betragtning  sig  som  almindelig 
sædvane,  vil  den  gøre  flere  mennesker  til  hverdagsmennesker 
end  dem,  som  af  naturen  uhjælpelig  ere  det.  Og  dette  mene 
vi,  er  den  vigtigste  grund  til  at  opfatte  den  som  ufuld- 
kommen. 

Foruden  den  praktiske  og  altfor  hverdagsagtige  hensigts- 
mæssighed, som  den  romanske  ordning  kan  have,  kan  den 
imidlertid  også  være  af  betydning  netop  med  hensyn  til  udvik- 
lingen af  en  ideal  kærlighed  mellem  mand  og  hustru.  Den 
store  modsætning  mellem  den  unge  piges  livsforhold  før  og 
efter  ægteskabet,  hendes  fuldstændige  ubekendtskab  med 
livet  og  hvad  der  vedrører  det  andet  køn,  indeholder,  som 
vi  sagde,  en  stor  fare  for,  at  hun  skal  miste  sin  indre  lige- 
vægt og  blive  et  let  bytte  for  fristelserne.  Men  er  den  mand. 
i  hvis  hænder  hun  overgives,  en  god  og  forstående,  en  moden 
og  i  forhold  til  hende  betydelig  personlighed,  da  ville  netop 
alle  de  nævnte  omstændigheder  lægge  alting  til  rette  for 
ham,  så  han  let  kan  vinde  en  sådan  plads  i  hendes  uerfarne 
sind,  at  hendes  kærlighed  får  en  dybde  og  en  religiøs  inder- 
lighed, som  kun  sjeldnere  findes  hos  de  germanske  folk. 
Derfor  ser  man  i  de  romanske  lande,  at  der  jevnsides  med 
stærkt  fordærvede  og  løsslupne  sæder  findes  de  ædleste  og 
mest  ophøjede  exempler  på  ægteskabelig  kærlighed.  Selv 
om  dette  som  undtagelsestilfælde  ikke  kan  retfærdiggøre  en 
sædvane,  der  rummer  så  store  farer,  så  bør  det  dog  veje 
noget  i  vægtskålen,  når  man  vil  opgøre  den  endelige  dom 
over  denne  sædvane. 
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Også  i  de  germanske  lande  var  det  tidligere  forældrene, 
som  bortgiftede  den  unge  pige;  og  meget  ofte  tog  de  slet 
intet  hensyn  til  hendes  egne  følelser,  om  det  end  måtte  siges 
at  være  skik  at  spørge  hende.  Man  var  tilbøjelig  til  at  be- 
tragte det  som  en  barnlig  pligt  at  tage  den  mand,  som 
faderen  havde  udvalgt;  dette  fulgte  dels  af  den  barnlige 
lydighedspligt,  dels  af  den  'tillid,  som  barnet  burde  have  til 
sine  forældres  kærlige  og  forstandige  omsorg.  Men  hele  denne 
ordning  savnede  her  den  baggrund,  som  den  havde  i  de 
romanske  lande  i  den  unge  piges  afsondrethed  under  opvæxten. 
Den  germanske  kvinde  havde  deltaget  i  livet,  hun  havde 
set  og  talt  med  fremmede  mænd,  og  når  hun  bøjede  sig  for 
sine  forældres  vilje,  da  var  det,  enten  fordi  hendes  hjærte 
endnu  ikke  havde  talt,  eller  fordi  følelsen  af  hendes  pligt  var 
den  stærkeste  hos  hende  og  trængte  alt  andet  i  baggrunden. 
Og  under  de  forhold  kunde  der  være  en  stor  sandsynlighed 
for,  at  et  ægteskab,  som  ikke  var  fremgået  af  hendes  hj  ærtes 
valg,  kunde  blive  lykkeligt.  Dette  havde  ganske  vist  særlig 
tidsånden  til  forudsætning;  man  respekterede  kun  de  befalede 
følelser,  lydigheden  mod  guds  vilje  og  følelsen  for  familiens 
værdighed  og  ære.  I  denne  forestillingskreds  voxede  den 
enkelte  op,  og  derved  blev  det  åndelige  indhold  i  de  enkelte 
personer  afstemt  så  nogenlunde  ens,  personlighedslivet  blev 
kun  lidet  nuanceret.  Og  dertil  kom,  at  det  medhjælperfor- 
hold,  hvori  hustruen  ved  ægteskabet  trådte  til  sin  mand,  var 
ret  vel  egnet  til  at  bære  et  samliv,  selv  om  det  manglede 
den  forelskede  personlige  hengivelse,  som  vi  nu  sætte  så  højt. 
Medhjælperforholdet  var  nemlig  dengang  både  let  at  kende, 
vidt  udstrakt  og  af  elementær  natur.  Det  kunde  derfor,  da 
personligheden  i  det  hele  var  så  lidt  nuanceret,  få  en  høj 
grad  af  trofasthed  og  værdi  uden  at  blive  fint  og  rigt  i 
stemningen  eller  voldsomt  i  lidenskaben.  Livet  spillede  både 
ude  og  inde  over  nogle  få  akkorder,  og  det  galt  at  lade  sig 
bestemme  af  dem,  d.  v.  s.  af  reale  faktorer  og  ikke  af  for- 
elskelse og  fantasier. 

Dette  kunde  nogenlunde  tilfredsstille,  så  længe  hjemmet 
var  en  bedrift,  hvoraf  hustruen  var  den  egentlige  og  fuldt 
optagne  bestyrerinde.  Mandens  kærlighed  bestemtes  da  ved 
de  forhold,   som  gjorde  sig  gældende  under  ægteskabet,  og 
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ikke  ved  dem,  som  kunde  gøre  sig  gældende  før  ægteskabet, 
d.  V.  s.  mindre  ved  hendes  skønhed  end  ved  hendes  trofasthed 
og  dygtighed;  hans  ømhed  og  agtelse  bestemtes  mindre  ved 
hendes  personlighed  end  ved  hendes  slægts  anseelse.  Hans 
kærlighed  var  en  afglans  af  hans  ægtemandsherrelige  vær- 
dighed; han  var  herren,  men  også  beskytteren.  Sikkert  var 
også  det  erotiske  medbestemmende  i  mangfoldige  tilfælde, 
men  som  noget  for  sig,  ikke  som  en  nødvendig  bestanddel 
af  kærligheden,  og  det  var  aldrig  det,  som  skød  sig  frem  i 
forgrunden,  hvor  følelsen  trådte  frem  med  sin  største  inder- 
lighed og  højeste  værdighed.  Og  hustruens  kærlighed  var 
på  sin  side  sammensat  af  respekt,  tillid  og  værdighedsbevidst- 
heden  ved  at  være  mandens  næstkommanderende.  Men  alt 
dette  er  nuomstunder  blevet  ganske  anderledes.  Individet 
er  på  alle  områder  ved  det  økonomiske  livs  udvikling  blevet 
løst  ud  af  sit  gamle  forhold  til  sin  familie.  Man  er  noget 
ved  sig  selv,  ikke  ved  sin  slægt.  Og  også  hjemmet  er  blevet 
forvandlet  ved  denne  indflydelse,  idet  det  ikke  længere  er 
en  bedrift,  hvor  personlighederne  kunne  mødes  i  et  stort 
elementært  grundforhold.  Derved  bliver  hvert  hjem  ligesom 
isoleret,  en  verden  for  sig  selv,  med  sine  vaner,  sit  indhold 
alt  efter  den  enkeltes  personlighed.  Der  er  ikke  længere  en 
enkelt  engang  fastslået  social  grundtext,  som  hvert  hjem 
skal  afstemmes  efter,;  der  kommer  i  stedet  for  en  mange- 
sidet og  højst  varieret  sjælelig  samstemmen,  som  hvert  ægte- 
par for  sig  må  se  at  finde  på  eget  ansvar  og  egen  resiko. 
Og  det  er  af  denne  grund,  at  man  finder  det  ønskeligt,  at 
forelskelsen  kommer  til  at  spille  så  stor  en  rolle  som  indled- 
ning til  ægteskabet,  fordi  det  er  den,  som  skaber  håbet  om, 
at  en  sådan  samstemmen  er  til  stede^  og  skaber  viljen  til  at 
uddybe  og  forøge  den,  d.  v.  s.  til  at  opdrage  sin  egen  person- 
lighed med  den  for  øje.  Men  herfra  kommer  da  også  faren, 
når  denne  følelse,  som  skal  være  den  bærende  og  retfærdig- 
gøre samlivet,  ikke  er  af  den  rette  slags. 

Der  er  de  to  sider  i  forelskelsen^  dels  den  elskov,  som 
vender  mod  kønsforholdet ,  og  dels  den  livslængsel,  som 
vender  mod  husinteresseme,  og  som  frembyder  en  yderst 
broget  mangfoldighed  lige  fra  de  jevneste  økonomiske  inter- 
esser   for   det  daglige    livs  bekvemme    gang  til  de   videste 
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åndelige  interesser,  for  at  forme  livet  som  en  ramme  om  den 
overstrømmende  „amour  de  soi",  der  bringer  den  enkelte  til 
at  tage  del  i  andres  skæbne,  virke  i  forhold  ud  over  sin  egen 
snævre  egoistiske  interessesfære  og  føle  trang  til  i  denne 
virken  at  finde  forståelse,  hjælp  og  deltagelse  hos  en  anden. 
Denne  trang  til  at  leve  livet  sammen  med  en,  som  kan  finde 
det  rette  ord,  man  behøver  i  sorg  og  glæde,  og  til  hvem  man 
selv  kan  sige  det,  når  han  trænger  til  det,  det  er  den  trang, 
som  i  alle  sine  afskygninger  er  den  rette  ægteskabsstiftende 
følelse.  Thi  kun  ægteskabet  kan  tilfredsstille  den.  Over  for 
et  andet  individ  af  samme  køn  kan  man  føle  det  inderligste 
venskab;  men  man  kan  ikke  få  en  communitas  omnis  vitae, 
fordi  hele  sider  af  den  andens  liv  må  vedblive  at  være  en 
en  uvedkommende  sag.  Min  vens  skæbne  i  lykke  og  ulykke 
kan  ligge  mig  nært  på  hjærte;  men  den  bliver  ikke  min 
skæbne  og  omvendt.  Derimod  ere  ægtefællerne  fælles  om 
deres  skæbne;  hvad  der  times  den  ene,  times  også  den  anden, 
fordi  det  rammer  dem  altsammen  i  deres  fælles  liv  i  hjemmet. 
To  venner  kunne  vanskelig  have  fælles  kasse,  den  ene  vil 
ikke  uden  ydmygelse  kunne  leve  af  den  anden,  de  have  ikke 
fælles  bekendte,  fælles  forbindelser  med  samfundet  udadtil, 
og  de  have  derfor  hver  for  sig  en  mængde  glæder,  sorger 
og  interesser,  som  ere  den  anden  som  sådan  uvedkommende. 
Sådant  er  ikke  tilfældet  med  ægtefæller.  Og  så  kommer 
dertil  endvidere,  at  to  venner  ikke  kunne  dele  alle  de  stærke 
følelser  med  hinaden,  som  knytte  sig  til  kønslivet,  og  som 
udgøre  den  mest  private  og  mest  skjulte  side  af  menneskets 
indre  liv;  to  venner  kunne  ikke  have  elskerinder  fælles. 
Ægtefæller  derimod  skulle  netop  dele  også  disse  skjulteste 
sider  af  deres  indre  sjæleliv  og  lade  hinanden  se  ind  i  deres 
kønslivs  inderste  hemmeligheder.  Ikke  på  grund  af  sin  egen 
ideelle  værdi  bliver  derfor  kønslivet  en  så  væsentlig  faktor 
i  ægteskabet  under  moderne  forhold  langt  mere  end  i  pri- 
mitive tider;  men  det  bliver  det  på  grund  af  denne  sin 
private  karakter,  så  den  af  kulturlivet  fremkaldte  tvang  til 
helt  og  fuldt  at  knytte  sig  til  en  anden  person  ikke  kan 
tilfredsstilles,  før  også  den  skranke  falder,  som  denne  følelses 
private  natur  ellers  opstiller  mellem  mennesker.  Og  denne 
skranke  kan  kun  falde  i  ægteskabet;   thi  den  må  falde  som 
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den  sidste,  ideelt  set  uvæsentligste.  Falder  den,  medens 
andre  væsentligere  skranker  blive  stående,  således  som  det 
sker  i  det  fri  forhold,  så  efterlader  dens  fald  en  følelse  af 
gensidig  foragt  'på  grund  af  den  vurdering,  som  kønshen- 
givelsen  er  blevet  genstand  for,  og  som  netop  har  gjort 
kønslivet  som  sådant  til  den  private  følelseskreds,  det  er. 

Hos  den  unge  mand,    som  forelsker  sig,   står  alt  dette 
som  et  halvbevidst  perspektiv,  der  adskiller  hans  følelse  over 
for  den,    han  vil  gøre  til  sin  hustru,   fra  den  sanseras,   der 
kan  betage  ham  over  for  andre  kvinder.     Men  netop   fordi 
det  her  kun  drejer  sig  om  et  halvbevidst  perspektiv,  væsentlig 
bestemt  ved,  hvad  han  har  set  og  hørt  omkring  sig,  kan  han 
bedrage  sig;  netop  fordi  han  ved,    at  man  ikke  har  lov  til 
at  begære  en  kvinde  uden  at  ville  gøre  hende  til  sin  hustm. 
kan  han  i  sin  sanselige  pirring  underskyde  de  fantasibilleder, 
som  vise  mod  ægteskab,  eller  lade  det  hele  tabe  sig  i  en  blot 
dunkelt   udpræget  forestilling:   besiddelsen.    Hos  kvinderne 
former   elskovsfølelsen   sig  vistnok   noget   anderledes.      Der 
findes  vistnok  flere  kvinder  end  mænd,  som  gifte  sig  uden 
sanselig  betagethed,    blot  ledede   af  et  vist  jevnt  behag  og 
påvirkede  af  forestillingen  om,    at  den  vej  går  det  i  verden, 
og  af  længslen    efter   at  få  et   eget  hjem.     Men   hvor  hun 
elsker,   går   hendes  elskovsfølelse  vistnok  mere  umiddelbart 
op  i  lykkefølelsen  ved  at  blive  udmærket   og  elsket  af  den 
udkårne,    uden  at  hun  til  en  begyndelse   skelner  synderlig 
skarpt  mellem  den  elskov,  der  er  væsentligt  kønsbestemt,  og 
den,  der  er  bestemt  ved  hendes  mere  personlige  egenskaber. 
Derfor   er    der   så   mange,    i    virkeligheden   gode    og   brave 
kvinder,  som  ikke  føle  sig  krænkede  ved  at  gøres  til  genstand 
for  en  blot  sanselig  elskov,   når  denne  kun  i  det  hele  frem- 
træder  i   de   stemningsafskygninger,    som   svare   til   hendes 
dannelsestrin.    Selv  holder  hun  i  kraft  af  vane  og  opdragelse 
det  kønslige  i  sin  elskov  stærkt   i  baggrunden,    så   det  ikke 
former  sig   tydeligt  for  hendes  bevidsthed;    og  hun  tænker 
sig,  at  det  er  lige  så  hos  manden.    I  alle  disse  forhold  ligger 
grunden  til,  at  det  kønslige  element  trods  den  foragt,  det  er 
omgivet  med,  når  det  åbenlyst  melder  sin  som  isoleret  motiv, 
kan  komme    tU    at   spUle    en   så  fremherskande  rolle  i  den 
følelse,    der  går  forud   for  ægteskabet.    Det   er   ad  utallige 
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vejet  blevet  så  suggestivt  forbundet  med  livsfællesskabet,  at 
det  ligesom  repræsenterer  dette.  Men  kun  gennem  denne 
repræsentative  karakter  får  den  erotiske  følelse  bærende 
værdi ;  og  vil  man  se  nærmere  til,  så  opdager,  man,  at  disse 
andre  elementer,  som  det  erotiske  skal  repræsentere,  ikke  ere 
blevne  helt  ubevidste,  men  fremdeles  findes  som  selvstændige 
elementer,  der  sætte  en  kendelig  grænse  mellem  kærlighed 
og  sanserus.  Denne  grænse  går  bestandig  der,  hvor  grænsen 
går  mellem  længslen  efter  communitas  omnis  vitae  og  et  blot 
delvist,  underordnet  fællesskab. 

Ægteskabets  indhold  som  en  communitas  omnis  vitae 
er  det,  som  skiller  det  fra  et  konkubinat,  og  denne  forskel 
vil  da  vedblive  at  være  en  sædelig  forskel,  så  længe  et 
menneske  med  rette  må  anse  det  for  en  ære,  at  man  sætter 
pris  på  ham  som  karakter,  som  hel  personlighed,  men  for 
en  skam,  at  man  vrager  hans  væsentligste  egenskaber  og 
kun  har  øje  for  de  mere  underordnede.  Selvfølgelig  kan  det 
ske,  at  det  under  samlivet  viser  sig  umuligt  at  gennemføre 
et  sådant  livsfællesskab ;  og  jo  mere  dette  kommer  til  at 
bestå  i  en  tilpassen  og  samstemmen  af  individualiserede  per- 
sonligheder, jo  mere  det  er  åndelige  og  ikke  materielle,  økono- 
miske forhold,  hvori  personerne  skulle  mødes,  desto  vanske- 
ligere kan  det  blive  at  opnå  en  sådan  samstemmen.  Men 
fordi  forsøget  kan  strande,  vedbliver  det  dog  at  være  kende- 
mærket på  et  ægteskab,  at  forsøget  bliver  gjort.  I  hvor  stor 
udstrækning,  mennesket  selv  kan  råde  over,  om  forsøget  skal 
lykkes  eller  ej,  kommer  væsentlig  an  på,  i  hvor  høj  grad 
han  kan  opdrage  sine  følelser.  Vi  skulle  behandle  dette 
.  spørgsmål  nærmere  nedenfor  i  sammenhæng  med  spørgsmålene 
om  ægteskabets  varighed  og  om  ægtefællernes  indbyrdes 
myndighedsforhold.  På  dette  sted  ville  vi  blot  benytte  det 
nu  udviklede  til  at  belyse  de  fordringer,  som  ægteskabet  må 
stille  på  kønslivets  område. 

12.  Ligesom  kyskhedskravet  til  den  ugifte  har  også 
kyskhedskravet  til  den  gifte  sin  oprindelse  i  forhold,  der 
ligge  ved  siden  af  hensynet  til  det  egentlig  kønslige.  Kravet 
på  hustruens  troskab  er  ældre  end  kravet  på  mandens,  og 
opiindelig  var  det  kun  et  ejendomskrav,  så  manden  jevnlig 
ikke  nærede  betænkelighed  ved  at  tillade  sin  kone  at  have 
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omgang  med  andre,    samtidig  med  at  han  på  det  strengeste 
vågede  over,   at  hun  ikke  tog  sig  denne  frihed  selv.     Senere 
hen  blev   de  forestillinger,    som   skabte  kyskhedskravet  for 
den  ugifte,    også  rådende   for  hustruen.     Man  finder  ganske 
vist  folkestammer,  hos  hvilke  det  er  vanærende  for  den  ugifte 
at  give  sig  hen,    medens   hustruerne  føre   et  meget   frit  Uv: 
men  selv  om  det  æresbegreb,   der  forbød  den  ugifte  kvinde 
at   give    sig   hen,    ikke   lige   strax   fik   anvendelse    også   på 
hustruen,   kunde   det  dog  ikke  vare  længe,  inden  det  skete. 
Og  såsnart  det  skete,    var  kyskhedsfordringen  til    hustruen 
blevet  en  kærlighedsfordring,   båret  af  de  forestillinger,   som 
endnu  den  dag  i  dag  holder  det  oppe.    Hensynet  til  børnene 
har  vel   også   spillet   nogen   rolle    for  udviklingen    af  dett* 
kyskhedskrav,  om  end  sikkert  en  langt  minde  rolle,  end  man 
i  reglen   antager.     Og  i  vore  dage  spiller  denne   tanke,   at 
hustruens  utroskab  er  særlig  fordømmelig,  fordi  den  kan  med- 
føre, at  manden  ikke  ved,  om  han  er  fader  til  børnene,  nær- 
mest ad  konstruktionens  vej  en  rolle.     Der  har  ganske  vist 
været  tider,    hvor  det  religiøse   hensyn  til  at  få  børn,    som 
kunde  fortsætte  ens  slægt  og  ofre  på  ens  grav,   stod  i  først« 
Unje,    og  ægteskabet  blev    da   let   en    institution    liberorum 
quaerendorum  gratiae  som  hos  Romerne;    og  fæstnede  dette 
hensyn  til  familien  sig  forøvrigt  i  sæderne,  således  at  ægte- 
fællernes personlige  lykke  kun  talte  med  i  forhold  til  denne, 
som  vi  have   set  det  ske  hos   de  romanske    folk,    så   kunde 
denne  konstruktion  få  en  særlig   betydning,   og   man  kunde 
som  Napoleon  særlig  fremhæve  det  som  grund  til  hustruens 
kyskhedspligt,  at  hun  aldrig  kunde  være  sikker  på,  at  hendes 
fejltrin  ikke  fik  følger.^)  Men  denne  betragtning  af  hustruen  som 
en  blot  fødemaskine  er  ikke  naturlig,  og  selv  hvor  hensynet 
til  børnene,  til  familien  har  fået  en  fremherskende  betydning 
for  reguleringen  af  ægtefællernes  forhold  på  bekostning  af 
hensynet  til  ægtefællerne  selv,   har  det  dog  aldrig  helt  ude- 


^)  Elle  aurait  beau  Tavouer,  s'en  repentir:  qui  garantit  qu'il  nen 
demeurera  rien?  Le  mal  est  irreparable,  aussi  ne  doit-eUe« 
ne  peut-elle  jamais  en  convenir."  Mern.  de  Sainte  Héléne  par 
le  comte  de  las  Casas.  1823.  IV.  pag.  139.  Smlgn.  Napoleons 
bekendte  svar  til  Md.  Staél  Holstein,  hvilken  kvinde  han  sætte 
højest?     „Den,  som  har  født  de  fleste  børn." 
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lukket  dette  hensyn,   og  navnlig  aldrig  helt  fornægtet  ægte- 
fællernes personlighed.    Det   er  kun  af  plumpe  naturer,   at 
hustruen  væsentHg  bliver  betragtet  som  en  sådan  fødemaskine. 
Enten  man  som  latinerne  lægger  vægten  på  familien,   eller 
som  germanerne  lægger  den  på  ægtefællerne,    vil  det  være 
det  brud  i  troskab,   i  følelse,    som   hustruen    begår   ved   sit 
fejltrin,    der  bærer  vurderingen.     Det  er  sikkert  ikke    den 
tanke,  at  man  ikke  kan  vide,  om  man  er  fader  til  børnene, 
der  først  stiger  op  i  den  bedragne  ægtemand;    det  er  først 
juristen,   der   også   drager  dette  moment  med   frem   for  at 
belyse  sagen  fra  alle  mulige  sider.    Ægtemanden  selv  føler  i 
første  linje  troskabsbrudet,    enten   mod   familiebåndet   eller 
mod  ægtefællekærligheden;  at  familien  eller  husbonden  ikke 
længere  har  været  hende  det  bedste,  det  er  det,  man  bebrejder 
hende.    Det  vilde  være  en  meget  mangelfuld  kærlighed,  der 
ikke  i  første  række  lod  manden  føle   sorgen  over  hustruens 
utroskab,  fordi  den  er  tegnet  på,  at  hun  har  vendt  sit  hjærte 
fra  ham  eUer  fra  livet  i  deres  hjem.    Hvis  hans  første  tanke 
er  den,  at  han  ikke  længere  kan  være  sikker  på,  at  hendes 
børn  ere  hans,  så  har  han  aldrig  elsket  hende. 

Betragter  man  kyskhedskravet  som  et  kærlighedskrav,. 
da  er  det  klart,  at  det  må  gælde  lige  for  begge  parter.  Men 
i  begrundelsen  af,  at  kravet  må  være  lige  for  begge,  må  man 
tage  hensyn  til,  at  den  forskel  mellem  kønnene,  som  vi 
ovenfor  påviste  gælder  for  de  ugiftes  vedkommende,  også 
kommer  til  at  gøre  sig  gældende  her.  Tager  man  ikke  dette 
hensyn,  kommer  begrundelsen  til  at  sVæve  i  luften,  og  det 
praktiske  menneske  vil  da  let  kunne  finde,  at  den  napoleonske 
brutalitet  beholder  ret.^)   Efter  hele  den  måde,  hvorpå  kærUg- 


^)  Si  Phomme  fait  une  infidélité  k  sa  femme,  qu'il  lui  en  fasse 
Paveu,  s'en  repente,  il  n^en  demeure  plus  de  traces ;  la  femme 
se  fåche,  pardomie,  ou  se  raccommode,  et  encore  y  gagne-t- 
elle  parfois.  Mern.  de  Sainte  Helene  IV.  pag.  138.  I  kirken, 
siger  Montesquieu,  opstilledes  kravet  på  begge  parters  lige 
troskab  som  en  følge  af  ægteskabets  sakramentale  karakter; 
„å  ne  regarder  le  mariage  que  dans  des  idées  purement  spiri- 
tuelles et  dans  le  rapport  aux  choses  de  Fautre  vie,  la  viola- 
tion  est  la  méme.  Mais  les  lois  politiques  et  civiles  de  presque 
tous  les   peuples   ont  avec  raison   distingué   ces   deux  choses. 
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hedslivet  former  sig  hos  manden,  behøver  hans  utroskab  ikke 
i  samme  grad  at  være  et  tegn  på  brud  i  hans  fulde  kærlighed, 
således  som  hustruens  utroskab.  Hvor  lidet  kultiveret  end 
hendes  ånd  er,  bliver  hendes  hengivelse  til  en  anden  altid 
et  tegn  på  brud  i  hendes  kærlighed  til  manden,  fordi  den 
frie  kønshengivelse  er  tegn  på  hendes  mangel  på  respekt  for 
sig  selv,  eller  tegn  på,  at  meget  stærke  motiver  må  have 
været  til  stede  for  at  få  hensynet  til  hendes  personlige  vær- 
dighed til  at  træde  i  skygge.  Men  mandens  utroskab  behøver 
ikke  at  være  tegn  på  mere  end  en  vis  mangel  på  knltor  og 
finhed  i  hans  følelsesliv.  I  sit  kønsliv  har  han  mindre  at 
respektere  sig  selv  end  at  respektere  andre,  kvinden-  Hvor 
dybt  brudet  i  hans  kærlighed  til  hustruen  skal  være,  afhænger 
meget  væsentlig  af,  hvor  flygtig  hans  følelse  over  for  elsker- 
inden er;  jo  flygtigere  denne  er,  desto  mindre  er  også  brudet 
Men  heri  ligger  der  en  dialektik,  som  fører  til  anerkendelsen 
af,  at  ægteskabelig  troskab  også  er  en  pligt  for  manden. 
Begår  han  en  utroskab,  har  hustruen  mulighed  for  at  opfatte 
den  på  en  af  to  måder ;  enten  er  den  udslag  af  en  dyb  liden- 
skab for  elskerinden,  og  i  så  fald  har  manden  brudt  forud- 
sætningerne for  samlivet  med  sin  hustru;  eller  også  er  den 
kun  overfladisk,  og  i  så  fald  er  det,  at  han  ikke  engang 
gider  beherske  en  så  overfladisk  følelse,   tegn  på  det  ringe 


EUes  ont  demandés  des  femmes  un  degré  de  retenue  et  de 
continence  qu'elles  n'exigent  point  des  hommes,  parce  que  la 
violation  de  la  pudenr  suppose  dans  les  femmes  un  renoncement 
k  toutes  les  vertus;  parce  que  la  femme,  en  violant  les  lois 
du  mariage,  sort  de  Pétat  de  sa.dépendance  naturelle."  Esprit 
des  lois  XXVI.  ch.  8.  Montesquieu  mener  således,  at  ligheden 
ikke  kan  begrundes  i  naturen,  men  kun  i  religionen.  Mod 
dette  protesterer  med  rette  Laurent :  „L'idéal  de  Fhumanité  mo 
deme  est  bien  supperieur  k  Pidéal  chrétien  ...  La  loi  de 
l'égalité  est  plus  sevére  tout  ensemble  et  plus  bienfaisante. 
Elle  veut  que  les  époux  vi  vent  de  la  méme  vie  intellectuelle 
et  morale."  Droit  civil  international  1880.  V.  pag.  93.  Men 
Laurent  overser,  at  om  end  den  positive  kri^e  betragtning 
af  mand  og  kvinde  er  ulighedens,  så  har  Montesquieu  dog  ret 
i,  at  ligheden  i  kravet  om  ægteskabelig  troskab  er  en  logisk 
konsekvens  af,  at  ægteskabsbrud  er  en  forsyndelse  mod  gud 
og  ikke  i  første  linje  mod  sin  ægtefælle. 
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liensyn,  han  finder  det  værd  at  vise  sin  hustru,  og  hun  har 
da    ret  til  at   slutte,    at   han   ikke   elsker   hende;   thi   dybe 
følelser  ere  i  og  for  sig  et  værn  mod  svagere  fristelser.    Og 
livor  flygtig  end  en  følelse  for  en  anden  er,  den  viser  dog  i 
en  retning,    der  fører  bort  fra  det  livsfællesskab,   som  han 
skulde  søge  hos  sin  hustru.    Men  hvor  afgørende  dette  end 
er,  for  at  idealet  skal  bestå  i  Uge  troskab  for  mand  og  hustru, 
.  s&  bliver  det,  netop  for  at  gøre  dette  ideal  virksomt,  nødven- 
digt  at   holde    dette   fast  for  øje,  at  hustruens  troskabspligt 
følger  umiddelbart  af  hendes  kærlighed  til  mand  og  familie, 
medens   mandens  er   mere  middelbart  begrundet,  idet  hans 
xitroskab  en  en  mangel  p&  finhed  og  kultur  i  følelsen,   som 
man  kan  forlange  af  ham,  han  skal  søge  at  Qeme. 

P&    grund   af  historiske    reminiscenser    betragter   flere 
landes  lovgivning  mandens   og  hustruens  utroskab  med  for- 
skellige øjne ;  og  at  det  er  så  vanskeligt  for  det  lige  troskabs- 
krav  at  trænge  igennem  både  i  lovgivning  og  i  det  almindelige 
omdømme,  ligger  sikkert  i,  at  der  virkelig  er  en  langt  ^emere 
og    middelbarere   grund   til   at   kræve   mandens   ubetingede 
troskab,    om  end  denne  grund  idealt  set  er  lige   så  gyldig. 
Forskellen  mellem  de  to   ægtefæller  ligger  imidlertid  på  et 
område,   som   i  det  hele  må  siges  at  unddrage  sig  rettens 
bedømmelse,  og  den  kan  derfor  ikke  tjene  til  at  retfærdiggøre 
rettens  forskellige  behandling  af  mandens  og  hustruens  ægte- 
skabsbrud;   hvor  en  sådan  forskel  findes,   udspringer  den  af 
helt  andre  forudsætninger,  nemlig  af  forestillingen  om  man- 
den  som   skabningens   herre,    der   ikke   skylder   sin   hustru 
regnskab  for  sine  handlinger.    At  denne  betritning  er  ganske 
uetisk  og  aldeles   uoverensstemmende   med  ægteskabets  ide 
og  det  virkelige  kulturforhold  mellem  mand  og  kvinde,  antage 
vi,    enhver  vil  indrømme.     Den   hænger   sammen   med  den 
øvrige  begrundelse  af  den  ægtemandsherreUge  myndighed,  er 
kun   et  enkelt  særlig  barokt  udslag  af  denne  og  vil  derfor 
i  det  hele  kun  kunne  vurderes  i  sammenhæng  med  denne. 
Vi  henvise  derfor  her  for  hovedsagen  til  et  følgende  kapitel, 
og  indskrænke  os  her  til  at  stemple  lovens  forskellige  behand- 
ling af  mandens   og   hustruens   utroskab   som   utilbørlig  og 
.  skulle  derpå  blot  gøre  nogle  bemærkninger  om,  hvorvidt  det 
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overhovedet  er  hensigtsmæssigt,  at  der  skrides  ind  mod  ægte- 
skabsbrud  fra  øvrighedens  side.\) 

Den  straf  for  ægteskabsbrud,  som  ligger  i,  at  det  er 
skilsmissegrund,  er  egentlig  ingen  straf,  men  kun  lovens 
anerkendelse  af,  at  når  betingelsen  for  samliv  er  brudt, 
kan  dette  ikke  forlanges  fortsat.  Ægteskabsbrud  står  i  denne 
henseende  i  klasse  med  en  række  andre  skilsmissegrunde. 
Derimod  er  den  bøde-  eller  fængselsstraf,  som  i  flere  lovgiv- 
ninger sættes  på  ægteskabsbrud,  en  egentlig  straf;  og  denne 
anse  vi  for  ganske  forfejlet.  Sin  nærmeste  begrundelse  har 
den  i  den  kanoniske  opfattelse  af  ægteskabet  som  væsentlig 
et  sakramentalt  kønsforhold;  men  denne  opfattelse  stemmer 
ikke  med  det  nuværende  syn  på  ægteskabet  som  en  et  sæde- 
ligt livsforhold  i  kraft  af  personlighedernes  fuldstændige 
fællesskab.  Holder  man  nemlig  fast  på  dette  synspunkt,  er 
der  ingen  grund  tU  at  gøre  hor  mere  strafbart  end  alle  de 
andre  handlinger,  der  ere  klare  og  bestemte  forsyndelser 
mod  det  livsfællesskab,  hvori  ægteskabet  skulde  bestå.  Den 
voldsomhed,  hvormed  man  i  mange  mere  primitive  samfimd 
straffede  den  utro  hustru,  kunne  vi  aldeles  ikke  bruge  som 
rettesnor,  fordi  den  kun  var  dikteret  af  mandens  skinsyge 
og  af  forestillingen  om  hustruens  absolutte  lydighedspligt. 
I  vore  samfund  vilde  straf  for  hor  kunne  retfærdiggøres,  hvis 
man  kunde  hævde,  at  den  kønslige  utroskab  var  den  mest 
graverende,  og  hvis  man  kunde  hævde,  at  det  ligger  inden 
for  straffemagtens  område  at  skride  ind  mod  sådanne  forhold, 
som  angå  ægtefællernes  rent  private  følelsesforhold.  Dette 
sidste,  har  lovgivningen  selv  erkendt,  ligger  uden  for  straffe- 
magtens  egentlige  område,  hvor  den  har  bestemt,  at  straf 
for  hor   kun  finder  sted,   når  det  har  haft  skilsmisse   eller 

^)  Strafbart  er  ægteskabsbrud  i  Østrig,  Nederlandene,  Rusland 
og  en  række  schweiziske  kantoner;  i  Frankrig,  Belgien,  Ita- 
lien, Spanien,  Portugal  og  kanton  Tessin,  hvor  straffen  tillige 
er  større  og  undertiden  af  en  anden  art  for  hustruens  end  for 
mandens  brøde.  I  Tyskland,  Danmark,  Norge,  Sverige  og  en 
3  å  4  schweiziske  kantoner  er  hor  ganske  ^ist  strafbart,  men 
straffen  indtræder  kun,  når  det  har  haft  skilsmissedom  til  følge, 
eller  på  den  fornærmende  parts  klage.  Straffrit,  men  skils- 
missegrund er  bor  i  England,  New  York  (Fris taterne),  kanton 
Geneve.  Smlgn.  udviklingen  hos  Bridel :  Les  droits  des  femmes 
et  le  mariage  1893  pag.  23 — 36. 
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klage  fra   den   fornærmede   til  følge.     Og  denne  erkendelse 
må  sikkert  siges  at  være  nødvendig,  da  en  offentlig  indskriden 
Tiden   de  nævnte  forudsætninger  jo  knn  vilde  have  til  følge 
at  gøre  det  fortsatte  samliv  mellem  ægtefællerne  vanskeligere 
om  ikke  umuligt  og  altså  at  gøre  den  tilgivelse  og  indbyrdes 
udsoning  umulig,  som  den  fornærmede  ægtefælle  selv  ønsker, 
ved  at  undlade  at  søge  skilsmisse  eller  at  klage.    I  overens- 
stemmelse med  en  sådan  opfattelse,  at  ægtefællens  tilgivelse 
udsletter  brøden,  bestemmes  det  i  flere  lovgivninger,  at  den 
fornærmede  ægtefælle  ikke  længere   har  ret  til  klage,   hvis 
vedkommende   har    fortsat   det   fulde    ægteskabelige    samliv 
efter  at  være  blevet  vidende  om  den  andens  brøde.     Men 
når  den  offentlige  myndighed  således  kun  skal  kunne  skride 
ind,  hvis  den  fornærmede  ægtefælle  klager  eller  søger  skils- 
misse, så  bortfalder  i  virkeligheden  al  ret  for  den  til  over- 
hovedet at  skride  ind.    Thi  enten  optræder  straffemagten  da 
kun  som  organ  for  den  fornærmede  ægtefælles  hævngerrighed, 
^ller  også  hævder  den,    at   det  i  og  for  sig  er  strafbart  at 
bryde  et  ægteskabeligt  samliv.    Opnår  den  fornærmede  ægte- 
fælle skilsmisse,  er  der  ingen  som  helst  grund  for  vedkom- 
mende til  tillige  at  fordre  den  skyldige  ægtefælle  straffet,  da 
denne  jo  fremtidig  er  en  ganske  fremmed  og  uvedkommende 
person;  og  at  hor  skulde  forsynde  sig  mod  samfundets  inte- 
resser og  derfor  være  strafbart  ved   andet  end  netop  ved  at 
være  en  opløsning   af   det   ægteskabelige  samliv^    kan  ikke 
fastholdes  i  et  samfund,  der  i  det  hele  har  anerkendt  uhen- 
sigtsmæssigheden af  at  gribe  straffende  ind  i  de  frie  forbin- 
delser.^)   Vi  have  ovenfor  udtalt,  at  straffemagten  ikke  egner 
sig  til  at  våge  over  kønsmoralen   i  det  hele,    og  det  er   os 
derfor  ikke  muligt  at  se,    at  der  bliver  nogen  basis  tilbage 
for  dens  indgriben  over  for  horsbrøde.     Og  at  det  bør  med- 
føre straf  at  bryde  et  ægteskabeligt  samliv,  anerkender  staten 
ikke,  der  er  vel  ingen,   som  vilde   falde   på  at  opstille  dette 
som  et  almindeligt  princip;    men  horsbrøden   kan  kun  falde 
ind  under  et  af  de  to  synspunkter,    enten   forsyndelsen  mod 
kønsregleme  eller  mod  pligten  til  at  opretholde  det   ægte- 
skabelige samliv.     Muligt  var  det  ganske  vist,  at  staten  vel 
ikke  i  al  almindelighed  vil  kræve,    at   man   ikke   forsynder 

^)  Smlgn.  Goos:  Alm.  Retslære  1889  I.  pag.  464. 
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sig  mod  ægteskabet,  men  at  den  dog  vil  kræve  under  straf- 
ansvar, at  denne  særlige  grove  forsyndelse  ikke  m&  finde 
sted.  Men  for  at  en  sådan  begrundelse  skulde  kunne  god- 
kendes, måtte  det  da  påvises,  at  hor  er  den  under  alle 
omstændigheder  groveste  forsyndelse  mod  ægteskabet,  i  for- 
hold til  hvilken  dels  alle  andre  forsyndelser  intet  veje,  dels 
alle  andre  ægteskabelige  dyder  ikke  kunne  komme  i  betragt- 
ning. Men  deri  vilde  utvivlsomt  ligge  en  betragtning  af 
ægteskabet  som  et  overvejende  kønsligt  forhold,  og  dette 
kunne  vi  kun  anse  for  at  være  en  altfor  lav  opfattelse.  Hor 
er  en  brøde,  men  kun  en  mellem  andre  mulige  og  med  den 
ligestillede  forsyndelser  mod  ægteskabet.  Skulde  vi  endelig 
gøre  en  forskel  mellem  de  muUge  måder  at  krænke  ægte- 
skabet på,  vilde  vi  for  vort  vedkommende  anse  de  åndelige 
forsyndelser  for  de  groveste.*) 

En  form  for  strafbarhed  af  ægteskabsbrud,  som  findeø- 
i  de  fleste  lovgivninger,  er  forbudet  mod,  at  ægteskasbryderen. 
selv  efter  at  hans  ægteskab  er  opløst,  må  gifte  sig  med  den. 
med  hvem  han  havde  forset  sig.  Motivet  for  denne  bestem- 
melse er,  at  man  ikke  vil  åbne  en  udvej  for  personer,  der 
på  grund  af  den  enes  eller  begges  bestående  ægteskab  ere 
forhindrede  i  at  gifte  sig  med  hinanden,  tU  gennem  ægte- 
skabsbrud at  fjerne  disse  hindringer  ved  at  få  skabt  en 
gyldig  skilsmissegrund.  Men  denne  hensigt  må  for  det  forsti? 
siges  at  blive  forfejlet,  når  det,  som  f,  ex.  efter  vor  lovgi\TiiDg, 
ikke  blot  kan  tilstedes  sådanne  ægteskabsbrydere  at  gifte 
sig  ved  kgl.  resolution,  men  når  en  sådan  resolution  endogså 
temmelig  let  opnås,  og  når  man  af  agtelse  for  ægteskabets 
hellighed  i  det  hele  ikke  mener  at  kunne  omstøde  et  ægte- 
skab, som  sådanne  personer  have  fundet  udvej  til  faktisk  at 
stifte  uden  nogen  dispensation  af  den  nævnte  art.  Men  for 
det  andet  er  en  sådan  bestemmelse,  at  ægteskabsbrydere  ikke 
må  gifte  sig  med  hinanden,  i  sig  selv  meningsløs.  Hvis  en 
ægtefælle  fatter  en  dyb  kærlighed  til  en  anden,  og  begår 
hor  med  denne  i  håb  om  at  få  sit  ægteskab  opløst  og  derpA 
kunne  gifte  sig  med  den  anden,  så  står  horsbrøden  kun  som 
middel  til  ægteskabets  opløsning ;  men  det  kan  da  ikke  hjælpe. 


1)  Smlgn.  Høffding:  Etik  1887  pag.  189  f. 
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at  lovgivningen  vil  gøre  dette  middel  virksningsløst;  thi  så- 
længe der  findes  andre  af  loven  anerkendte  midler  til  at 
opnå  skilsmisse,  vil  vedkommende,  for  hvem  det  gælder  at 
få  sine  ægteskabelige  lænker  brudt  og  få  frihed  til  at  ægte 
sin  nye  kærligheds  genstand,  naturligvis  vælge  dem.  Men 
hvis  horsbrøden  kun  var  et  udslag  af  en  forbigående  sanserus, 
så  vil  truslen  om,  at  msui  ikke  senere  hen  må  gifte  sig  med 
vedkommende,  jo  være  aldeles  virkningsløs.  „En  sådan  be- 
stemmelse, siger  Frank,  giver  i  virkeligheden  kun  forføreren 
en  betydelig  beskyttelse.  Det  modsatte  princip  vilde  være 
mere  rationelt  og  mere  virksomt.  Hvis  det  blev  gjort  til  en 
forpligtelse  for  ægteskabsbryderen  og  hans  medskyldige  at 
gifte  sig  med  hinanden,  vilde  man  deri  have  et  mægtigt 
beskyttelsesmiddel  mod  vore  vellystninges  bedrifter".*)  Vi 
mene  ikke,  at  det  burde  anbefales  staten  at  fremtvinge  så- 
danne giftermål;  men  vi  tro  rigtignok,  at  det  vilde  ramme 
de  forhold,  som  gøre  sig  gældende  ved  de  fleste  ægteskabs- 
brud, langt  sikrere  end  det  nuværende  forbud  mod,  at  de 
skyldige  må  gifte  sig  indbyrdes. 

13.  Med  udviklingen  af  kyskhedskravet  som  en  ægte- 
skabelig i^ordring  følger  nødvendigvis  anerkendelsen  af  mono- 
gamiet som  eneste  ægteskabsform.  Monogamiet  er  ældre  end 
kyskhedskravet,  det  har  udviklet  sig  under  indflydelse  af 
ægteskabets  juridiske  karakter,  og  ikke  under  indflydelse  af 
det  kønslige  kærlighedsforhold.  Monogamiet  er  en  følge  af 
hustruens  fordring  på  at  være  den  øverste  i  mandens  hus, 
så  hans  andre  kvinder  kun  blev  hans  elskerinder  og  stilledes 
under  hende  i  ære  og  myndighed.  Den  hustru,  hvis  familie 
var  jevnbyrdig  med  brudgommen,  fandt  sig  ikke  i  at  være 
underordnet  i  hans  hus;  derimod  havde  hun  intet  imod,  at 
han  havde  andre  elskerinder,  ja  hun  kunde  endogså  ofte  selv 
sørge  for,  at  han  fik  sådanne ;  thi  dette  betød  for  hende  selv, 
at  der  kom  en  del  tjenestekvinder  i  huset,  som  gjorde  hendes 
stilling  mageligere  og  myndigere.  Monogamiet  rummer  så- 
ledes i  og  for  sig  kun  fordringen  på,  at  de  ægteskabelige 
retsvirkninger  kun  kunne  stiftes  i  en  forbindelse  ad  gangen. 


*)  Frank:  Essai  sur  la  condition  pol.  de  la  femme  1892  pag.  194. 
Smlgn.  C.  Goos:  Alm.  Retslære  1889  I.  pag.  486. 
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Det  er  først  ægteskabets  inderliggørelse  som  et  personligt 
kærlighedsforhold,  der  giver  monogamiet  den  karakter,  det 
har  i  vore  dage,  ikke  alene  at  være  et  exklusivt  retsforholi 
men  også  at  være  et  exklusivt  kønsforhold.  Dets  sædelige 
berettigelse  kan  derfor  ikke  undergives  nogen  selvstændig 
diskussion;  den  er  givet  med  det  nu  udviklede  kyskhedsbe- 
grebs  sædelige  værdi. 

14.  I  nøje  forbindelse  med  det,  vi  nu  have  udviklet 
isom  ægteskabets  sædelige  ide  som  en  communitas  omms 
vitae,  står  der  en  række  bestemmelser  om  forudsætningerne 
for,  at  et  ægteskab  gyldig  kan  stiftes.  Hindringerne  for  et 
gyldigt  ægteskab  ere  dels  absolutte,  dels  opsættende,  så  der 
i  sidste  tilfælde  blot  forlanges  en  særlig  bevilling  for  at  gøre 
ægteskabet  muligt.  De  absolutte  ægteskabshindringer  deles 
igen  i  to  klasser,  nemlig  dels  sådanne,  der  ved  sig  selv  gøre 
det  stiftede  ægteskab  ugyldigt  fra  dets  begyndelse  (conju- 
gium  ipso  jure  nullum),  og  dels  sådanne,  der  give  en  af  ægte- 
fællerne ret  til  at  fordre  ægteskabet  erklæret  ugyldigt  fra  åeis 
begyndelse  (conj.  nullum  fuisse),  medens  ægteskabet,  hvis  en 
sådan  fordring  ikke  fremsættes,  særdeles  vel  kan  vedblive  at 
bestå.  Impotens  og  manglen  af  fornuftens  fulde  brug  anses 
af  de  fleste  lovgivninger  for  at  være  hindfinger  for  et  fuldt 
samliv  af  en  sådan  vægt,  at  det  stiftede  ægteskab  kan  kræves 
opløst  og  erklæret  ugyldigt  også  for  den  forløbne  tid  (nullum 
fuisse) ;  derimod  er  bigami  og  for  nært  slægtskab  forhold,  som 
efter  loven  medføre,  at  det  stiftede  ægteskab  strax  uden  særlig 
dom  er  ugyldigt,  så  snart  hindringsgrunden  er  blevet  bekendt 
(ipso  jure  nullum).  Det  er  særlig  disse  sidste  ægteskabs- 
hindringer,  som  det  vil  have  sin  interesse  at  undersøge 
nærmere. 

Bigamiets  utilstedelighed  behøver  ikke  særlig  at  påvises: 
det  er  jo  kun  et  andet  udtryk  for  monogamiets  anerkendelse. 
Det  bestående  ægteskab  må  danne  en  absolut  hindring  for 
indgåelsen  af  et  nyt  ægteskab,  med  mindre  man  anser  ægte- 
skabsbrud for  noget,  der  ved  sig  selv  opløser  et  bestående 
ægteskab.  Men  da  ægteskabsbrud  jo  kun  giver  den  fornær- 
mede ret  til  at  forlange  skilsmisse  og  ikke  giver  ægteskabs- 
bryderen  denne  ret,  vilde  det  bigamiske  ægteskabs  anerken- 
delse indeholde  en  udvidelse  af  skilsmisselovgivningen.   H\is 
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et  begået  bigami  har  medført  opløsningen  af  det  første 
SBgteskab,  kunde  der  være  anledning  til  at  forlange  opret- 
lioldelsen  af  den  bigamiske  forbindelse,  hvis  den  anden  part 
havde  været  uvidende  om  bigamens  ægteskab  og  kun  havde 
hengivet  sig  til  ham  i  den  tro,  at  der  var  indg&et  et  ret 
ægteskab  imellem  dem;  og  det  vilde  da  nærmest  være  et 
juridisk  fortolkningsspørgsmål  uden  særlig  moralsk  interesse, 
om  der  da  skulde  stiftes  et  nyt  ægteskab,  eller  den  bigamiske 
vielse  skulde  regnes  for  gyldig.  I  modsætning  til  hor  kunde 
bigamiet  ud  fra  en  sådan  betragtning  også  komme  til  at 
medføre  straf,  nemlig  som  simpelt  bedrageri  mod  den,  man 
under  et  falsk  foregivende  forleder  til  at  hengive  sig  til  en; 
men  denne  forudsætning  bortfalder  jo,  hvis  den  anden  part 
har  været  vidende  om  det  bestående  ægteskab;  og  i  så  til- 
fælde kan  der  ikke  gøres  nogen  forskel  på  bigami  og  simpelt 
hor,  det  skulde  da  være,  at  man  vilde  straffe  den  vanhelli- 
gelse af  ægteskabsceremonieme,  som  ligger  i  at  anvende  dem 
på  uberettiget  måde; 

15.  Betydelig  mere  interesse  har  det  at  dvæle  ved 
de  ægteskabshindringer,  som  slægtskabsforholdene  medføre. 
Efter  dansk  ret  er  det  kun  slægtskab  og  svogerskab  i  op- 
og  nedstigende  linje  tilligemed  slægtskab  i  første  sidelinje 
(søskende),  som  er  absolutte  hindringer  for  ægteskab.  Nogle 
andre  grader  give  opsættende  ægteskabshindringer,  så  det  ægte- 
skab, der  sluttes  på  trods  af  dem  uden  bevilling,  pådrager  ved- 
kommende strafansvar,  medens  ægteskabet  selv  anses  for  rets- 
gyldigt bestående.  I  andre  landes  lovgivninger  findes  jevnlig 
endnu  et  par  slægtskabsgrader  opfattede  som  hindringer,  men 
færre  end  hine  i  dansk  lov  forbudte  slægtskabsgrader  findes  der 
ingen  steder.  Det  er  omkring  dem,  at  den  sædelige  fordømmelse 
samler  sig,  så  vi  gøre  bedst  i  at  se  bort  fra  de  snævrere  eller 
videre  grænser,  som  man  i  forskellige  lande  kan  give  sådanne 
ægteskabsforbud,  og  alene  holde  os  til  de  snævreste  bestem- 
melser, som  alle  lande  ere  enige  om.  Hovedspørgsmålet  bliver 
da  her,  hvorfor  man  betragter  forbindelser  mellem  så  nært 
beslægtede  med  en  sådan  afsky ;  om  ægteskab  imellem  dem  er 
blevet  forbudt,  fordi  enhver  kønsforbindelse  imellem  dem 
anses  for  usædelig,  eller  om  man  af  andre  grunde  har  ment 
at  måtte    forbyde  ægteskab  imellem   dem  og  derefter  gjort 

Starcke :     SamviUighedalivet.  3  g 
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kønsforholdet,  som  jo  nu  kun  kunde  komme  i  stand  imellem 
dem  i  fri,  d.  v.  s.  usædelig  form,  til  genstand  for  en  særlig: 
hård  bedømmelse.  Spørgsmålet  er  ikke  ganske  let  at  besvare 
tilfredsstillende,  fordi  de  forestillinger,  som  nu  råde  rundt 
om,  ere  historisk  bestemte,  men  nu  vistnok  væsentlig  holdes 
oppe  af  den  herskende  tradition  og  derfor  gælde  for  den 
enkelte  som  et  moralsk  dogme,  han  ikke  tillader  sig  at  reflek- 
tere videre  over.  Og  dette  dogme  bestemmes  umiddelbart 
ved  det  faktum,  at  et  kønsforhold  er  forbudt  mellem  nære 
slægtninge,  uden  at  der  skelnes  mellem,  om  det  er  ægteskabs- 
forbudet  eller  kønsforbindelsesforbudet,  der  er  kærnen  i  sagen. 
Det  er  hos  moralisterne  og  juristerne,  man  kan  vente  at 
finde  bevidste  forsøg  på  begrundelse,  men  disse  forsøg  ere 
hidtil  blevne  uden  tilfredsstillende  resultat,  fordi  man  ikke 
har  begyndt  med  at  stille  det  skarpe  og  bestemte  spørgsmål, 
om  det  er  ægteskabet  eller  kønsforbindelsen,  der  er  udgangs- 
punktet for  vurderingen.  Det  er  to  rækker  af  argumenter, 
som  føres  i  ilden;  den  ene  går  ud  på,  at  en  forbindelse 
mellem  for  nært  beslægtede  er  umoralsk,  fordi  den  bringer 
noget  urent  ind  i  deres  forhold,  idet  det  naturlige  slægtskabs- 
forhold mellem  parterne  hindrer  den  fulde  hengivelse  og 
indeholder  en  fuldstændig  fordrejning  af  det  naturligt  gi\ne 
forhold;^)  den  anden  går  ud  på,  at  sådanne  forbindelser  i 
længden  vilde  være  skadelige  for  slægten.*) 

Denne   sidste  naturhistoriske  betragtning  er  imidlertid 

^)  Scheurl  udtrykker  dette  skarpt  og  utilsløret:  „Die  physische 
Natur  des  Verhåltnisses  zwischen  den  Erzeugem  und  den 
von  ihnen  unmittelbar  oder  mittelbar  Erzeugten  besteht  ofifen- 
bar  darin,  das  diese  stets  von  jenen  einen  grossen  und  wich- 
tigen  Teil  ihres  eigenen  geistleiblichen  Wesens  uberk ommen 
haben.  Hiermit  nun  ist  eine  freie  gegenseitige  Hingebung 
zweier  in  diesem  Verhåltnisse  zu  einander  stehenden  Individuen 
an  einander  zu  gegenseitiger  Ergånzung  offenbar  so  schlecht- 
hin  unvertråglich ,  dass  darin  die  volligste  Verkehmng  des 
gegebenen  Verhåltnisses  zwischen  ihnen  liegt".  Das  gemeine 
deutsche  Ehrecht  1882  pag.  186.  C.  Goos  Alm.  Retslære  I. 
pag.  441  f.     Høffding:  Etik  1887  pag.   187. 

^)  v.  Anders  mener  endogså,  at  lovgivningsbestemmelserne  væsent- 
lig hvile  herpå.  „Verhtitung  von  geschlechtlichen  Auazwei- 
fangen  und  Beglin stigung  der  in  socialer  Beziehung  gedeilichen 
Verbindung  mit  fremden  Familien  dtirften  iur  die  Redactoren 
bestimmend   gewesen   sein.     Heutzutage   wird   man   die   diuxb 
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indlysende  nok  aldeles  utilstrækkelig  til  at  forklare  den  be- 
stående vurdering  af  det  forkastelige  i  giftermål  mellem  for 
nært  beslægtede.  Alene  den  omstændighed,  at  forbudene 
også  omfatte  besvogrede,  udelukker  en  sådan  begrundelse, 
og  den  vilde  heller  ikke  stemme  med  den  opfattelse,  som 
forøvrigt  råder  i  vore  samfund,  idet  ægteskab  mellem  svage- 
lige personer,  hvis  forbindelse  med  langt  større  sikkerhed 
kan  forudses  at  være  farlig  for  afkommets  sundhed,  ikke 
betragtes  med  afsky.  Der  er  ganske  sikkert  ved  at  spire 
frem  en  moralsk  vurdering  af  ægteskabet  grundet  på  biolo- 
giske hensyn  til  slægtens,  afkommets  trivsel;  men  der  er 
endnu  ingen,  der  kan  sige,  hvor  langt  den  vil  kunne  føre, 
enkelte  af  dens  mulige  konsekvenser  have  ovenikøbet  noget 
for  vor  moralske  følelse  i  høj  grad  stødende,  idet  de  nærme 
ægteskabet  til  at  stilles  under  samme  regulativ  som  et 
stutteri.  I  alt  fald  er  det  meget  usandsynligt,  at  en  stærkere 
fremtræden  af  slige  naturhistoriske  betragtninger  i  vurde- 
1  ingen  af  to  personers  ægteskab  i  første  række  skulde  kaste 
sig  over  forbindelsen  mellem  nærtbeslægtede,  da  de  farlige 
følger  af  en  sådan  forbindelse  ere  temmelig  usikre.  Og  at  en 
sådan  reflexion  historisk  set  har  været  aldeles  fremmed  for 
oprindelsen  til  de  bestående  forbud,  er  ganske  utvivlsomt. 
Man  træflfer.  ganske  vist  ofte  primitive  stammer,  som  begrunde 
deres  afsky  for  blodskamsforbindelser  ved  at  henvise  til 
disses  skadelige  følger;  men  disse  skadelige  følger  ere  ikke 
alene  et  svageligt  afkom,  men  i  det  hele  ulykker  af  forskellig 
art,  som  kunde  ramme  stammen,  hungersnød,  pest  o.  s.  v. 
kort  sagt  den  slags  ulykker,  som  skyldes  gudernes  vrede 
over  slige  formastelige  forbindelser.  Frygten  for  disse  skyldes 
da  ikke  en  naturhistorisk  iagttagelse,  men  moralske  grunde 
af  en  eller  anden  art.  Naturhistorisk  set  er  de  primitive 
folks  exogami  også  kun  lidet  skikket  til  at  hindre  virkelige 
slægtskabsforbindelser,  idet  deres  regler  meget  jevnlig  ude- 
lukke selv  meget  fjæmt  beslægtede  fra  at  giffce  sig,  medens 
halvsøskende   særdeles  vel  kunne   gøre  det.     Jeg  har   andet 

die  neuere  Wissenschaft  festgestellte  Thatsache  als  entscheidend 
betrachten  diirfen,  dass  Ehen  unter  nahen  Verwandten  zur 
Degeneration  der  Descendenz  \md  schliesslich  ziir  Unfruchtbar- 
keit  fiihren".    Das  (ostr.)  Familienrecht  1887  pag.   15  Anm.  2. 
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steds  forsøgt  at  vise,  at  denne  primitive  exogami  har  sin 
oprindelse  i  hensynet  til  en  regulering  af  ægteskabet  og  ikke 
af  kønsforholdet,  og  at  den  tilsigter  at  undgå  den  forvirring 
i  de  p&  slægtskabet  hvilende  juridiske  forhold,  som  måtte 
opstå  ved  et  ægteskab  mellem  beslægtede.^)  Ægteskabet  er 
et  retsforhold,  og  hvor  de  retsvirkninger,  det  har,  ikke  kunne 
forenes  med  de  retsvirkninger  af  betydning,  som  et  blods- 
slægtskab  anses  for  at  medføre,  opfattes  det  som  en  kræn- 
kelse af  den  religiøse,  d.  v.  s.  ufravigelige  respekt,  som 
blodsforholdet  kan  gøre  fordring  på. 

Den  primitive  juridiske  exogami  gik  i  oldtidens  kultur- 
stater over  til  en  dogmatisk  moralsk  fordømmelse  af  blodskam. 
Gennem  kristendommen  blev  denne  yderligere  skærpet,  og 
vi  kunne  derfor  ved  siden  af  den  primitive  juridiske  exogami 
stille  den  kanoniske  exogami,  hvis  grundbestemmelse  er  køns- 
livets urenhed.  Ægteskabet  helliger  ganske  vist  kønslivet, 
men  dette  er  dog  kun  en  nødhjælp,  i  sit  hjærte  vedbliver 
kirken  at  betragte  kønsdriften  som  uren.  Hvor  der  derfor 
mellem  to  personer  består  et  forhold,  som  pålægger  dem  den 
forpligtelse  at  nære  rene  følelser  over  for  hinanden,  bliver 
enhver  antydning  af  kønsbegær  fordømmelig.  Derfor  for- 
byder kirken  ægteskab  mellem  beslægtede,  så  langt  slægt- 
skabet overhovedet  har  betydning  (indtil  Qerde  eller  endogså 
syvende  led) ;  og  ved  siden  af  det  fysiske  slægtskab  stilledes 
forskellige  begreber  om  åndeligt  slægtskab,  dåbsslægtskab, 
fadderslægtskab  o.  s.  v.,  som  erklæredes  for  ægteskabshin- 
dringer  ud  fra  den  betragtning,  at  et  rent  forhold  måtte 
udelukke  kønsforbindelse.  Den  kanoniske  exogami  forbyder 
således  blodskamsægteskaber  på  grundlag  af  sin  vurdering 
af  kønsdriften.  Det  er  denne  betragtning,  vore  samfund  har 
taget  i  arv,  men  ved  den  forandrede  betragtning  af  køns- 
driften ere  vi  blevne  førte  til  at  arbejde  os  ud  af  den,  så  blod- 
skamsgraderne  dels  ere  blevne  indsnævrede,  dels  bestandig 
mere  begrundes  på  juridiske  hensyn  i  slægt  med  primitive 
tiders,  uden  at  dette  sker  ved  nogen  bevidst  efterligning, 
men  kun  ved  forholdenes  egen  logik. 

I  den  instinkmæssige  afsky  for  blodskam,   som  virker  i 
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de  vide  kredse,  spiller  hensynet  til  kønsforholdet  den  over- 
vejende rolle.  Men  dette  betragte  vi  som  efterklangen  af 
den  tidligere  udvikling,  medens  vi  søge  de  bestemmende 
sædeHge  forestillinger  i  det,  der  efterhånden  begrænser  blod- 
skamsbegrebet ;  og  det  er  bestandig  hensyn  til  ægteskabets, 
ikke  til  kønsforbindelsens  natur.  At  et  forhold  mellem  for 
nært  beslægtede  skulde  være  mere  urent  end  et  forhold  mellem 
fremmede,  lader  sig  i  og  for  sig  ikke  aflede  af  det  kønslige 
forholds  natur.  Netop  mellem  nærbeslægtede,  mellem  hvem 
der  på  forh&nd  existerer  så  mange  kærlighedsbånd,  skulde 
et  slægtskab  kunne  synes  at  have  særlig  gunstige  udsigter 
til  at  blive  et  fuldstændigt  og  inderligt  Uvsfællesskab,  og  da 
kønsforholdet  som  led  i  et  sådant  taber  al  urenhed,  kan  man 
ikke  umiddelbart  forstå,  at  det  urene  skulde  holde  sig,  alene 
fordi  det  var  nærbeslægtede,  der  indgik  ægteskab.  Man 
anfører  undertiden,  at  kærlighedsfølelsen  normalt  ikke  opstår 
mellem  dem,  der  ere  vante  til  at  leve  sammen,  men  kræver 
det  nye  og  fremmede ;  ^)  men  dette  er,  selv  om  det  var  rigtigt 
som  almindelig  sætning,  ikke  tilstrækkeligt  til  at  begrunde 
en  sædelig  fordømmelse  af  de  tilfælde,  hvor  kærligheden 
virkelig  tændes  mellem  sådanne  personer ;  og  erfaringen  viser, 
tilstrækkelig,  at  en  elskovsfølelse  faktisk  hyppig  opstår  mellem 
søskende  og  også  mellem  fader  og  datter,  sjeldnere  mellem 
moder  og  søn.  Hertil  kommer  de  mange  tUfælde,  hvor  så- 
danne  slægtninge  have  levet  fjæmt  fra  hinanden  og  først 
træffes  i  den  modne  alder;  i  sådanne  tilfælde  kan  det  da 
ikke  være  vanen  i  samlivet,  men  alene  den  bestående  fore- 
stilUng  om  slægtskabets  følger,  der  lægger  sig  som  en  hin- 
dring i  vejen  for,  at  de  kunne  elske  hinanden  som  ægtefæller. 
Høffding  mener  ikke  alene,  at  der  er  noget  naturligt  i, 
at  elskovsaffekten  ikke  opstår  under  den  hjemlige  tilvanthed; 
han  ser  ligefrem  en  fare  for  familieforholdet  i  muligheden 
af  en  kærlighedsforbindelse.  „Forholdet  mellem  søskende 
og  mellem  forældre  og  børn  vilde  miste  sin  frie  og  trygge 
karakter,  dersom  muligheden  af  et  kønsforhold  og  de  dermed 
forbundne  lidenskaber  var  til  stede.   Den  fuldstændige  tillid. 


1)  Høffding:    Etik  1887    pag.    187.     Hellwald:   Die  menschl.  Fa- 
milie 1889  pag.  180. 
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som  hint  forhold  må  hvile  pi,  hvis  det  skal  have  sin  fulde 
værdi,  vilde  mangle,  når  elskovsdriften  trængte  sig  ind  her*^. 
Hvis  meningen  hermed  skal  være,  at  med  muligheden  for 
et  giftermål  mellem  så  nært  beslægtede  vilde  også  muligheden 
for  illegitime  forbindelser,  frie  kønsforbindelser  være  givet, 
og  at  så  omgangen  mellem  de  forskellige  køn  inden  for 
familien  måtte  omgives  med  de  samme  forsigtighedsregler, 
som  nu  anses  for  hensigtsmæssige  for  fremmede,  så  er  der 
utvivlsomt  meget  berettiget  i  at  sige,  at  familieforholdets 
tryghed  vUde  være  truet.  Thi  er  et  frit  forhold  mellem 
fremmede  usædeligt,  fordi  det  er  uværdigt,  så  vilde  det  blive 
det  dobbelt  mellem  slægtninge,  som  særlig  skulle  have 
respekt  for  hinanden.  Men  af  den  grund  at  forbyde  ægte- 
skab mellem  dem,  vilde  næppe  kunne  retfærdiggøres,  hvis  denne 
frygt  for  uværdige  udslag  af  kønsdriften  ikke  støttedes  af 
forhold,  som  gøre  selve  ægteskabet  mellem  dem  utilstedeligt^ 
Jo  mere  man  ude  i  samfundet  i  omgangstonen  mellem  de 
forskellige  køn  vover  at  stole  på  de  sædelige  forestillingers 
magt,  desto  mere  falder  også  berettigelsen  af  denne  frygt 
bort.  Som  vi  ovenfor  have  sagt,  enhver  ftr  den  respekt,  han 
jer  besluttet  på  at  forlange;  og  mer*»  og  mere  former  livet 
sig  således,  at  manden  i  reglen  ikke  efterstræber  den  kvinde, 
som  er  beredt  til  at  forsvare  sig;  det  er  duen,  den  uvidende, 
fortidens  ideal  af  kvindelig  uskyldighed,  som  bliver  det  letteste 
bytte  for  mandens  begær  og  frister  ham  til  at  vove  forsøget ; 
men  den  rettænkende  kvinde,  der  ser  med  nogen  forståelse 
på  livet,  er  så  temmelig  sikker.  I  Amerika  færdes  de  unge 
mennesker  af  begge  køn  ganske  frit  og  utvungent  indbyrdes 
og  gøre  ofte  lange  ture  sammen,  uden  at  dette  drager  uhel- 
dige følger  efter  sig.^)  De  unge  piger  kende  nemlig  verden; 
de  have,  som  Tocqueville  siger,  rene  sæder  snarere  end  en 
kysk  ånd.*)  Dueidealet  er  Amerikaneren  fremmed,  der- 
for  kan   der   herske  tillid  i  samlivsformerne.     Dette  skulde 


^)  Bryce:  The  American  commonwealth  1895  II.  pag.  735. 

2)  Tocqueville:  Dem.  en  Amerique  IV.  pag  73  Elle  a  des  moeurs 
pures  plutot  qu'un  esprit  chaste.  Smlgn.  paf;;  75:  Ils  ont 
mieux  aimé  garantir  son  honnéteté  que  de  trop  respecter  son 
innocence. 
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vel  også  kunne  opnås  i  familien,  hvor  der  er  adgang  til  en 
endnu  stærkere  sanktion  af  det  rene  forhold  mellem  ugifte. 
Vi  kunne  derfor  ikke  se  rettere,  end  at  der  i  den  stærke 
fremhæven  af,  at  den  fulde  tillid  i  familieforholdet  vilde 
trues,  hvis  elskovsdriften  trængte  sig  ind  her,  skjuler  sig  et 
spor  af  forestillingen  om  kønslivets  urenhed ;  men  n&r  man  i 
principet  har  brudt  med  denne  forestilling,  kan  man  ikke 
ved  henvisning  til  kønsforholdet  begrunde  forbudet  mod 
giftermål  med  nærbeslægtede. 

Den  måde,  hvorpå  de  forbudte  slægtskabsgrader  efter- 
hånden ere  blevne  indsnævrede,  er  meget  oplysende  for,  ud 
fra  hvilke  forestillinger  de  moralske  vurderinger  på  dette 
område  bestemmes.  Det  er  bestandig  mindre  og  mindre 
hensyn  til  familiesamlivets  sikkerhed,  og  mere  og  mere  til 
forhold<^t  mellem  de  følelser,  familieforholdet  forudsætter,  og 
dem,  ægteskabet  forudsætter,  der  bliver  afgørende.  Det  er 
personernes  naturlige  stilling  inden  for  familiesamlivet,  som 
søges  opretholdt,  og  som  et  ægteskab  mellem  vedkommende 
vilde  omstyrte.  Børnenes  stilling  til  forældrene  er  af  en 
anden  natur  end  ægtefællernes  indbyrdes,  og  der  måtte  ske 
en  hel  revolution  i  forældrenes  og  børnenes  indbyrdes  følelser, 
hvis  de  giftede  sig  med  hinanden.  Den  omsorg,  som  en 
fader  har  for  sin  datter,  eller  en  moder  for  sin  søn,  og  den 
•ærbødige  taknemlighed,  barnet  har  for  sine  forældre,  er  ganske 
lorskeUig  fra  den  ømhed  og  gensidige  tillid,  der  er  naturlig 
mellem  ægtefæller,  og  ikke  kan  undværes,  om  de  skulle  være 
ligestillede.^)  Også  søskende  have  om  end  i  stadig  mindre 
^ad  en  anden  retsstilling  og  derfor  andre  følelser  over  for 


^)  A  parent  cannot  obey  a  child;  and  therefore  it  is  unnatural 
that  a  parent  should  be  a  wife  to  a  child.  A  parent,  as  a 
parent,  hath  a  natural  right  to  command  and  correct  a  child; 
and  that  a  child,  as  husband,  should  command  and  correct  the 
same  parent  is  unnatural.  To  which  we  may  add,  the  incon- 
sistency,  absurdity,  and  monstrousness  of  the  relations  to  be 
begotten,  if  such  prohibiton  were  not  absolute  and  unlimited« 
The  son  or  daughter,  for  instance,  bom  of  the  mother,  and 
begotten  by  the  son,  considered  as  bom  of  the  mother,  would 
be  a  brother  or  sister  to  the  father;  but  as  begotten  by  him 
would  be  a  son  or  daughter^  etc.  Wharton:  An  Exposition 
of  the  laws  relating  to  t£ie  women  of  £ngland  1853  pag.  198  f. 
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hinanden  end  ægtefæller.  Om  dette  vil  vedblive  at  være  til- 
fældet, vil  komme  til  at  afhænge  af  fremtidens  udvikling  af  de 
familieretlige  forhold.  Medens  forholdet  mellem  forældre  og 
børn  utvivlsomt,  så  længe  der  overhovedet  best&r  noget  familie- 
forhold, vil  beholde  karakteren  af  omsorg,  r&dgiven  og  støtte 
fra  forældrenes  side,  taknemlighed  og  ærbødighed  fra  børnenes, 
er  det  ikke  sikkert,  at  man  vil  vedblive  at  tillægge  søskende- 
forholdet nogen  større  betydning;  det  har  jo  allerede  tabt 
sin  retslige  rækkevidde;  men  vi  kunne  da  vente,  at  det  vil 
g&  her  som  for  de  andre  slægtskabsgrader,  hvor  blodskams- 
forestillingerne  ere  blevne  indsnævrede  i  forhold  til,  som  man 
ophørte  at  lægge  vægt  på  de  til  slægtskabet  svarende  familie- 
retlige forhold.  Når  f.  ex.  lovgivningen  har  tilladt  ægteskab 
mellem  farbroder  og  broderdatter  eller  morbroder  og  søster- 
datter, men  stillet  sig  afvisende  over  for  ægteskab  mellem 
faster  og  brodersøn,  eller  moster  og  søstersøn,  så  der  kræves 
særlig  dispensation  til  et  sådant  ægteskab,  så  kan  dette  for- 
svares med,  at  de  naturlige  følelser  mellem  onkel  og  niece 
stemme  bedre  med  de  følelser,  ægtefæller  kunne  nære  for 
hinanden,  idet  hustruen  menes  at  skulle  have  en  vis  ærbø- 
dighed for  sin  husbond.  Her  kunde  også  være  at  tage  hen- 
syn til  freden  i  familien,  idet  en  onkel  sjeldnere  lever  i 
samme  husstand  som  sin  niece,  medens  det  hyppigere  er 
tilfældet,  at  tanten  bor  i  sin  broders  eller  søsters  hus  og  altså 
i.  samme  husstand  som  nevøen.  Jo  sjeldnere  et  sådant  sam- 
livsforhold bliver,  desto  mindre  vægt  er  der  at  lægge  på 
forbud  mod  disse  personers  indbyrdes  ægteskab.  Sådanne 
bestemmelser  i  Chr.  5 tes  danske  lov,  som  at  en  mand  må 
gifte  sig  med  sin  stifmoders  moder  eller  datter,  men  ikke 
med  sin  stiffaders  efterladte  hustru  (3.  16.  9.  4  &  6.),  kunne 
simpelthen  kun  forklares  ved  et  sådant  hensyn  til  samlivs- 
forholdene i  samme  husstand.  At  stiffader  ikke  må  gifte  sig 
med  sin  stifdatter,  er  ligeledes  kun  begrundet  i  hensyn  til 
samlivet  i  samme  husstand  og  taber  derfor  i  berettigelse,  jo 
mere  dette  hensyn  trænges  tilbage.  Det  opretholdes  ikke 
længere  af  nogen  blodskamsforestilling,  vækker  ikke  samme 
slags  afsky  som  forbindelsen  mellem  fader  og  datter,  men 
forsvares  kun  som  en  under  givne  omstændigheder  hensigts- 
mæssig juridisk  anordning.     Men  dette  vil  sige,    at  den  er 
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bestemt  til  at  forsvinde;  thi  i  længden  vil  man  ikke  kunne 
opretholde  en  ægteskabshindring,  som  dikteres  af  hensyn^ 
der  ere  ægteskabet  som  sådant  selv  fremmede.  Hos  Chr.  5te 
var  det  endnu  forbudt  søskendebørn  at  indgå  ægteskab  med 
hinanden,  men,  hedder  det  i  3.  16.  9.  7,  ,,kommer  nogen  ellers 
uvitterlig  mod  hverandre  i  disse  forbudne  led  som  søskende- 
børn og  andre  i  ægteskab  sammen,  da  skulle  de  derfor  hver- 
ken ved  dom  adskilles  eller  straffes;  men  forser  nogen  sig 
vitterlig  herimod,  da  skulle  de  straffes  på  deres  formue  og 
rømme  den  provins,  som  de  bo  udi".  Forbudet  var  således 
ikke  dikteret  af  hensyn  til  ægteskabet  selv,  og  det  er  derfor 
også  i  tidens  løb  bortfaldet.  Ejendommeligt  er  det  at  se,  at 
blodskam  mellem  personer,  hvis  slægtskab  ikke  grunder  sig 
på  ægteskab,  straffes  mildere.^)  Det  kan  her  kun  være  hen- 
synet til  de  naturlige  familiefølelser,  som  have  virket  bestem- 
mende, idet  disse  antages  kun  at  komme  til  deres  fulde  ud- 
vikling i  et  på  ægteskab  grundet  familiehv. 

Sådanne  bestemmelser,  som  at  man  må  gifte  sig  med 
sin  afdøde  hustrus  søster,  men  ikke  med  sin  broders  enke 
uden  særlig  bevilling,  ere  ligeledes  rent  juridiske  bestemmelser,. 
der  gå  ud  fra,  at  der  kunde  være  en  fare  for  en  sammen- 
rotteise mellem  de  to  for  at  bringe  den  første  mand  af  dage, 
medens  en  mand  lettere  vil  finde  midler  til  at  tilfredsstile 
sin  lidenskab  for  sin  svigerinde.  I  England  opretholder  man 
endnu  forbudet  mod  at  gifte  sig  med  sin  afdøde  hustrus 
søster  af  hensyn  til,  at  en  sådan  mulighed  kunde  vække  splid 
i  familien  og  indgyde  den  endnu  levende  hustru  skinsyge.^) 

^)  Dansk  Straffelov  18B6  §  164:  For  legemlig  omgang  mellem 
hel-  eller  halvsøskende  bliver  strafarbejde  indtil  6  år  at  idømme, 
dog  at  straffen,  hvis  slægtskabsforbindelsen  ikke  grunder  sig 
på  ægteskab,  kan  nedsættes  til  fængsel  ikke  under  2  måneders 
simpelt  fængsel. 

Norsk  Straffelov  1842.  E^ap.  18  §  14:  Hvo  som  bedriver 
utugt  med  den  person,  med  hvilken  det  formedelst  et  af  ham 
eller  af  nogen,  der  med  ham  er  beslægtet,  ved  legemlig  om- 
gængelse uden  for  lovligt  ægteskab  stiftet  svogerskab  lige  så 
vel  er  ham  forment  at  indgå  ægteskab,  som  med  de  i  fore- 
gående §  nævnte  personer,  straffes  med  fængsel  eUer  bøder. 
—  I  den  svenske  lov  af  1864  (1890)  findes  ingen  tilsvarende 
bestemmelse. 

*)  Se  Lecky:  Democracy  and  liberty  1896  II.  pag.  178  ff. 
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Men  det  urimelige  og  vilkårlige  i  sådanne  bestemmelser  lade 
dem  være  genstand  for  stadige  angreb,  og  før  eller  siden 
ville  de  falde.  Men  medens  sådanne  rent  juridiske  bestem- 
melser allerede  nu  selv  hos  dem,  som  ville  opretholde  dem, 
vække  følelser,  der  ere  ganske  forskellige  fra  blodskams- 
afskyen,  så  finder  man  omvendt,  at  forbud  mod,  at  besvogrede 
i  ret  op-  og  nedstigende  linje  (d.  v.  s.  svigerforældre  og 
svigerbørn)  ikke  må  gifte  sig,  støttes  af  lignende  naturlige 
følelser,  som  forbudet  mod  egentlige  slægtninges  indbyrdes 
giftermål.  Der  er  nemlig  i  disse  nære  svogerskabsforhold 
også  én  kreds  af  naturlige  følelser,  som  ikke  vilde  kunne 
bestå  sammen  med  de  følelser,  som  ægtefæller  skulle  nære 
over  for  hinanden.  Dette  beviser  vor  påstand,  at  det  er 
ægteskabet  og  ikke  i  og  for  sig  kønsforbindelsen,  som  de 
forskellige  blodskamsforbud  have  til  formål  at  forhindre;  og 
at  dette  er  så,  vil  sikkert  også  mere  og  mere  træde  frem,  jo 
mere  man  virkeliggør  sin  opfattelse,  at  kønsforbindelsen  ikke 
er  noget  urent  og  befrier  sig  fra  den  gammelkatolske  fore- 
stilling, at  de  værdigste  og  reneste  menneskelige  samlivsfor- 
hold skulde  være  dem,  hvorfra  kønsforbindelsen  er  udelukket. 
At  opfatte  blodskamsforbindelsen  som  udslag  af  en  sådan  ufor- 
enelighed af  de  følelsesgrupper,  som  de  forskellige  samlivs- 
betingelser sætte  i  bevægelse,  er  den  eneste  konsekvente  og 
fuldt  ud  sædelige  begrundelse.  Jo  mere  vidtstrakt  familiens 
funktion  har  været  i  samfundene,  desto  videre  have  blodskams- 
forbudene  også  været;  jo  mere  familien  har  indsnævret  sig, 
desto  mere  have  blodskamsforholdene  også  gjort  det.  Den 
stærke  sammendragning  af  famiHebåndenes  betydning,  som 
har  fundet  sted  i  vor  tid,  så  at  familieforholdet  nu  i  virke- 
ligheden kun  gælder  noget  for  forholdet  mellem  ægtefællerne 
selv  og  mellem  forældre  og  børn,  har  et  af  sine  udtryk  i  den 
stærke  begrænsning  af  blodskamsforbudene. 


Kapitel  14. 


Familien.    Ægteskabets  stiftelse  og  opløsning. 

1.  Da  det  ægteskabelige  samliv  er  et  samliv  med  rets- 
virkninger, som  ikke  i  og  for  sig  behøve  at  indtræde  ved 
ethvert  forhold  mellem  mand  og  kvinde,  men  kræver  en 
udtrykkelig  tilkendegivelse  af  parternes  vilje,  at  deres  samliv 
skal  have  disse  retsvirkninger,  s&  fører  dette  under  ordnede 
samfundsforhold  nødvendigvis  til,  at  der  må  fastsættes  en 
bestemt  form,  under  hvilken  denne  viljestilkendegivelse  finder 
sted.  Usikkerhed  angå.ende  den  kendsgerning,  om  der  er 
afsluttet  et  ægteskab  eller  ikke,  griber  så  dybt  og  så  forstyr- 
rende ind  i  borgernes  private  forhold,  at  det  må  anses  for 
et  betydeligt  samfundsonde.  I  følge  den  romerske  lov  kræ- 
vedes der  ikke  nogen  bestemt  officiel  akt  til  ægteskabets 
stiftelse;  ægteskabets  tilværelse  måtte  bevises  som  en  anden 
kendsgerning,  og  det  kom  da  især  an  på  at  godtgøre,  at  der 
havde  været  „viri  et  mulieris  conjunctio,  individuam  vitae 
consuetudinem  continens^.  Men  en  sådan  tilstand  medførte 
betydelige  vanskeligheder,  og  i  alle  moderne  kulturstater  ere 
de  formløse  ægteskaber  blevne  undertrykte  med  undtagelse 
af  Skotland  og  Nord- Amerikas  Fristater,  hvor  folkestemningen 
i  den  grad  holder  på,  at  det  eneste  virkelig  ægteskabstiftende 
er  parternes  indbyrdes  consens,  at  det  ikke  har  været  muligt 
at  få  hensynet  til  det  offentlige  vel  til  at  trænge  igennem 
på  dette  område. 

Indførelsen  af  en  offentlig  ægteskabsstiftende  akt  er  i 
virkeligheden  et  af  de  forhold,  hvor  modsætningen  mellem 
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hensynet  til  det  offentlige  vel  og  individets  private  følelser 
kan  komme  til  at  træde  meget  skarpt  frem.  Det  må  jo  be- 
standig være  individets  etiske  opgave  at  hævde,  at  det  er 
den  indbyrdes  kærlighed,  der  begrunder  sædeligheden  af 
parrets  samliv,  og  aldeles  ikke  denne  eller  hin  officielle  att. 
Overalt  hvor  det  personlige  følelsesliv  gør  sig  kraftigt  gæl- 
dende, vil  der  derfor  ganske  naturlig  fremstå  en  uvilje  mod 
at  tilskrive  en  sådan  officiel  akt  nogensomhelt  betydning  for 
ægteskabets  sædelige  gyldighed.  Ja  det  vil  endogså  være 
naturligt,  om  en  finere  udvikling  af  følelseslivet  vilde  medføre 
en  positiv  utilbøjelighed  til  at  stille  de  forhold,  der  knytte 
sig  til  kærlighedsfølelsen  over  for  en  anden,  til  skue  gennem 
en  offentlig  og  særlig  gennem  en  højtidelig  handling.  Der 
kommer  let  noget  råt  ind  i  en  sådan  handling,  der  ligesom 
river  sløret  bort  fra  det,  som  de  to  have  eller  ville  have  mellem 
sig  alene,  og  fastsætter  dag  og  time  for  alles  øjne,  da  disse 
to  ville  begynde  det  samliv,  som  de  kunne  forlange  skal 
være  deres  dybeste  fortroligste  mellemværende. 

Den  offentlige  og  festlige  måde,  hvorpå  i  gamle  dage 
trolovelsen  fejredes,  røbede  da  heller  ikke  nogetsomhelst 
hensyn  til  et  finere  følelsesliv.  Bryllupet  var  ikke  to 
hj  ærter,  der  fandt  hinanden,  men  to  familier,  der  udtrykte 
deres  glæde  over  at  træde  i  forbindelse  med  hinanden.  Den 
naive  og  drastiske  måde,  hvorpå  ægteskabets  mysterier  frem- 
stilledes i  så  mange  uciviliserede  folkeslags  ægteskabscere- 
monier,  viser  til  fulde,  at  her  var  ingen  personlig  blufærdighed^ 
intet  fintmærkende  følelsesliv  at  skåne.  Disse  naive  skikke 
ere  forsvundne,  men  det  festlige  lag  er  bibeholdt  som  et 
naturligt  udtryk  for  den  glæde,  hvormed  familierne  se  denne 
forbindelse  stiftes.  Som  et  sådant  udslag  er  den  berettiget 
og  forståelig ;  men  lige  over  for  den  kommer  hensynet  til  de 
to  pågældende  selv  til  at  stå.  For  dem  kan  en  sådan  fest 
indeholde  overmåde  meget  pinligt  og  sårende,  særlig  jo  mere 
man  fjerner  sig  fra  at  tilskrive  sådanne  festlige  sammen- 
komster nogen  betydning  ud  over  øjeblikkets  glade  stemning. 
Det  er  en  nok  så  fin  og  dyb  følelse,  som  foretrækker  det 
stille  bryllup  i  de  nærmestes  kreds,  fremfor  den  store  fest, 
der  skal  være  et  officielt  mål  på  familiernes  glæde,  men  i 
virkeligheden  er  en  kasten  i  grams  af  et  privat  forhold  til 
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en  nyfigen  og  ofte  hj  ærtelig  udeltagende  skare.  De  store 
brylluper  ere  nu  som  tidligere  familiernes  ærgærrigheds  sag 
og  stemme  ikke  med  den  ægteskabelige  forbindelses  karakter. 
2.  Dette  er  imidlertid  kun  et  spørgsmål  om  sæd  og 
skik,  som  den  enkelte  kan  ændre  efter  sine  personlige  ønsker, 
og  ikke  om  en  retsform.  Bryllupsfestens  karakter  har  ingen 
betydning  for  retsgyldigheden  af  det  stiftede  ægteskab,  og 
har  heller  ikke  tidligere  haft  nogen  sådan  betydning.  Der- 
imod blev  fra  det  IBde  århundrede  af  den  kirkelige  vielse 
efterhånden  den  retsstlftende  akt,  dels  fordi  den  mentes  at 
give  handlingen  en  passende  højtidelig  indvielse,  dels  og 
hovedsagelig  fordi  øvrigheden  i  den  fandt  et  hensigtsmæssigt 
middel  til  den  offentlige  konstatering  af,  at  ægteskabet  havde 
fondet  sted.  Gennem  hele  middelalderen  var  det  alene  par- 
ternes egen  consens,  som  stiftede  ægteskabet^  og  den  kirke- 
lige handling  vjur,  hvor  den  benyttedes,  kun  en  retslig  lige- 
gyldig velsignelse,  som  det  blot  faldt  mange  ægtefæller 
naturUgt  at  ønske  ud  fra  deres  kristne  tro;  de  vilde  have 
gud  og  hans  menigheds  forbøn  med  sig  i  det  samliv,  som  de 
havde  besluttet  at  føre  med  hinanden.  Men  overmåde  mange 
ægteskaber  stiftedes  uden  nogen  sådan  vielse;  og  det  var  kun 
erfaringen  om  de  mange  ulæmper,  med  hensyn  til  blodskams 
og  bigamiforbindelser,  som  bevægede  staterne  til  at  forlange 
en  offentlig  ægteskabsstiftende  akt.  For  den  katolske  verden 
skete  dette  på  grundlag  af  Tridentinerconciliets  beslutning 
1562,*)  for  den  protestantiske  verden  skete  det  først  i  den 
følgende  tid,  men  det  varede  til  det  18de  århundrede,  inden  den 
fulde  obligatoriske  kirkevielse  sloges  fast  som  retsfordring.^) 
Men  jo  mere  man  i  vort  århundrede  har  anerkendt  samvittig- 


*)  Denne  beslutning  fandt  megen  modstand  i  religiøse  betragt- 
ninger, så  som  at  Adam  og  Eva  ikke  havde  haft  nogen  præst. 
Det  var  kirken  som  poHtisk  samfund  og  ikke  som  -religiøst 
samfund,  der  bestemte,  at  kun  den  ægteskabserklæring,  som 
afgaves  for  sognepræsten  i  vidners  overværelse,  skulde  anses 
for  en  ærhg,  virkelig  ægteskabsstiftende  consens. 

^)  I  England  1753,  i  Preusen  1794,  i  Danmark  1799.  Se  herom 
min  afhandling  i  Tilskueren  1897:  Det  borgerlige  ægteskab. 
Smlgn.  Friedberg:  Das  Recht  der  Eheschliessung  1865  og 
Desforges:  Etude  hist.  sur  la  formation  du  mariage  en  droit 
romain  et  en  droit  fran9ais  1887. 
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hedsfriheden,  desto  mere  har  det  vist  sig  umuligt  at  forlange 
en  bestemt  kirkelig  akt,  og  staterne  have  da  søgt  andre 
former  for  at  sikre  sig,  dels  at  ægteskaber,  som  de  anse  for 
stridende  mod  loven,  ikke  blive  indgåede,  dels  at  ægteskaber, 
som  ere  stiftede,  tU  enhver  tid  kunne  dokumenteres.  Disse 
former  ere  det  såkaldte  borgerlige  ægteskab. 

De  spørgsmål,  som  her  kunde  få  sædelig  betydning,  ere 
disse  to,  om  den  form,  som  forlanges  for  ægteskabets  ind- 
gåelse riied  fuld  retslig  og  sædelig  gyldighed,  er  i  og  for  sig 
ligegyldig,  så  den  borgerlige  vielse  er  lige  så  god  som  den 
kirkelige,  og  om  der  overhovedet  kan  forlanges  en  bestemt 
form,  så  et  ægteskab,  der  stiftes  uden  iagttagelse  af  en  sådan, 
ikke  blot  retsligt  kan  erklæres  ugyldigt  af  staten,  men  også 
sædelig  set  må  anses  for  at  være  det. 

Striden  om  kirkevielse  eller  borgerlig  vielse  må  åben- 
bart være  ganske  ligegyldig  for  en  etik,  som  bygger  på 
menneskelivets  naturlige  forudsætninger.  Men  det  kan  dog 
have  sin  interesse  for  en  sådan  etik  at  undersøge  de  følelser, 
som  lade  menneskene  vælge  den  ene  form  fremfor  den  anden. 
At  begge  vielsesformer  må  stå  ganske  ens  som  offentlige 
dokumentationsmetoder,  vil  ikke  benægtes  fra  nogen  side; 
derimod  vil  man  ud  fra  deres  forbindelse  med  selve  den 
ægteskabsstiftende  vilje  kunne  foretrække  snart  den  ene  snart 
den  anden.  Ved  sin  religiøse  karakter  er  kirkevielsen  særlig 
egnet  til  at  fremkalde  den  forestilling,  at  den  ikke  blot  er 
et  af  hensyn  til  den  offentlige  orden  påbudt  middel  til  at 
give  ægteskabet  den  officielle  karakter,  der  skulde  sikre  dets 
retsgyldighed,  men  også  en  selvstændig  sædelig  faktor  af 
betydning  for  selve  den  ægteskabsstiftende  vilje.  Fra  den 
ældste  kristne  tid  fandt  den  forestilling  indpas,  at  man  kun 
da  byggede  sit  ægteskab  på  ret  grund,  når  man  lod  biskoppen 
velsigne  det,  fordi  man  derigennem  vidnede,  at  man  knyttede 
forbindelsen  i  guds  navn  og  ikke  af  sanselig  attrå.  Denne 
vielse  havde  som  sagt  slet  ingen  retslig  betydning;  men  jo 
mere  tilbøjelig  man  bliver  til  at  anse  det,  at  parret  søger 
kirkens  velsignelse,  som  vidnesbyrdet  om,  at  det  søger  ægte- 
skabet i  det  rette  sindelag,  desto  lettere  vil  også  ganske 
naturligt  opfattelsen  af  den  glide  over  i  en  forestilling  om. 
at  den  er  den  egentlige  ægteskabsstiftende  handling,  en  form 
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for  guds  mystiske  indgriben  og  sammenknytten  af  sjælene. 
Det  er  denne  ganske  naturlige  sammengliden  af  forestillinger^ 
som  er  fuldbyrdet  i  folkebevidstheden  i  det  sidste  århundrede^ 
efter  at  kirkevielsen  var  blevet  gjort  obligatorisk  af  staten. 
Og  det  er  med  den  heraf  fremgåede  opfattelse,  at  indførelsen 
af  det  borgerlige  ægteskab  har  at  kæmpe.  Som  mystik  kan 
Idrkevielsen  nemlig  ikke  erstattes  af  den  borgerlige  vielse. 
Besynderligt  er  det  jo,  at  kirkerne  rundt  omkring  i  dette 
århundrede  have  opstillet  kirkevielsen  som  et  obligatorisk 
krav  til  deres  menighedsmedlemmer,  så  de  have  forlangt,  at 
den,  der  benytter  sig  af  den  af  staten  åbnede  udgang  til 
borgerlig  vielse,  skal  udtræde  af  menigheden.^)  At  kirke- 
vielsen skulde  være  en  nødvendig  bestanddel  af  den  kirkelige 
lære  om  ægteskabets  gyldighed,  kan  ikke  hævdes;  thi  den 
liar  ikke  været  det  indtil  for  150  år  siden,  og  der  er  ingen 
dogmatisk  forandring  foregået  i  kirkens  lære  på  dette  punkt. 
Grunden  til  kirkens  holdning  kan  da  kun  være  dels  en  uklar 
fastholden  ved  en  nu  over  hundredårig  skik,  dels  en  fore- 
stilling om,  at  det  at  søge  kirkevielsen  er  det  nødvendige 
udslag  af,  at  man  deler  kirkens  tro.  Men  i  praxis,  ude  i 
menigheden  er  det  ikke  dette,  som  træder  frem,  der  får 
kirkens  holdning  den  virkning,  at  menigheden  tror,  at  ægte- 
skabet er  mindre  værdigt  og  mindre  fuldkomment  og  bin- 
dende, når  det  indgås  uden  kirkens  indvielse.  Det  er  kirke- 
vielsens mystik,  der  står  som  det  afgørende  punkt.  Således 
bliver  fordringen  om  obligatorisk  kirkevielse  for  menighedens 
medlemmer  en  hævdelse  af,  at  det  ikke  væsentlig  er  parternes 
consens,  men  præstens  sammenføj  en  af  parrets  hænder,  der 
fuldbyrder  ægteskabet.  For  statens  vedkommende  må  den 
religiøse  opfattelse,  som  et  eller  andet  kirkesamfund  tillægger 
vielsen,  principielt  set  være  ganske  ligegyldig.   Den  har  ingen 


^)  I  England  stilledes  kravet  af  Højkirken  ved  reformen  1836, 
men  blev  ikke  sat  igennem.  I  Preussen  søgte  regeringen 
1859  at  formå  kirken  til  at  opgive  kravet,  men  fik  ingen 
reform  gennemført ;  det  obligatoriske  borgerlige  ægteskab,  som 
indførtes  i  Tyskland  1875,  lader  kirkens  krav  på  efiberfølgende 
kirkevielse  uberørt.  I  Danmark  har  kirken  hidtil  hævdet  sit 
krav  om  menighedsmedlemmernes  obligatoriske  kirkevielse, 
Smlgn.  min  afhandling  i  Tilskueren. 
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anden  interesse  i  disse  forhold  end  at  sikre  sig  ægteskabets 
tilbørlige  dokumentation,  og  at  alle  ægteskaber,  som  den 
anser  for  gyldig  stiftede,  stilles  lige  i  anseelse.  Der  er  intet 
som  helst  i  vejen  for,  at  staten  kan  lade  vielsen  foregå  efter 
<le  forskellige  religionssamfunds  forskellige  skik,  når  blot  alle 
disse  forskellige  vielsesformer  i  lige  grad  tilfredsstille  kra- 
vet om  sikkerhed  mod  forbudte  ægteskaber  og  om  en  klar 
og  sikker  dokumentation  af  de  stiftede.  Den  kan  også  tillade 
menighederne  at  kræve  af  deres  medlemmer,  at  de  skalle  lade 
sig  vie  efter  menighedens  skik  eller  træde  ud  af  den.  Men  staten 
kommer  i  en  vanskelig  stilling,  hvis  den  står  i  et  særligt  for- 
hold til  en  sådan  intolerant  kirke,  fordi  den  da  vanskelig  vil 
kunne  hindre,  at  der  kommer  til  at  hvile  et  skær  af  noget 
lavere  over  deres  ægteskab,  som  træde  ud  af  denne  statskirke 
for  at  slutte  deres  ægteskab  i  borgerlige  former.  Staten  kan 
ikke  dele  sig  i  to,  således  at  den  det  ene  øjeblik  siger,  at 
vielsens  form  er  uden  betydning  for  ægteskabets  sædelighed 
og  det  andet  øjeblik  kræver  en  bestemt  kirkelig  form  af 
vielsen,  for  at  parret  skal  kunne  vedblive  at  være  medlem 
af  en  statslig  organisation  (statskirken).  Ønsker  en  kirke 
at  bevare  sin  særlige  forbindelse  med  det  borgerlige  samfund 
må  den  også  finde  sig  i,  at  dens  retsstiftende  handlinger  få 
•en  borgerlig  karakter.  Jo  mere  kirken  hævder  den  religiøse 
betydning  af  sine  forskellige  handUnger,  desto  mere  må  disse 
berøves  deres  borgerligt  retsstiftende  betydning.  Således  er 
dåb,  altergang  o.  s.  v.  religiøse  ceremonier  uden  borgerlig 
betydning,  og  det  uforenelige  i  kirkens  stilling  som  religiøst 
samfund  og  som  borgerlig  institution  viser  sig  deri,  at  und- 
ladelse af  at  deltage  i  disse  vigtige  ceremonier,  ja  selv  en 
åbenlys  fornægtelse  af  kirkens  lærdomme  ikke  medføre  ud- 
trædelse af  statskirken.  Det  er  da  en  på  engang  inkonse- 
kvent og  farlig  påstand,  at  undladelse  af  at  benytte  den 
kirkelige  vielse  skal  medføre  en  sådan  udtrædelse.  Over  for 
en  sådan  fordring  fra  en  statskirkes  side,  der  vU  påtrykke 
det  borgerlige  ægteskab  et  lavere  stempel,  har  staten  kun 
to  udveje,  enten  at  påbyde  obligatorisk  borgerlig  vielse, 
hvorved  der  gøres  kort  proces  med  enhver  religiøs  fore- 
stilling om  kirkevielsens  mystiske  karakter  som  ægteskabs- 
stiftende,  eller  at  nøjes  med  et  fakultativt  borgerligt  ægteskab. 


3.     Ægteskabet  og  parternes  konsens.  565 


så  også  menighedens  medlemmer  kunne  lade  sig  således  vie 
uden  at  udtræde  af  menigheden,  medens  de,  der  ønske  kirke- 
vielse, lige  så  frit  kunne  vælge  denne.  Den  første  udvej 
synes  at  være  blevet  valgt  der,  hvor  staten  stræbte  efter  at 
hævde  sin  mjmdighed  og  det  borgerlige  samfunds  ensartethed 
over  for  on  række  stridende  religiøse  samfund,  men  hvor 
denne  bestræbelse  ikke  har  en  sådan  real  baggrund,  vil  det 
obligatoriske  borgerlige  ægteskab  kun  have  en  teoretisk  juri- 
disk tendens  at  støtte  sig  på.  Og  her  kommer  da  den  mulig- 
hed, at  en  sådan  ordning  kan  krænke  mange  samvittigheder, 
til  at  veje  i  vægtskålen  til  gunst  for  det  fakultative  borgerlige 
ægteskab. 

Det  borgerlige  ægteskab  har  i  sine  forskellige  former 
sejret  i  alle  europæiske  kulturstater  i  vor  tid.  Grunden  til 
dets  sejr  er,  som  Glasson  siger,  at  det  ikke  betyder  andet 
«nd  bekræftelsen  af  og  agtelsen  for  samvittighedsfriheden.*) 
Det  er  ikke  blevet  indført  af  revolutionære  eller  principielle 
grunde,  men  af  konkrete  statslige  nødvendigheder ;  ^)  det  er 
statens  sekularisation,  der  giver  sig  tilkende  i  det  borgerlige 
ægteskabs  indførelse,  men  denne  er  slet  ikke  andet  end 
samvittighedsfrihedens  princip,  at  ingen  på  grund  af  sine 
religiøse  meninger  må  berøves  den  fulde  nydelse  af  sine 
borgerlige  eller  politiske  rettigheder. 

3.  Vanskeligere  end  spørgsmålet  om  vielsesformens  reli- 
giøse eller  borgerlige  karakter  stiller  sig  i  sædelig  henseende 
spørgsmålet  om,  hvorvidt  staten  overhovedet  har  ret  til  at 
påbyde  en  bestemt  vielsesform.  Hævder  man,  at  ægteskabet 
I  stiftes  af  parterne  selv,  kommer  man  let  til  at  nægte  statens 
ret  til  at  fordre  en  bestemt  vielsesform;  thi  det  vil  vanskelig 
kunne  undgås,  at  når  staten  forlanger,  at  der  til  parternes 
egen  vilje  skal  træde  en  officiel  akt,  uden  hvilken  deres 
beslutning  ingen  retsvirkning  får,  vil  dette  virke  som  en 
tendens  til  at  flytte  den  ægteskabsstiftende  handling  fra 
personernes  egen  erklæring  over  til  den  officielle  akt.  Særlig 
hos  de  angloamerikanske  folk   har   denne  modstand  mod  en 

*)  Glasson:  Le  mariage  civil  et  le  divorce  2.  ed.  1880  pag.  136. 
2)  E.  Friedberg:  Die  Geschichte  der  Civilehe  1871  pag.  38. 

Starcke :  Samvittighedilivet.  37 
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officiel  vielsesakt  og  en  sejg  fastholden  ved,  at  parternes  egen 
vilje  skal  være  nok,  gjort  sig  gældende.  I  England  føltes  så- 
ledes loven  af  1753  som  et  stærkt  overgreb  for  den  private 
frihed,^)  og  mange,  selv  fornemme  folk  vedblev  at  unddrage 
sig  lovens  bestemmelser  ved  at  rejse  til  Gretna-Green  og 
indgå  ægteskab  der.  Og  i  Skotland  og  de  forenede  stater 
holder  man  endnu  den  dag  i  dag  fast  ved  de  formløse  ægte- 
skaber. I  Skotland  er  man  kun  nået  til  at  gennemføre  visse 
bestemmelser  om  de  indgåede  ægteskabers  indregistrering 
(1854),  hvorimod  ethvert  forsøg  på  at  afskaffe  de  formløse 
ægteskabers  retsgyldighed  ved  en  parlamentsakt  er  blevet 
standset  ved  massepetitioner.^)  Og  i  de  forenede  stater  går 
man  endogså  så  vidt,  at  som  f.  ex.  i  Missisippi  et  i  længere 
tid  i  ægteskabelige  former  fortsat  samliv  regnes  lig  ægteskab. 
1, 1829  bestemtes  det  ganske  vist  i  New- York,  at  ægteskabs- 
erklæringen  skulde  afgives  på  betryggende  måde  for  en  dertil 
af  staten  bemyndiget  person,  enten  en  præst  eller  en  øvrig- 
hedsperson. Men  allerede  året  efter  måtte  det  bestemmes^ 
at  ægteskabets  gyldighed  aldeles  ikke  afhang  af,  om   denne 


^)  „Was  wiirde  Mylady  Ailesbury  sagen,  schreibt  Horace  Wal- 
pole  im  J.  1753,  wenn  sie  dreimal,  wåhrend  dreier  Wochen  in 
der  Pfarrkirche  aufgeboten  werden  miisste?  Ich  glaabe,  sie 
hatte  eher  ihr  Wittwenkleid  zeitlebens  getragen  als  sich  solch 
einer  unverschamten  (impudent)  Ceremonie  unterworfen."  Il'ried- 
berg:  Das  Recht  der  Eheschliessung  1865  pag.  342.  I  sam- 
tidens litteratur  drøftedes  dette  moment  meget  stærkt;  jeg 
anfører  en  udtalelse  af  et  flyveskrift:  A  letter  to  the  public 
containing  the  substance  of  what  hath  been  offered  in  the  late 
Debates  upon  the  subject  of  the  Aet  of  Parliament  for  the 
better  preventing  of  Clandestine  Mariages.  Lond.  1753  pag.  30. 
„I  hope  and  trust  no  Woman  is  silly  enough  to  refuse  going 
even  to  her  own  Parish-Church,  if  she  cannot  get  a  Husband 
without  it.  Let  any  Body  shaw  me  a  young  Woman,  or  an 
old  one,  who  shall  tell  her  Love:  „I  have  truly  a  great  Es- 
teem  for  you  and  am  very  desirous  to  pass  my  Life  with  you, 
but  really  I  cannot  consent  to  do  so,  because  I  am  ashamed 
to  be  stared  at  in  Church  during  the  Ceremony".  And  if  she 
says  thusmuch  and  sticks  to  her  Words,  I  will  fairly  give  up 
the  Controversy". 

-)  E.  Freidberg:  Das  Recht  der  Eheschliessung  pag  456  f.  og 
455  anm.  1. 
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ceremoni  blev  iagttaget,  ja  en  forsømmelse  deraf  skulde  ikke 
engang  medføre  en  bøde.^) 

At  det  ligger  i  ægteskabets  sædelige  væsen,  at  det  skal 
være  et  livsfællesskab,  som  stiftes  alene  af  parterne  selv, 
sjnies  at  matt«  give  denne  skotsk-amerikanske  sædvane  en 
særlig  høj  værdi.  Ikke  desto  mindre  er  der  rejst  vægtige 
indvendinger  imod  den,  fordi  den  må  gøre  ægteskabet  usik- 
kert og  mere  prisgivet  den  subjektive  vilkårlighed.  Vi  se 
her  bort  fra  sådanne  ting,  som  mere  må  anses  for  en  slet 
praxis  end  som  en  nødvendig  konsekvens  af  princippet  om 
parternes  samtykke,  såsom  at  pubertetsalderen  i  Amerika 
også  er  ægteskabsalder.  At  børn  på  12 — 14  år  på  egen  hånd 
kunne  indgå  et  gyldigt  ægteskab  lyder  nærmest  humoristisk ; 
thi  lægger  man  ikke  blot  en  kønslig  målestok  an  på  ægte- 
skabet, men  fremhæver  man,  at  det  skal  være  et  frit  besluttet 
åndeligt,  personligt  samliv,  så  må  der  sættes  en  højere  alders- 
grænse for  ægteskabsmuligheden.  Imidlertid  taber  denne 
amerikanske  besynderlighed  noget  af  sin  humoristiske  karak- 
ter, når  man  betænker,  at  de  europæiske  lovgivninger,  samtidig 
med  at  de  forlange  en  højere  alder  for  indgåelse  af  ægteskab, 
dog  bibeholde  pubertetsalderen  som  den  aldersgrænse,  der 
gør  en  kønsforbindelse  straffri.  At  beskytte  barnet  mod  for- 
førelse er  nødvendigt,  ikke  blot  fordi  barnet  endnu  ikke  er 
kønsmodent,  men  også  fordi  det  endnu  ikke  kan  vurdere 
rækkevidden  af  sin  hengivelse  i  moralsk  og  social  henseende. 
Og  når  de  europæiske  lovgivninger  lade  den  kønsmodne, 
men  i  åndelig  henseende  endnu  ganske  barnlige  kvinde  uden 
beskyttelse  over  for  forføreren,  så  have  de  i  virkeligheden 
intet  at  lade  den  amerikanske  lovgivning  høre.  Tvertimod 
kunde  den  amerikanske  lovgiver  med  nogen  ret  gøre  gæl- 
dende, at  han  beskytter  den  åndelig  umodne  kvinde  mod  de 
værste  følger  af  forførelsen  ved  at  gøre  det  langt  lettere  at 
give  forholdet  karakteren  af  ægteskab.  Om  virkelig  den 
amerikanske  ordning,  at*  børn  over  pubertetsalderen  kunne 
i^dgå  gyldigt  ægteskab  uden  værgers  samtykke,  har  haft  til 
følge  at  formindske  antallet  af  de  skammelige  forførelser  af 


*)  Se  Laurent:  Droit  civil  international  V.  pag.  39.    Glasson:  Le 
mariage  civil  et  le  divorce  2.  ed.   1880  pag.  454. 

37* 


568     Kap.  14.    Familien.    Ægteskabets  stiftelse  og  opløsning. 


åndeligt  uudviklede,  halvvoxne  børn,  mangler  der  materiale 
til  at  bedømme.  Men  i  det  hele  er  den  amerikanske  lovgiver 
overbevist  om,  at  det  er  en  af  de  gode  følger  af  den  store 
lethed  i  adgang  til  at  stifte  ægteskab,  at  de  løse,  usædelige 
forbindelser  formindskes.  Det  er  imidlertid  netop  dette  for- 
svar for  de  frie,  formløse  ægteskaber,  som  er  blevet  genstand 
for  heftige  angreb  fra  europæiske  moralisters  og  juristers  side. 
„Jo  mere  jeg  fordyber  mig  i  denne  teori,  siger  Laurent, 
desto  mere  forfærdes  jeg  over  den  umoralitet,  som  den  begun- 
stiger. .  . .  Jeg  erklærer,  at  jeg  sætter  ikke  pris  pi  en  teori, 
som  gør  ende  på  konkubinatet  ved  at  forvandle  ægteskabet 
selv  til  et  konkubinat."  *)  Den  lette,  formløse  måde,  hvorpå 
ægteskabet  stiftes,  gør  bedrag,  bigami  og  skilsmisse  uund- 
gåelige og  hyppige,  og  derved  mister  ægteskabet  sin  karakter 
af  en  fast,  tryg  og  varig  forbindelse,  hvori  alene  dets  sæde- 
lige højhed  og  værdighed  er  at  søge.  Tilmed  betvivles  det, 
at  hensigten  virkelig  opnås,  at  formindske  antallet  af  løse 
forbindelser  og  uægte  fødsler.*)  Imod  disse  temmelig  enstem- 
mige protester  fra  europæisk  side  står  imidlertid  den  ameri- 
kanske praxis,  og  det  må  vække  opmærksomhed,  at  tendensen 
i  den  så  langt  fra  synes  at  svækkes  ved  erfaringerne  om 
de  formløse  ægteskabers  følger,  at  tvertimod  bestræbelsen 
snarere  går  videre  i  retning  af  at  gøre  ægteskabets  stiftelse 
og  opløsning  så  let  og  uhindret  som  muligt.  Frank  erklærer 
endogså  rent  ud,  at  „han  ikke  kan  indse,  hvorledes  ægte- 
skabets værdighed  skulde  tage  nogen  skade  derved,  at  lov- 
giveren søgte  at  udrydde  konkubinateme  ved  at  begunstige 
de  lovlige  ægteskaber."  ^j  Når  den  ugiftes  stand  ovenikøbet 
blev  stemplet  af  loven  som  en  lavere  stand  f.  ex.  ved  at 
udelukke  ugifte  fra  statens  embeder  eller  ved  at  beskatte 
dem  i  højere  grad,  mener  Frank,  at  ægteskabets  anseelse 
vilde  være  fuldkommen  sikret.  Dette  sidste  middel  kunne 
vi  imidlertid  slet  ikke  billige;  der  kunde  ganske  vist  være 
mange  grunde,    som  kunde   tale   for,    at  den,    som   ikke  vil 

^)  Laurent:  Anf.  sted.  pag.  43.     Smlgn.  Glasson.  Anf.  sted.  pag. 

454  f.     Lecky:  Democracy  and  liberty  1896  il.  pag.  175. 
2)  Se  Lecky:  Anf.  sted.  ET,  pag.  175  Anm    1. 
^j  Frank:  Essai  sur  la  condition  politique  des  femmes.  pag.  190. 
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påtage  sig  den  byrde  at  ernære  en  familie,  burde  bidrage 
forholdsmæssigt  mere  til  de  offentlige  formål;  men  det  er  jo 
for  det  første  slet  ikke  sikkert,  at  den  ugifte  ikke  er 
familieforsørger;  og  for  det  andet  er  det  jo  meget  tvivlsomt, 
om  familien  vil  bevare  sin  karakter  af  at  være  forsørgelses- 
forhold.  Men  at  beskatte  et  menneske  alene  af  den  grund, 
at  han  er  ugift,  vilde  ikke  virke  heldigt  for  ægteskabet  som 
sædelig  institution,  da  det  vilde  medføre  falske  motiver  til 
at  gifte  sig.  Hvad  derimod  den  anden  betragtning  angår,  at 
den  størst  mulige  lethed  i  ægteskabsstiftelsen  ikke  i  og  for 
sig  nedsætter  ægteskabets  værdighed,  synes  sammenhængen 
her  at  være  langt  mere  indviklet. 

Tendensen  i  den  moderne  europæiske  lovgivning  er  at 
stemple  alle  forbindelser  som  konkubinater,  om  hvilke  ikke 
det  modsatte  kan  bevises.  Tendensen  i  den  amerikanske 
lovgivning  er  derimod  den  modsatte,  at  være  tilbøjelig  til  at 
anerkende  ethvert  forhold  som  ægteskab,  om  hvilket  ikke 
det  modsatte  kan  bevises.  Dette  minder  os  om  den  gamle 
romerske  bestemmelse,  at  ingen  ung  pige  af  uberygtede  for- 
hold kunde  give  sig  hen  i  et  løst  forhold  uden  en  udtrykkelig 
erklæring  om,  at  det  var  et  sådant;  i  modsat  tilfælde  gik 
loven  ud  fra,  at  forbindelsen  havde  været  et  ægteskab.  I 
og  for  sig  kunde  det  nu  synes,  at  det  maatte  stemme  langt 
bedre  med  sædelighedens  fordringer  end  det  europæiske 
standpunkt.  Den  indvending,  at  man  ved  at  godkende 
sådanne  formløse  forbindelsers  ægteskabelige  karakter  gør 
det  lettere  for  intrigante  personer  at  fange  en  anden  ved 
at  lokke  vedkommende  til  en  flygtig  sanselig  hengivelse, 
har  i  og  for  sig  ingen  rod  i  lovgivningens  ånd,  da  denne 
ikke  er  formynder  for  letsindige  mennesker,  men  kun  be- 
skytter dem  mod  uret.  Derimod  vil  den  praktiske  følge,  at 
bedrageriske  og  bigamiske  forbindelser  ville  stige,  og  at  man 
for  at  mildne  de  værste  følger  heraf  må  slappe  skilsmisse- 
lovgivningen mere  end  heldigt  er,  være  en  så  vægtig  indven- 
ding mod  den  amerikanske  ordning,  at  denne  næppe  vil 
kunne  opretholdes  i  længden.  Den  sædelige  kærne,  som 
ligger  bag  den  amerikanske  ordning,  den  faste  hævdelse  af, 
at  det  udelukkende  er  parrets  gensidige  erklæring,  som  stifter 
ægteskabet,  behøver  heller  ikke  at  komme  i  strid  med  lovens 
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fordring  om  en  officiel  vielse  i  en  eller  anden  form.  Denne 
fordring  kan  nemlig  opfattes  således,  at  loven  går  ud  fra, 
at  hvor  parterne  ikke  have  givet  deres  ægteskabsstifbelse  en 
sådan  form,  have  de  heller  ikke  haft  den  rette  ægteskabs- 
stiftende  vilje.  Og  denne  antagelse  er  ikke  blot  en  juristisk 
spidsfindig  antagelse,  men  udtrykker  tillige  den  sædelig 
berettigede  anskuelse,  at  den,  som  virkelig  er  besjælet  af 
sande  ægteskabsstiftende  følelser,  også  vil  erkende,  at  han 
skylder  den  anden  at  gøre  alt,  hvad  han  formår,  for  at  der 
ikke  skal  kunne  rejses  tvivl  om  ægteskabets  virkelighed. 
Den  moralske  finfølelse,  som  ligger  bag  ved  hævdelsen  af, 
at  ægteskabet  er  en  privat  sag  mellem  de  to  parter,  kan  ikke 
drives  så  vidt,  at  den  stiller  den  anden  part  i  et  falsk  lys, 
der  lader  tvivl  om  den  sande  beskaffenhed  af  de  følelser, 
vedkommende  selv  nærer.*)  Man  kan  drive  en  mystisk  for- 
gudelse med  vielsens  ægteskabsstiftende  betydning;  men  man 
kan  også  lægge  mystik  ind  i  hævdelsen  af  den  respekt,  der 
skal  vises  parrets  egen  erklæring. 

Glasson  ender  sin  kritik  af  de  amerikanske  forhold  med 
følgende  ord:  „Således  som  vi  opfatte  familien,  som  et  virke- 
ligt fællesskab  grundet  på  blodet  og  berettiget  til  at  stUle 
krav  til  sine  medlemmer,  bestemt  til  at  holde  sig  gennem 
tiderne,  idet  den  knytter  nutiden  til  fortiden  gennem  for- 
fædrene  og  til  fremtiden  gennem  børnene,  således  existerer 
familien  ikke  længere  i  de  forenede  stater.  Den  er  der  blevet 
ofret  for  individets  interesser,  hvis  frihed  så  at  sige  ikke 
kender  nogen  grænse. '^  Det  forsvar  for  en  fast  og  højtidelig 
officiel  vielsesform,  som  ligger  heri,  kunne  vi  ikke  godkende. 
Det  er  den  latinske  betragtning,  der  her  stikker  frem,  at 
individet  er  til  for  familiens  skyld.  Når  vi  have  hævdet,  at 
det  formløse  ægteskab  er  en  uheldig  institution,  da  ligger 
dette  jo  netop  i,  at  det  synes  os  at  byde  dem,  der  ikke  have 
nogen  ægteskabsstiftende  vilje,  en  bekvem  lejlighed  til  at 
give  sig  dette  skin,  medens  omvendt  vielsens  faste  officielle 


*)  „Les  vrais  époux  n'ont  rien  k  cacher;  ils  s'unissent  au  grand 
jour  de  la  publicité."  Laurent:  Droit  civil  international  V. 
pag.  43. 
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form  netop  jnå  anses  for  at  stemme  med  den  ægteskabsstif- 
tende  viljes  egne  ønsker. 

4.    Ægteskabet  opløses  af  naturen  ved  den  ene  af  ægte- 
fællernes død.     Men  under  særlige  forhold  mener  man,   at 
<let  også  bør  kimne  løses  i  begge   ægtefællers  levende  live 
ved   en  særlig  skilsmisse.     Der  er  dem^    som   idet  de  anse 
skilsmissen  for  et  onde,   have  ment,   at  dennes  fremtræden 
i  vore  dage  står   i   forbindelse    med    den  mindre  hellighed, 
som  ægteskabet  har  fået  ved  indførelsen  af  den  borgerlige 
vielse  i  stedet  for  den  kirkelige.    Men  i  virkeligheden  have 
de  to  ting  ikke  noget  at  gøre  med  hinanden.     „Ved  at  stige 
op  til  de   nuværende   loves   kilder,   siger  Glasson,   ville   vi 
kunne  overbevise  os  om,  at  de  alle  i  det  store  hele,  både  de, 
som  forbyde  skilsmisse,    og  de,  som  tillade  den  med  større 
eller  mindre  lethed,    ere  blevne  deres  historiske  oprindelse 
tro;   de   bekræfte   ikke  den  antagelse,    at   skilsmisse   er   en 
nødvendig  følge  af  det  borgerlige  ægteskab.    I  nogle  lande 
•er  skilsmissen  tilladt  trods  ægteskabets  kirkelige  karakter,  i 
andre  har  lovgiveren  nægtet  at  anerkende  den,  samtidig  med 
at  han  har  indført  borgerligt  ægteskab.    Skilsmissen  er  blevet 
stående  i  de  lande,  hvor  den  allerede  tidligere  fandtes,  men 
<ien  er  ikke  trængt  ind  andre  steder,   selv   hvor  ægteskabet 
har  tabt  sin  religiøse  karakter.    Hvorledes  skulle  vi  forklare 
denne  forskel  mellem  skilsmisse  og  det  borgerlige  ægteskabs 
princip,  hvilket  sidste  har  udbredt  sig  med  en  så  overordentlig 
hurtighed?     Det    borgerlige    ægteskab    er   intet   andet    end 
bekræftelsen  af  og  agtelsen  for  samvittighedsfriheden:    deri 
ligger  grunden  til  dets  sejr.     Men   selv  de  mest  ivrige  til- 
hængere af  skilsmissen   ville   aldrig  kunne  bevise,  at  den  er 
-et  gode.    Kun  må  man  måske  i  det  mindste  betragte  den 
som  et  nødvendigt  onde."  ^)    Om  Grlasson  har  ret  i,  at  natio- 
nerne i  deres  stilling  over  for  spørgsmålet  om  skilsmisse  ville 
bevare   deres   historiske    traditioner,    forekommer    os    noget 
tvivlsomt.     Skilsmissen  vil   efter  alt  at  dømme  efterhånden 
bane  sig  vej   overalt,   fordi   også   den  er  humanitetens  sag. 
Men  forøvrigt  slutte  vi  os  ganske  til  hans  bemærkninger  om, 
at  den   ikke   er   et   gode,    men   højst   et   nødvendigt   onde. 

^)  Glasson:  Le  mariage  civil  et  le  divorce  1880  pag.  136. 
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Skilsmissen  er  en  beklagelig  konstatering  af,  at  det  forsæt, 
hvormed  de  to  parter  mødtes  for  at  danne  et  livsfællesskab. 
ikke  har  kunnet  gennemføres.  De  øjne,  hvormed  man  ser  på 
ægteskabet,  bliver  med  nødvendighed  bestemmende  også  for 
opfattelsen  af  skilsmissen ;  jo  stærkere  man  betoner  forskellen 
mellem  den  sædelige  og  usædelige  hengivelse  til  en  anden, 
desto  stærkere  må  også  det  bånd  føles,  som  man  knytter 
mellem  sig  og  sin  ægtefælle,  så  man  gør  alt,  hvad  et  menneske 
overhovedet  formår,  for  at  bevare  det.  Man  vil  i  det  ægte- 
skabelige samliv  ikke  kunne  betone  for  stærkt^  at  det  fælles- 
skab, som  det  skulde  være,  ikke  bliver  realiseret  uden  en 
alvorlig  vilje,  der  må  vise  sig  i  selvopdragelse  og  tålmodighed 
Menneskene  kunne,  når  de  ville,  i  tidens  løb  flytte  deres 
følelser  inden  for  endogså  meget  vide  grænser,  ikke  blot  ved 
at  gribe  ind  i  deres  egne  stemninger,  men  også  ved  at  for- 
søge  på  at  trænge  ind  i  den  andens  sjæleliv,  hvorved  meget, 
som  ved  første  blik  kan  synes  urimeligt  og  fordømmeligt, 
kan  blive  naturligt  og  forståeligt.  Og  var  der  nogen  sandhed 
i  ens  ægteskabsstiftende  vilje,  søgte  man  virkelig  hos  sin 
ægtefælle  ikke  blot  tilfredsstidelsen  af  en  overfladisk  sanserus. 
men  følte  man  sig  hendraget  ved  de  egenskaber  hos  vedkom- 
mende, som  danne  dennes  karakter,  så  vil  der  være  en  over- 
vejende sandsynlighed  for,  at  det  med  en  alvorlig  vilje  vil 
lykkes  også  at  bevare  og  udvikle  dette  livsfællesskab. 

Men  i  det  praktiske  liv  stiller  sagen  sig  jævnlig  i  høj 
grad  indviklet.  Som  regel  vil  ægteskabet  stiftes  uden  til- 
strækkelig klarhed  over  beskaflfenheden  af  ens  egen  ægte- 
skabsstiftende vilje,  og  som  regel  vil  den  alvor  og  tålmodige 
selvopdragelse,  som  kræves  for  at  overvinde  vanskelighederne, 
kun  findes  i  en  begrænset  og  utilstrækkelig  grad.  Derfor 
briste  forudsætningerne  for  ægteskabet  så  ofte,  dels  ved  at 
der  udvikler  sig  en  disharmoni  mellem  ægtefællerne,  dels 
ved  at  nye  forbindelser  drage  dem,  og  en  ny  kærlighed,  som 
jævnlig  virkelig  er  stærkere  og  sandere  end  den  gamle,  fanger 
dem.  Der  kan  da  ved  forholdenes  magt,  man  kan  gerne 
sige  som  oftest  ved  skyld  på  begge  sider,  udvikle  sig  en 
tilstand,  som  umuliggør  lykken  for  begge  parter,  medens  en 
løsning  af  forbindelsen  vilde  gengive  dem  begge  i  alt  fald 
muligheden  for  at  blive  lykkelige.     Skal  man  da  i  et  sådant 
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tilfælde  lægge  vægten  på  dette  sidste,  eller  muligvis  gøre 
regnestykket  op  således,  at  vedkommende  selv  bære  en  del 
af  skylden  og  derfor  også  må  finde  sig  i,  hvad  der  er  blevet 
følgen?  Det  er  denne  sidste  betragtning,  som  kommer  frem, 
når  man  i  lovgivningen  viser  sig  utilbøjelig  til  at  anerkende 
ægtefællernes  gensidige  ønske  om  at  skilles  som  skilsmisse- 
grund. Mange  steder  anvender  loven  i  sådanne  tilfælde 
separation  eller  en  administrativ  skilsmissebevilling,  og  disse 
foranstaltninger  have  den  udtrykkelige  hensigt  at  forhindre 
overilede  skilsmisser  og  enten  give  parterne  den  fornødne 
tid  til  at  betænke  sig  (separation)  eller  gøre  skilsmissen 
afhængig  af  fremmed,  upartisk  skøn  (øvrighedens).  De  egent- 
lige skilsmissegrunde  ere  alle  af  den  art,  at  de  indeholde 
det  groveste  og  derfor  formentlig  ulægeligste  brud  på  fælles- 
skabet fra  den  ene  parts  side,  hvorfor  det  vilde  være  ube- 
rettiget at  tvinge  den  krænkede  part  til  at  fortsætte  samlivet. 
Der  er  i  en  sådan  ordning,  så  vidt  vi  kunne  skønne  i  virke- 
ligheden truftet  et  godt  valg  mellem  for  stor  strenghed  og 
for  stor  løshed  i  opfattelsen.  Ud  fra  ægteskabets  ide  vil 
man  være  tilbøjelig  til  at  stramme  skilsmissebessemmelseme 
for  stærkt,  ud  fra  den  humane  betragtning,  at  de  to  ægte- 
fæller alene  kunne  være  dommere  over  deres  indbyrdes  for- 
hold, bliver  man  tilbøjelig  til  at  slappe  dem  for  stærkt.  „Si 
c'est  rindissolubilité  qui  prévaut,  le  malheur  ou  la  passion 
s'insurge;  si  c'est  le  divorce,  la  famille  proteste."^) 

Ægteskabet  er  ganske  sikkert  ikke  en  kontrakt  som 
enhver  anden  og  kan  derfor  ikke  løses  som  en  sådan  blot 
ved  gensidig  overenskomst.  Hensynet  til  børnene  vilde  i  og 
for  sig  alene  være  nok  til  at  begrunde  en  sådan  forskel 
mellem  ægteskabet  og  almindelige  kontrakter;  men  også 
selve  beskaflfenheden  af  det  forhold,  som  de  to  ægtefæller 
stifte  imellem  hinanden,  må  udelukke,  at  man  jævnstiller  det 
med  en  kontrakt.  Man  kan  bedrage  sig  med  hensyn  til  sine 
forventninger  om  interesser  af  pekuniær  art;  man  kan  i  tidens 
løb  skifte  mening  og  foretrække  at  forsøge  sig  i  andre  ret- 
ninger end  dem,  man  bandt  sig  til  ved  en  kontrakt.  Men  i 
sine  følelser  over  for  en  anden  bør  man  ikke  have  den  samme 


^}  Legrand:  Le  mariage  et  les  moeurs  en  France  pag.   193. 
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frihed;  selv  om  begge  parter  ere  letsindige  nok  til  at  ville 
lade  det  komme  an  på  en  prøve,  er  dette  ikke  nok  til  at 
give  dem  ret  til  at  gøre  forsøget,  hvis  da  den  saddelige  for- 
skel mellem  kønslig,  erotisk  hengivelse  og  en  længsel  efter 
conmmunitas  omnis  vitae  skal  få  nogensomhelst  sandhed,*  i 
Det  må  i  biyllupets  øjeblik  forlanges,  at  begge  parter  ere 
inderlig  overbeviste  om,  at  den  anden  er  nødvendig  for  ens 
egen  lykke.  Derfor  ligger  uigenkaldeligheden  af  ægteskabs- 
løftet i  selve  dettes  natur.*)  Hvis  det  afgives  med  de  følelser 
som  baggrund,  der  sædelig  set  alene  ere  i  stand  til  at  ret- 
færdiggøre det,  så  ere,  som  vi  allerede  have  sagt,  udsigterne 
til,  at  den  attråede  communitas  omnis  vitae  virkelig  vil  blive 
realiseret,  betydelig  forøgede.  Men  hertil  kommer  yderligere, 
at  et  fejlslagent  forsøg  vil  vanskeliggøre  det  for  et  alvorligt 
menneske  at  indlade  sig  på  et  nyt  forsøg.  Man  kan  bedrage 
sig  i  sine  overfladiske  følelser  og  stemninger,  men  vanskeligt 
i  sine  dybeste  og  personligste;  og  jo  mere  man  virkelig 
nærer  respekt  for  det  ægteskabelige  samliv,  desto  mere  fra- 
stødende vil  det  virke  på  en,  om  man  bag  sine  løfter  og 
forsikringer  finder  en  bevidst  tvivl  om,  hvorvidt  de  nu  også 
ville  vise  sig  at  være  holdbare.  Enhver  sådan  tvivl  vil  jo 
være  det  samme,  som  at  man  betragter  sit  ægteskab  som  en 
forbindelse  på  tid.  Og  nu  synes  det  ikke  at  kunne  hindres,  at 
enhver  tilladelse  af  skilsmisse  i  principet  vil  blive  en  sådan 
tvivlsvækker,  altså  en  reduktion  af  ægteskabet  til  en  forbin- 
delse på  tid. 

Der  er  imidlertid  ingen   lovgivning  i  verden,   der  har 
formået  at  gøre  dette  principielle  synspunkt  fuldt  gj  ældende 

^)  Smlgn.  Laurent:  Droit  civil  international  V.  pag.  48  f.  Napo- 
leon udtalte  under  forhandlingerne  om  Code  civil,  at  den  første 
tid  efter  ægteskabet  burde  betragtes  som  en  prøvetid,  under 
hvilken  hver  af  parterne  kunde  forlange  skilsmisse.  Legrand: 
Le  mariage  pag.  204.    Se  Goos:  Alm.  Retslære  I.  pag.  50 L 

^)  „Ici  Pirre vocabilité  est  d'autant  moins  choquante  qu'elle  est 
dans  l'intention  méme  des  contractants,  et  que  si  par  malheur 
elle  n'y  était  pas,  le  mariage  serait  vicié  dans  son  essence. 
Au  moment  oii  s'échangent  ces  douces  et  terribles  promesses, 
ce  n'est  pas  un  contrat  tempcraire,  ce  n'est  méme  pas  un 
contrat  viager,  c'est  un  contrat  étemel  que  les  époux  entendent 
former.  Les  åmes  se  donnent  tout  entiéres  sans  partage,  sans 
reserve,  sans  retour."     Legrand:  Le  mariage  etc.  pag.  207. 
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i  praxis.     Selv  den  romerske  kirke   måtte  tillade  separation, 
en  afbrydelse  af  det  påbegyndte  samliv,   selv  om  den  ikke 
vilde  tillade,  at  et  nyt  ægteskabeligt  samliv  måtte  forsøges, 
«å  længe  den  tidligere  ægtefælle  levede.    Med  separationen  er 
den    indrømmelse   gjort,    at   livet    frembyder   afvigelser   fra 
idealet,    som  loven  må  tage  hensyn  tU  for  deres  skyld,   som 
komme   til  at  lide  ufortjent   under  denne  brist  på  overens- 
stemmelse mellem  ideal  og  virkelighed.    Den  romerske  kirke 
vilde  ikke  gå  videre   i  denne  indrømmelse   til  livets  virke- 
lighed end  til  at  tillade  separation;  dette  var  ganske  vist  en 
konsekvens,    som  den  drog  af  sin  opfattelse    af  ægteskabet 
som  et  sakramente;    men  den   hang  dog  sammen  med  ten- 
denser og  forudsætninger   i    de   latinske    racers   sæder,    som 
have  kunnet  opretholde  dette    synspunkt,    selv  efter   at  den 
egentlige  religiøse  begrundelse  er   faldet  bort.     Det  er  den 
for  de  latinske  racer    ejendommelige   vurdering    af  familien, 
der  er  som  en  slags  rest  af  de  gamle  romerske  forestillinger 
og  er  de   slaviske    og  germanske  racer   temmelig   fremmed. 
Vi  have  allerede  ovenfor   haft   lejlighed   til    at  påpege    den 
dybe  betydning  af  denne  forskel ;  den  træder  her  frem  i  den 
skarpe  hævdelse  af,  at  skilsmisse  betyder  ægteskab  paa  tid  og 
er  det  samme  som  at  indføre  usikkerheden  i  familien;. som  man 
bestandig  er  søn  eller  fader,  bør  man  også  for  bestandig  være 
ægtefælle.^)     Medens  de   germanske   racer  lade  ægtefællerne 
træde  i  forgrunden  og  søge  ægteskabets  retfærdiggørelse  i  den 
livslykke,  det  byder  dem  i  samlivet  og  i  det  fælles  forhold  til 
deres  børn,  træder  hos  de  latinske  folk  hensynet  til  børnene 
og  til  familiens  varighed  frem  i  første  linje.    Familien  får  her 
ikke  værd  som  et  middel  til  ægtefællernes  lykke,  men  ægte- 
fællernes lykke    får  tvertimod  kun  værdi  som  middel  til  at 
uddybe   og  bære   familien.     Derfor   frygter   man  her  for  at 
give  skilsmissen  rum.    Ægtefællernes  lykke  kan   briste;   det 
er  en  ulykke,  og  loven  må  gennem  separationsbevilling  kunne 
beskytte   den  svagere  part   mod    de  sjælelige    og  legemlige 
krænkelser,  som  et  fortsat  samliv  kan  medføre.    Men  familie- 
båndet må  ikke  briste,   og  derfor  må  ingen  af  ægtefællerne 
knytte  et  nyt  familiebånd,   så  længe  den  tidligere  ægtefælle 

^)  Glasson:   Le  mariage  civil    et  le  divorce  1880  pag.  483.     Le- 
grand  :  Le  mariage  etc.  pag.  208  &  204. 
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lever;  thi  så  længe  foreligger  der  endnu  mulighed  for  en 
forsoning,  og  denne  mulighed  må  fremfor  alt  ikke  forspildes. 
Man  frygter  for,  at  når  denne  alvorlige  pligt  for  ægtefællerne 
til  at  leve  for  den  familie,  de  have  stiftet,  svækkes  ved 
tilladelsen  til  skilsmisse,  så  vil  også  fristelsen  til  at  skitt^ 
forbindelse  blive  for  stor.  ^Skilsmissen,  siger  en  åndrig  og 
frisindet  forfatter,  danner  ægteskabets  garanti,  som  berig- 
tigelsen af  en  vildfarelse  danner  sandhedens  garanti.  Men 
skilsmissen  har  den  fare,  at  den  kan  føre  til  polygami,  og 
derfor  bør  man  ikke  skrive  den  i  loven  uden  der,  hvor  der 
hersker  en  hellig  ærefrygt  for  familien."  ^)  At  de  latinske 
racer  ere  så  ængstelige  for  skilsmissen,  kunde  imidlertid  lade 
den  tro  opstå,  at  de  trods  al  den  ærefrygt  for  familien,  de 
indskærpe,  dog  ere  bange  for,  at  den  ikke  har  dyb  rod  nok  i 
individerne. 

At  fordre,  at  ægtefællerne  skulle  finde  deres  livs  formål 
i  familielivet,  er  en  dyb  sædelig  tanke.  Det  sædelige  består 
overalt  i,  at  individet  kan  føle  sig  som  led  af  en  større  og 
mere  omfattende  helhed.  Men  jo  stærkere  denne  fordring 
lyder,  desto  mere  må  det  også  fremhæves,  at  en  sådan  omfat- 
tende helhed  ikke  må  stå  som  noget  udvortes,  men  må  bæres 
af  individernes  inderste  trang.  Hos  de  latinske  racer  lever 
der  en  stadig  frygt  for,  at  familien  ikke  kan  være  udtryk 
for  en  sådan  trang.  Den  mistillid  til  den  personlige  for- 
elskelse, som  vi  ovenfor  have  set  findes  hos  de  latinske  racer, 
hænger  sikkert  sammen  med  hele  denne  opfattelse,  og  den 
fører  derigennem  dybere  ned  til  den  forestilling,  som  ligger 
til  grund  for  de  latinske  racers  hele  ordning  af  samlivet 
mellem  mand  og  hustru  og  for  kvindens  stilling  i  samfundet, 
at  hun  er  en  svagere  natur,  der  dels  ikke  fylder  så  meget 
som  manden,  dels  trænger  til  beskyttelse.  Fragilitas  sexus, 
det  er  den  tanke,  som  har  ført  både  til  alt  det  humane  i  de 
latinske  racers  lovgivning  om  kvindens  vilkår  og  til  alt  det 
fremmede,  der  ligger  mellem  hende  og  manden,  og  som 
måske  kan  retfærdiggøre  deres  frygt,  at  familien  ikke  er 
bygget  på  et  tilstrækkelig  fast  grundlag,  når  den  skal  hvile 
alene  eller  væsentligt  på  ægtefællernes  egen  personlige  lykke 
i  deres  indbjrrdes  forhold.     Måske  kunde  den   opløsning  af 

1)  Felletan:  La  mere  3.  ed.  1866  pag.  201. 
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familieforholdene,  som  fandt  sted  i  det  gamle  Kom,  da  først 
■de  personlige  passioner  fik  lov  til  at  gøre  sig  gældende, 
^ndnu  den  dag  i  dag  tjene  til  vejledning  for  de  latinske 
racer.  Men  i  så  fald  forekommer  det  os  rigtignok,  at  man 
måtte  være  betænkt  på  en  vidtgående  række  reformer,  der 
kunde  fjerne  årsagerne  til  denne  tilstand,  og  ikke  gennem 
-en  streng  tilmuren  af  ægteskabet  søge  at  hindre  de  ulykke- 
lige fra  at  slippe  ud  af  deres  fængsel. 

Men  så  længe  sæder  og  skikke  ere  forskellige  hos  de 
forskellige  racer  må  også  spørgsmålet  om  skilsmisse  stille  sig 
forskelligt  Familielivet  er  en  for  så  mange  livsforhold  nød- 
vendig institution,  at  selv  meget  store  ofre  må  bringes  for 
at  bevare  den.  Opfatter  man  ægteskabet  således  som  Ger- 
manerne gøre  det,  væsentUg  som  et  sædeligt  livsforhold, 
fordi  det  skaber  lykke  for  de  to  ægtefæUer,  så  er  der  ingen 
mening  i  at  frygte  skilsmissen  altfor  stærkt  eller  at  udstrække 
•en  separation  ud  over  et  begrænset  antal  år;  den  faktiske 
afbrydelse  af  livsfællesskabet  vil  som  regel  være  ensbetydende 
med  ægteskabets  ophør.  Men  faren  ved  at  åbne  ægtefællerne 
denne  udsigt  til  at  knytte  nye  forbindelser  bUver  derigennem 
også  betydelig  formindsket.  Netop  opfattelsen  af  ægteskabet 
som  et  for  ægtefæUeme  lykkebringende  samliv  vil  hænge 
sammen  med  rådende  livsanskuelser,  der  i  forvejen  stille  de 
flagrende  passioner  lavere  i  vurderingen.  Den  enkelte  person 
vil  af  sig  selv  mere  drømme  om  lykken  i  et  husligt  samliv, 
end  om  lystfølelsen  i  en  brusende,  men  hurtig  forbigående 
passion.  Hvor  fremmed  lyder  ikke  i  en  Germans  øre  be- 
tragtninger som  Montaignes,  der  nøje  adskiller  kærlighed  og 
ægteskab  og  mener,  at  længslen  efter  stadig  at  være  sammen 
er  en  uting  mellem  ægtefæller.^)    Den  gamle  trubaduropfat- 

^)  „On  ne  se  marie  pas  pour  soy  quoy  qu'on  die;  on  se  marie 
autout,  OU  plus,  pour  sa  posterité,  pour  sa  famille;  l'usage 
et  l'interest  du  mariage  touche  notre  race,  bien  loing  par  de 
lå  nous.  . . .  Aussi  est-ce  une  espéce  d'inceste  d'aller  employer, 
å  ce  parentage  venerable  et  sacré  les  efforts  et  les  extravagances 
de  la  licence  amoureuse. . . .  Ceulx  qui  pensent  faire  honneur  au 
mariage,  pouryjoindre  l'amour,  font,  ce  me  semble,  de  mesme 
ceulx  qui,  pour  faire  faveur  å  la  vertu,  tiennent  que  la 
noblesse  n'est  aultre  chose  que  la  vertu.  Ce  sont  choses  qui 
ont   quelque   cousinage;    mais  il  y    a  beaucoup   de  diversité. 
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fattelse  af  kærligheden  g&r  her  bestandig  igen.  ^En  ægtefælle^ 
siger  Montesquieu,  som  elsker  sin  hustru,  er  en  mand,  som 
ikke  har  fremragende  egenskaber  nok  til  at  gøre  sig  elsket 
af  en  anden."  *)  Og  når  man  har  villet  forklare  en  sådan 
forskel  i  opfattelsen,  ved  at  Germanerne  skulde  have  et  mindre 
hedt  blod  end  sydens  folk,  s&  er  dette  næppe  rigtigt,  når 
man  derved  mener,  at  de  have  mindre  kønslighed.  Forskellen 
ligger  i  deres  livsvaner,  som  ganske  vist  stå  under  indflydelse 
af  deres  klima.  Det  koldere  klima  kræver,  at  livet  koncen- 
treres mere  i  husene,  og  derved  kommer  samlivslykken  til 
at  spille  en  større  rolle  i  de  enkeltes  drøm  om  lykke  end 
passionstilfredsstillelsen.  De  latinske  racer,  hvis  livsvaner 
under  en  mildere  himmel  give  samlivet  i  hjemmet  mindre 
betydning,  føres  derved  til  at  betragte  ægteskabet  væsentlig 
under  familiebegrebets,  d.  v.  s.  slægtens  og  børnenes  syns- 
punkt. Muligvis  vUle  de  af  denne  grund  vsmskeligere  kunne 
bære  en  liberal  skilsmisselovgivning,  fordi  denne  hos  dem  vilde 
godkende  passionernes  fordringer,    og  disse  finde  ikke  dere^ 


.  .  .  Un  bon  mariage.  s'il  en  est,  refase  la  compagnie  et  con- 
ditions  de  l'amour:  il  tasche  å  representer  celles  de  l'amitié.  .  .  . 
Aulcnne  femme  ne  vouldroit  tenir  lien  de  maistresse  k  son  mary : 
si  elle  est  logée  en  son  affektion  comme  femme,  eUe  y  est 
bien  plus  honerablement  et  seurement  logée.  .  .  .  Peu  de  gents 
ont  espousé  des  amies,  qui  ne  s'en  soyent  repentis.  ...  Le 
mariage  a,  ponr  sa  part,  l'ntilité,  la  instice,  l'honneur,  et  la 
Constance;  an  plaisir  plat,  mais  plus  universel:  L'amour  se 
fonde  au  seul  plaisir  .  .  .  ce  n'est  plus  amour,  s'il  est  sans 
fleches  et  sans  feu".  Montaigne  Essais:  Liv.  III.  ch.  5. 
„C'est  une  religieuse  liaison  et  devote  que  le  mariage:  voylk 
pourquoy  le  plaisir  qu'on  en  tire,  ce  doibt  estre  un  plaisir 
retenu,  serieux,  et  meslé  k  quelque  severité;  ce  doibt  estre 
un  volupté  aulcunement  prudente  et  consciencieuse".  Liv  I. 
ch.  29.  „Nous  n'avons  pas  faict  marché,  en  nous  mariant.  de 
nous  tenir  continuellement  accouez  l'un  k  Taultre  ...  La 
separation  du  lieu  rendoit  la  conionction  de  nos  volontez  plus 
riche.  Gette  faim  insatiable  de  la  presence  corporelle  accuse 
un  peu  la  foiblesse  en  la  iouissance  des  ames".    Liv.  III.  ch.  9. 

^)  Montesquieu:  Lettres  persanes  Oeuvres  1816  V.  pag.  144. 
Smlgn  pag.  145:  „Les  Fran^ais  ne  s'y  piquent  guére  de 
Constance.  Hs  croient  qu41  est  aussi  ridicvde  de  jurer  k  une 
femme  qu'on  l'aimera  toujours  que  de  soutenir  qu'on  se  por- 
tera  toujours  bien". 
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naturlige  tilfredsstillelse  under  det  ægteskabelige  bånd.  Idet 
tilbøjeligheden  fra  første  færd  spiller  den  største  rolle  for 
ægteskabet  hos  Germanerne,  kan  man  også  med  større  for- 
trøstning bygge  på  dens  naturlige  varighed,  medens  det 
bliver  en  anden  sag  med  de  latinske  folk,  hos  hvem  pligten 
er  skudt  så  stærkt  i  forgrunden  ved  ægteskabets  stiftelse.  Det 
bliver  for  deres  vedkommende  måske  en  betænkelig  sag  at 
slappe  dette  pligtkrav  til  hver  enkelt  om  ubetinget  indordning 
af  sine  tilbøjeligheder  under  ægteskabets  ide. 

Selvfølgelig  må  en  modsætning  som  den  her  fremhævede 
ikke  tages  absolut;  men  vi  tro,  den  er  karakteristisk  og  for- 
klarer en  del.  Den  sætter  os  i  stand  til  nogenlunde  at  vur- 
dere rækkevidden  af  de  grunde,  som  føres  i  marken  mod  at 
tillade  skilsmisse.  Den  viser,  at  den  egentlige  begrundelse 
for  et  sådant  forbud  ikke,  som  det  kunde  synes,  findes  i 
ægteskabets  ide,  men  i  sædvaner  og  skikke,  som  ligge  uden 
for  ægteskabet  selv.  Når  man  således  hævder,  at  man  er 
ægtefælle  på  samme  måde,  som  man  er  søn  eller  fader,  altså 
engang  for  alle,  så  beror  dette  på  en  fuldstændig  miskendelse 
af  forskellen  mellem  disse  personers  følelser.  Medens  for- 
ældrenes og  børnenes  følelser  ere  ensidige  følelser,  der 
kunne  holde  sig  uden  at  blive  gengældte,  så  er  den  ægte- 
skabelige kærlighed  en  gensidig  følelse,  der  kræver  gen- 
sidighed og  fællesskab.  Det  er  kun,  når  man  ikke  rigtig 
tror  på  dette  fællesskab,  men  tænker  sig  ægtefællerne  for- 
holde sig  til  hinanden  væsentlig  gennem  hvers  forhold  til 
familien  som  sådan,  at  frygten  for  skilsmisse  bliver  begrundet. 

En  ejendommelig  form  får  denne  frygt,  denne  mistillid 
til  samlivets  værdi,  når  man  hører  det  blive  gjort  gældende, 
at  muligheden  for  skilsmisse  vil  gøre  ægtefællerne  ikke  blot 
letsindigere  i  stiftelsen  af  deres  ægteskab,  men  også  gøre  dem 
mindre  tilbøjelige  til  at  opdrage  sig  selv  under  det.  Hvad 
der  oprindelig  bliver  fastsat  i  loven  som  grund  til  skilsmisse, 
siger  man,  vil  denne  lov  selv  blive  grund  .til  at  fremkalde. 
„Muligvis  vil  denne  ret  forøge  kvindernes  uafhængighed  og 
selvfølelse,  men  skilsmisseretten  vil  sikkert  forøge  ægte- 
mændenes umedgørlighed  og  overgreb."  ^)    Man  skulde  næsten 

^)  Legrand:    Le  mariage  etc.  pag.  222.     „It  seems,  however,  to 
be  a  general  law  that  in  countries  in  which  divorces  are  per- 
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tro,  at  ægtefællers  naturligste  tanke  måtte  være,  hvorledes 
de  atter  skulde  kunne  slippe  fri  for  hinanden.  Som  sæd- 
vanlig hævder  Hume  også  over  for  dette  spørgsmål,  at 
mennesket  er  en  hob  af  modsigelser,  fintet,  siger  haix.  kan 
-være  grusommere  end  med  magt  at  bevare  en  forbindelse, 
som  til  at  begynde  med  stiftedes  af  gensidig  kærlighed,  ug 
som  nu  i  virkeligheden  er  løst  ved  gensidigt  had.  Frihed  til 
at  søge  skilsmisse,  hævder  han,  er  en  bevarer  af  den  huslige 
fred,  dels  fordi  frihed  er  en  lidenskab  i  den  menneskelige 
natur,  så  man  let  kommer  til  at  hade,  hvad  der  er  som  e. 
fængsel  for  en.  „I  had  my  choice,  it  is  true,  of  my  prisen, 
but  this  is  but  a  small  comfort,  since  it  must  still  be  a  prisen.^  M 
Men  herimod  indvender  han  derpå  selv,  at  hensynet  til  bør- 
nene må  træde  hindrende  i  vejen,  at  intet  er  farligere  end 
at  forbinde  to  personer  så  inderligt  i  alle  deres  interesser 
og  anliggender  som  mand  og  hustru  uden  at  gøre  denne 
forbindelse  fuldstændig  og  evig.*)  Og  endelig  siger  han: 
^Hvis  det  på  den  ene  side  er  sandt,  at  menneskets  hjærte 
finder  en  naturlig  glæde  i  friheden  og  afskyr  alt,  hvortil 
man  er  fængslet,  så  er  det  på  den  anden  side  også  sandt,  at 
menneskets  hjærte  ganske  naturligt  indordner  sig  under 
nødvendigheden  og  snart  mister  en  tilbøjelighed,  når  det  er 
absolut  umuligt  at  tilfredsstille  den.  .  .  .  Kærlighed  er  en 
urolig  og  utålmodig  lidenskab,  fuld  af  luner  og  omskiftelser  . . . 
men  venskab  er  en  rolig  og  fæstnet  tilbøjelighed,  ledet  ai 
fornuften  og  befæstet  af  vanen;  det  opstår  af  lang  samværen 
og  gensidige  tjenester.  ...  Vi  behøve  derfor  ikke  at  være 
bange    for   at   knytte   det   ægteskabelige   bånd,    der   hoved- 

mitted  they  have  a  tendency  to  multiply."  Democracy  and 
liberty  II.  pag.  171.  I  Frankrig  fandt  der  1884  kxm  1657 
skilsmisser  sted,  i  1890  derimod  6557  og  i  1892  endogså  7035. 

1)  Hume:  Ofpolygamy  and  divorces.  Essays  ed.  Green  &  Grose 
New  ed.  1889  I.  pag.  237. 

^)  Hume:  Smstd.  pag.  239:  Home  synes  her  at  have  den  fuld- 
stændige husbondmyndighed  for  øje,  som  fandtes  i  £ngland, 
så  hans  mening  rimeligvis  er,  at  når  man  åbner  udsigt  til 
skilsmisse,  s&  må  man  også  give  hustruen  større  rådighed 
over  sin  person  og  sit  gods  end  den,  hun  den  gang  besad, 
og  denne  konsekvens  vilde  datiden  ikke  have  anset  for  stem- 
mende med  ægteskabets  ide. 
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sagelig  hviler  på  venskab,  så  fast  som  muligt.  Venskabet 
mellem  personer  vil,  når  det  er  fast  og  alvorligt,  snarest 
vinde  derved.  Og  hvor  det  er  bølgende  og  ubestemt,  er  en 
sådan  fastkny tten  det  bedste  middel  til  at  fæstne  det.*^^) 
Man  kan  altså,  efter  Humes  mening,  anføre  lige  så  gode 
grunde  for  som  imod  skilsmissen;  men  i  virkeligheden  er 
det  kun  den  latinske  og  germanske  betragtning,  han  stiller 
op  imod  hinanden.  ♦  Ingen  vil  kunne  nægte,  at  selve  den 
omstændighed,  at  der  findes  en  mulighed  for  skilsmisse,  kan 
bevirke,  at  man  bliver  mindre  omhyggelig  for  sin  opførsel  i 
den  tanke,  at  man  kan  slippe  fri,  og  at  man,  når  man  har 
fået  lyst  til  at  bryde  sit  ægteskab,  kan  skabe  en  situation, 
der  bliver  uudholdelig  for  den  anden  part.  Men  det  lader 
sig  heller  ikke  nægte,  at  den  samme  udsigt  til  skilsmisse 
kan  fremkalde  en  forøget  påpasselighed,  når  man  nemlig 
frygter  for  at  give  den  anden  part  grund  til  at  søge  skils- 
misse. Det  ligger  imidlertid  væsentlig  i  lovens  egen  hånd 
at  bestemme  det  lys,  hvori  skilsmissen  skal  komme  til  at  stå. 
Det  fortælles  om  Julef,  konge  i  Agra,  at  han  ophævede  skils- 
missen for  at  befæste  ægteskabet,  men  at  følgen  heraf  blev, 
at  ægteskabernes  antal  sank,  og  at  mord  på  ægtefæller  steg, 
så  at  han  atter  måtte  indføre  skilsmissen.^)  Denne  fortælling 
er  en  typisk  illustration  for  den  frygt,  som  man  nærer  for 
at  gøre  det  ægteskabelige  bånd  uopløseligt.  Man  kan  ganske 
vist  stille  sig  på  det  standpunkt  at  sige,  at  det  ikke  er  lovens 
opgave  at  bekæmpe  lasten  ved  at  legalisere  den.^)  Men  det 
er  dog  heller  ikke  lovens  sag  at  stramme  båndet  så  stærkt, 
at  den  derved  fremkalder  en  hel  række  nye  arter  af  forbry- 
delser. Lovens  stilling  over  for  ægteskabet  må  være  dikteret 
af  det  hensyn,  som  ligger  i,  at  på  den  ene  side  al  formodning 
taler  for,  at  den,  som  har  stiftet  ægteskabet  med  de  rette 
ægteskabsstiftende  følelser,  også  vil  være  i  stand  til  at  ordne 
sit  liv  efter  dets  krav,  men  at  på  den  anden  side  erfaringen 
alt  for  tydeligt  viser,  at  der  kan  komme  skuffelser,  som  gøre 


1)  Hume:  Smstd.  pag.  238. 

2)  Tissot:  Le  mariage,  la  separation  et  le  divorce  1868.  pag.  37. 
^)  Legrand:  Le  mariage  etc.  pag.  218:    „Mieux  vaut  le  scandale 

en  revolte  contre  la  loi,  que  le  scandale  approuvé  par  elle, 

SUrcke:  SamTittighedslivet.  3g 
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det   fuldstændig   umuligt   selv    for   en   ærlig  bestræbelse   at 
opretholde    en   communitas    omnis  vitae.    Loven   må    derfor 
på  den  ene  side  bestemt  afvise  alt  det  som   skilsmissegTiui<i. 
der  blot  viser  tilbage   til  det  faktum,    at  ens  følelser    have 
skiftet,  og  på  den  anden  side  i  selve  ægteskabets  intereæe  lette 
dem  skilsmissen,   som  virkelig  ere  strandede  i  deres  samliv. 
Der  står  altså  to  extremer  over  for  hinanden.    St.  Simo- 
nisteme  hævde  således  ud  fra  læren  om  følelsens  absolutt»- 
ret  en  fuldstændig  ubegrænset  skilsmisseret.    En  sådan  lov- 
givning vilde   virke    som    en  opfordring   til    fuldstændig   at 
opgive    enhver   selvopdragelse    og    enhver   vurdering   af   de 
ægteskabsstiftende  følelser.    Vi  kunne  kun  give  Legrand  ret. 
når  han  siger:   „M.  Alfred  Naquet  finder  det  i  sit  lovforslag 
retfærdigt  og  helt  naturligt  at  befri  den  ægtefælle,  som  ikke 
elsker  mere  eller  elsker  en  anden,  fra  enhver  forpligtelse.  •"  ^i 
Hvor  megen  ret  end  følelsen  har,  så  har  den  kun  en  sådan, 
når  den  er  ærlig  og  dyb,  ikke  når  den  er  bisar  og  overfladisk. 
Jæ\Tilig  giver  man  det,    som  i  virkeligheden   er  ens   naturs 
fuldkomne  ufordragelighed,  ud  for  blot  en  relativ  og  til  det 
enkelte  tilfælde  begrænset  uoverensstemmelse.   Dette  modsatte 
extrem  har  Chateaubriand  givet  udtryk,    når  han  kategorisk 
erklærer,  at  den,   som  ikke  har  kunnet  gøre  sin  første  kone 
lykkelig,  aldrig  vil  kunne  gøre  en  anden  ægtefælle  lykkelig.- ^ 
Dette  er  lige  så  lidt  sandt  som  læren  om  følelsens  absolutte 
ret.    ^  Jeg  svarer,  siger  Laurent,  at  når  hjærteme  have  vendt 
sig  fra  hinanden,   er   samlivet  umuligt.     Når  en  af  ægtefæl- 
lerne er  nodt  til  at  tage  sin  tilflugt   til  gendarmerne  for  at 
tvinge  sin  ægtefælle   til  at  bo  sammen  med   ham,   så  er  der 
ikke   længere    tale    om    livsfællesskab."^ ')     Tvertimod  vil   et 
sådant   fremtvunget  samliv  kunne    blive   til   fordærvelse   for 
begge    parter   og   kalde    alt   det   slette  frem  i  deres   natur. 
Goos  udtrykker  dette  på  en  meget  træffende  måde,  når  han 
søger    den    egentlige    centrale    skilsmissegrund    i    „en   sådan 
fuldstændig  åndelig  uoverensstemmelse  mellem  ægtefællerne, 

*j  Legrand:  Le  mariage  etc.  pag.  221,  209.     Lecky:  Democracy 
and  liberty  II.  pag.  159  f. 

2j  Legrand:  Smstd.  pag.  216. 

3j  Laurent:  Droit  ciril  international  V.  pag.  117.  smlgn.   112. 
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at  samlivet  bliver  til  fordærvelse."  ^)  De  skilsmissegrunde 
(ideelle,  verdslige  og  sanselige),  som  lovgivningen  ud  fra 
dette  etiske  synspunkt  må  anerkende,  blive  kun  at  betragte 
Bom  udvortes  kriterier  på  hin  åndelige  uoverensstemmelse 
og  ikke  blot  som  misligholdelse  af  juridiske  stipulationer  i 
ægteskabsoverenakomsten. 

Men  endnu  en  betragtning  må  vi  gøre  gældende.  Den 
sædelige  berettigelse,  som  vi  i  følge  det  udviklede  tilskrive 
skilsmissen,  finder  sine  grænser  deri,  at  den  ikke  må  angribe 
selve  ægteskabets  hellighed  ved  at  give  individets  luner  frit 
spillerum.  Men  disse  grænser  kan  det  være  berettiget  at 
udvide,  når  ægteskabets  øvrige  juridiske  ordning  er  af  en 
sådan  art,  at  den  ideelt  set  ikke  svarer  til  ægteskabets  væsen. 
^Så  længe,  siger  Bridel,  som  ægteskabet  hos  os,  i  Schweiz 
og  i  Frankrig,  er  juridisk  ordnet  således,  at  det  ikke  byder 
hustruen  tilstrækkelig  sikkerhed,  skal  man  vel  vogte  sig  for 
at  omgive  skilsmissen  med  altfor  mange  vanskeligheder,  fordi 
denne  jævnlig  vil  være  det  eneste  middel,  som  en  hustru 
har  til  at  unddrage  sig  den  dybe  elendighed.  .  .  .  Alverden 
vil  indrømme,  at  skilsmisse  ikke  er  en  ideal  løsning,  derfor 
bør  vi  søge  at  gøre  hjemmet  beboeligt  for  hustruen,  så  hun 
kan  have  andet  at  gøre  end  at  bryde  porten  op  for  at  slippe 
ud  af  det."  ^)  Det  er  gennemgående  hustruerne,  som  forlange 
skilsmisse,  og  dette  hænger  sikkert  ikke  alene  sammen  med, 
at  de  efter   deres   natur  føle   sisr   dvbest   krænkede  ved   den 


^)  Goos:  Alm.  Retslære  I.  pag.  506.  510. 

*)  L.  Bridel:  Le  droit  des  femmes  et  le  mariage  1893  pag.  93. 
Han  anfører  af  det  schweiziske  bureaus's  beretning,  at  i  5året 
1886 — 90  ere  5432  skilsmissebegæringer  blevne  afgjorte.  1423 
var  indgivne  af  begge  parter,  1376  af  manden  alene,  2633 
af  hustruen  alene.  Af  mændenes  begæringer  bevilgedes  80^/^^, 
medens  20^/q  fandtes  ugrundede;  af  hustruernes  begæringer 
bevilgedes  derimod  91%,  kun  9%  fandtes  ubeføjede.  Beret- 
ningen udtaler  på  grundlag  af  de  foreliggende  oplysninger: 
„En  présence  de  ces  faits  on  est  tenté  de  ne  con  siderer  la 
diminuation  des  divorces  comme  im  progrés  reel,  que  quand 
elle  aura  été  obtenue  par  une  diminuation  des  causes  de  di- 
vorce,  et  non  seulement  parce  qu'on  aurait  rendu  cette  disso- 
lution du  mariage  plus  difBcile."  Smlgn,  Lecky:  Democracy 
and  liberty  II.  pag.  175. 
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anden  parts  brud  på  familielivets  forudsætninger,  men  også 
med  den  umyndige  stilling,  de  indtage  i  hjemmene.  Jo  hel- 
digere ægtefællernes  indbyrdes  forhold  er  ordnet,  desto  stren- 
gere skilsmissebestemmelser  vilde  man  etisk  set  også  kunne 
forlange,  og  omvendt;  men  den  historiske  erfaring  synes  at 
lære  det  modsatte,  idet  det  synes  at  være  en  regel,  at  jo 
mere  respekten  for  personligheden  vinder  rum  og  viser  sig 
i  en  ægteskabsordning,  der  anerkender  begge  ægtefællernes 
personlige  krav,  desto  mere  liberal  bliver  også  skilsmisse- 
lovgivningen.  Man  har  ligefrem  ment  at  kunne  erkende. 
at  skilsmissefriheden  og  skilsmissehyppigheden  uundgåeligt 
stiger  med  kulturen.  Hos  Jøder,  Græker,  Romer  slappedes 
skilsmisselovgivningen  så  stærkt,  at  ægteskabet  så  godt  som 
forsvandt.  Fra  en  primitiv  tilstand,  hvor  familieinstitutionen 
stod  æret  og  anset,  hvor  alle  giftede  sig,  og  ingen  skiltes, 
bevægede  man  sig  frem  til  en  tilstand,  hvor  familiebåndet 
tabte  i  værdi,  hvor  mange  undlod  at  gifte  sig,  og  hyppige 
skilsmisser  fandt  sted.  Og  også  for  vor  tid  kunde  dette 
synes  at  passe.  Det  synes  at  følge  med  individualismens  og 
humanismens  stadig  stærkere  fremtræden,  at  man  kræver  de 
bånd  løste,  der  hæmme  den  enkeltes  frihed,  og  kræver  dem 
løste,  så  snart  de  føles  som  lykkehindringer  af  den  enkelte. 
Allerede  protestantismen  viste  i  den  retning  ved  i  modsæt- 
ning til  katolicismen  overhovedet  at  tillade  skilsmisse.  Ratio- 
nalismen gik  senere  hen  videre  og  bevirkede,  at  statens  opfat- 
telse af  skilsmisse  blev  betydelig  mildere  end  kirkens.  Således 
anerkendte  f.  ex.  den  preussiske  Landsret  ikke  mindre  end  23 
skilsmissegrunde.  Under  den  franske  revolution  løstes  i  frihe- 
dens og  humanitetens  navn  faktisk  det  ægteskabelige  bånd  ved 
en  simpel  viljeserklæring,  så  der  ikke  længere  fandtes  noget 
bånd  på  lidenskaben.  „En  person,  som  var  blevet  dømt  til 
12  års  strafarbejde  for  bigami,  appellerede  til  kassationsretten. 
Han  gjorde  gældende,  at  man  i  bigamiet  ikke  kunde  se  mere 
end  en  simpel  forsømmelse  af  en  formalitet ;  bigami  var  efter 
den  tidligere  lovgivning  kun  derfor  en  forbrydelse,  fordi 
det  indeholdt  en  krænkelse  af  ægteskabets  rettigheder;  men 
om  sådanne  kunde  der  ikke  tales,  hvor  den  ene  ægtefælle 
kan  opløse  ægteskabet  ved  en  simpel  tilkendegivelse  af  sin 
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vilje.  Hans  klage  blev  godkendt."^)  Og  i  vore  dage  synes 
skilsmissen  gennem  flere  svingninger  at  blive  almindeligere; 
har  man  f.  ex.  i  Frankrig  og  Preussen  gjort  skridt  tilbage 
og  strammet  skilsmissebestemmelsemei  s&  har  man  igen,  i  alt 
fald  i  Frankrig  måttet  gøre  et  skridt  frem,  og  tidens  strøm 
synes  at  gå  hen  imod  en  slappere  lovgivning.^  Hvor  skulle 
staterne  finde  et  punkt  at  støtte  deres  modstand  mod  en 
sådan  tidsstrømning  på?  I  Amerika  brede  skilsmisserne  sig 
meget  stærkt  som  en  følge  af  staternes  ovenfor  omtalte  politik, 
at  bekæmpe  de  løse  forbindelser  ved  at  lette  ægteskaberne. 
„Det  er,  siger  Lecky  med  rette,  vel  værd  at  lægge  mærke 
til,  at  en  så  stor  lethed  i  at  opnå  skilsmisse  findes  i  et  land, 
som  længe  har  været  berømt  for  sit  høje  standpunkt  med 
hensyn  til  kønsmoralen  og  for  sin  dybe  følelse  for  ægteskabets 
hellighed."*)     Frygten  for,    at  denne  ærefrygt  for  familien 


^)  Legrand:  Le  mariage  etc.  pag.  226. 

^  I  Frankrig  strammedes  skilsmissefriheden  1804.  I  1816  op- 
hævedes helt  retten  til  skilsmisse,  men  i  1884  indførtes  den 
påny  som  i  1804.  I  Preussen  strammedes  Landsrettens  be- 
stemmelser gentagne  gange,  sidst  1875.  I  England  krævedes 
der  tidhgere  en  særlig  parlamentsakt  for  at  opnå  skilsmisse; 
men  dette  var  i  virkeligheden  ensbetydende  med  et  privi- 
legium for  de  rige,  da  det  kostede  mange  penge  (c.  600  £). 
1857  indførtes  skilsmisse  ved  dom  (manden  kan  kræve  den 
på  grund  af  sin  hastrus  utroskab,  men  hustruen  kun,  når 
manden  tillige  har  behandlet  hende  grusomt).  Også  dette  er 
imidlertid  for  bekosteligt  (c.  30  £)  til  at  kunne  blive  alment 
tilgængeligt,  og  desuden  fremkalder  skilsmissesagerne  ved  deres 
offentlighed  i  reglen  skandale.  Dette  bidrager  ganske  vist  til 
at  formindske  antallet  af  skilsmisser,  men  det  bidrager  ikke  til 
at  forbedre  samlivet  mellem  ægtefællerne.  Og  uheldig  er  den 
forbindelse  med  skandalen,  som  den  engelske  praxis  medfører. 
Skilsmissen  kan  være  en  følge  af  skandaløse  forhold,  men  den 
kan  også  være  en  ulykke  alene,  og  skandalen  vilde  jævnhg 
slet  ikke  opstå,  hvis  det  ægteskabelige  bånd  blev  løst  i  tide. 
Men  indrømmer  man  ulykken  dens  ret,  så  kan  man  ikke  drage 
alle  de  undersøgelser,  der  skulle  afgøre  skilsmissebegæringens 
begrundethed,  frem  for  offentlighedens  lys ;  sagen  må  da  ordnes 
i  stilhed;  og  derved  vises  vistnok  også  den  største  agtelse 
for  ægteskabets  heUighed. 

^)  Lecky:  Democracy  and  liberty  IL  pag.  172  ff.  Smlgn.  Tissot: 
Le  mariage,  la  separation  et  le  divorce  1868  pag.  26. 


586     Kap.  14.    Familien.    Ægteskabets  stiftelse  og  opløsning. 


skal  undergraves,  når  skilsmisserne  tiltage  altfor  stærkt,  synes 
s&  meget  mere  begrundet,  når  man  betragter  skilsmisselet- 
heden  som  et  middel  til  at  få  folk  til  at  gifte  sig.  Dette 
viser,  at  der  kan  være  fare  for  ægteskabets  fremtid  i  en 
stigende  ulyst  til  at  påtage  sig  ægteskabets  byrder.  Og 
spørgsmålet  bliver,  om  der  findes  virksomme  midler  til  at 
modvirke  denne  ulyst. 

Et  hjems  grovere  bekvemmeligheder  kunne  nuomstunder 
fås  billigere  og  bekvemmere  for  penge  og  i  løse  forbindelser. 
Ægteskabet   er   ikke    som    før   i   nogen   væsentlig    grad    en 
økonomisk  fordelagtig  foranstaltning,  men  en  kulturfomøden- 
hed,    som  nogle,   de  bedste,    have  sans  for,    men  de  grovere 
naturer  ikke.    Det  er  en  kulturfomødenhed,  som  man  må  be- 
tale for  som  for  enhver  anden  livsbekvemmelighed.   Men  netop 
fordi  det  er  en  kulturfornødenhed  af  ædlere  art,  ville  mange 
foretrække  at  skaflFe  sig  de   grovere   og  mere   egoistiske    be- 
kvemmeligheder,   som   løsere   forhold  kunne  skaffe  dem,    og 
som   man   i   ægteskabet  jævnlig    må   give    afkald   på  for   at 
opfylde  sine  pligter  mod  sin  familie.     I  det  gamle  Rom  op- 
løste lignende  omstændigheder  så  godt  som  ganske  ægteskabet, 
i   de  højere  kredse.     Og  det  er  meget   tvivlsomt,    hvorvidt 
nogen  lovgivning  vil  være  i  stand  til  nu  at  hindre  en  lig- 
nende udvikling.     I  Rom  var  lovene  afmægtige,    og  uden  at 
støttes  af  sæderne  ville  de  også  nu  vise  sig  lige  så  afmægtige. 
At  man  ved  undergravningen  af  ægteskabet  vilde  gå  tabt  af 
en  særdeles  betydelig  moralsk  værdi,    er  uden   for  al  tvivl; 
det  vidnesbyrd  om  sympati,    finfølelse   og  agtelse   af  andres 
personlighed,    som   ægteskabet  er,    fordi   det  ikke  er  muligt 
uden  disse  dyder,  vil  ikke  kunne  forsvinde,  uden  disse  dyder 
have  tabt  en   del    af   deres   magt    over   menneskene.     Og   i 
virkeligheden  tror  jeg,  at  disse  dyder,  medens  de  hos  enkelte 
nå  en  fuldkommenhed,    som   de  aldrig  før  have  haft,    i  det 
hele  ere  ved  at  miste  herredømmet.    Individets  løsrivelse  fra 
gamle  slægts-   og  standsbånd,    har  bragt  mange  goder  med 
sig,  men  ikke  forøget  hans  evne  til  hengivelse  i  noget  uden 
for  ham  selv.    I  det  store   samfund  gælder  han  kun  noget 
ved  sin  rigdom   og  magt,    hjærtets  bånd  have   her   næsten 
intet  at  betyde.     For   den  enkelte   fint  udviklede  kan  dette 
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fore  til,  at  de  se  dette  liv  i  samfundet  som  det  tomme  og 
staffageagtige  og  søge  livets  rette  værdier  i  de  snævreste 
personlige  forhold.  Men  også  dette  bliver  da  en  individuali- 
stisk  særhed;  thi  der  bør  ikke  være  en  så  dyb  modsætning 
mellem  det  offentlige  og  private  liv.  Hos  de  fleste  derimod 
ville  netop  de  snævre  forhold  tabe  deres  værdi,  og  deres 
tanke  vendes  mod  det,  som  udadtil  giver  betydning  og  anse- 
else. Vi  tro,  at  her  ligger  en  kræftskade.  Så  længe  rig- 
dommen bliver  hovedkilden  til  social  anseelse,  vil  den  være 
hovedformålet  for  menneskenes  bestræbelser.  Vi  have  i  virke- 
ligheden, de  fleste  af  os,  grumme  let  ved  at  undvære  livets 
luxus,  men  grumme  svært  ved  at  undvære  den  misundelse, 
den  vækker  hos  andre,  og  den  indflydelse,  den  giver  os  over 
dem.  På  dette  punkt  voxer  derfor  familiens  interesser  sam- 
men med  demokratiets.  Kun  hvis  det  lykkes  dette  at  sejre 
og  skabe  en  samfundsorden,  som  tilintetgør  rigdommens  store 
sociale  betydning,  kun  så  kunne  vi  med  nogen  ret  håbe,  at 
de  mørke  skyer,  som  true  familielivets  fremtid,  ville  forsvinde. 

Således  former  da  efter  vor  formening  spørgsmålet  om 
skilsmisse  sig  til  et  spørgsmål  af  den  allerstørste  betydning 
og  det  videste  omfang.  I  og  for  sig  er  skilsmissen  en  nød- 
vendig og  human  foranstaltning  og  truer  ikke  ægteskabets 
fasthed  og  hellighed.  Men  når  skilsmisselovgivningen  mødes 
på  den  ene  side  med  en  forældet  og  uretfærdig  ordning  af 
forholdet  mellem  ægtefællerne,  og  på  den  anden  side  med 
stigende  ulyst  til  at  gifte  sig,  og  når  den  tages  i  tjeneste  at 
en  individualistisk  moralstrømning,  der  giver  ulykken  og 
lidenskaben  al  ret  og  pligten  og  alvoren  ingen,  så  truer  den 
familiens  dybeste  interesser. 

5.  I  nær  forbindelse  med  spørgsmålet  om  skilsmisse 
står  spørgsmålet  om  andet  ægteskab.  Thi  har  man  ret  til 
at  skilles,  må  man  også  have  ret  til  at  indgå  nyt  ægteskab, 
ikke  blot  efter  en  skilsmisse,  men  også  når  døden  har  opløst 
det  tidligere  ægteskab.  Troskaben  har  ganske  vist  sin  ret, 
og  for  mange  vil  tanken  om  et  nyt  ægteskab  være  ensbety- 
dende med  utroskab  mod  minderne  fra  det  første  ægteskab; 
men  der  kan  dog  ikke  være  tale  om,  hverken  at  der  herpå 
kan  grundes  en  juridisk  hindring  for  et  andet  ægteskab  eller 
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en  moralsk  misbilligelse  deraf.  Den  indflydelse,  som  tiden 
øver  på  menneskets  følelser  og  minder,  udelukker,  at  man 
med  nogensomhelst  ret  sktdde  kunne  sige,  at  et  nyt  ægteskab 
i  og  for  sig  skulde  v*re  vidnesbyrdet  om,  at  man  havde 
levet  samlivet  med  sin  første  ægtefælle  med  mindre  sandhed. 
Jo  mere  individualiseret  ens  følelser  blive,  si  netop  kun 
denne  ene  anden  person  besidder  de  egenskaber,  der  kunne 
vække  og  bære  ens  følelser,  desto  vanskeligere  vil  det  blive 
at  finde  tilfredshid  i  et  nyt  ægteskab;  men  dette  må  være 
noget,  som  ganske  overlades  til  den  enkelte  person,  og  som 
ingen  anden  i  mindste  måde  kan  fælde  ^nogen  dom  over. 
Tager  man  i  betragtning,  at  et  inderligt  samliv  med  et  andet 
menneske  i  et  så  nært  forhold  som  ægteskabet  i  høj  grad 
tjener  til  at  forstærke  og  stadig  forynge  ens  åndelige  og 
sædelige  kraft,  måtte  ovenikøbet  et  nyt  ægteskab  efter  det 
førstes  opløsning  fremstille  sig  som  anbefalelsesværdigt. 

Kun  hensynet  til  børnene  kunde  her  lede  til  en  anden 
opfattelse.  Men  man  vil  sikkert  kunne  nævne  lige  så  mange 
grunde  til  forsvar  for  at  give  dem  en  anden  fader  eller  moder 
i  stedet  for  den,  de  have  mistet,  som  for  det  modsatte.  Det 
hele,  som  loven  over  for  dette  forhold  vil  have  ret  og  pligt 
til  at  gøre,  er  at  sikre  børnene,  at  ingen  af  de  rettigheder, 
som  de  besidde  i  følge  deres  forældres  ægteskab,  krænkes 
ved  det  nye  ægteskab.  Hvilke  forandringer  i  det  retsforhold, 
som  loven  ellers  mener  at  burde  fastsætte  mellem  forældre 
og  børn,  et  andet  ægtesbab  må  nødvendiggøre,  kan  være 
afhængig  af  sæd  og  skik ;  men  grundbetragtningen  må  i  enhver 
kulturstat  være  den  samme,  at  børnenes  arvelod  må  sikres, 
og  at  de  må  værnes  mod  de  slette  indflydelser,  som  deres 
fader  eller  moder  muligvis  kommer  ind  under  ved  sit  nye 
ægteskab.  Men  alt  dette  er  noget,  som  ikke  vedkonamer 
ægteskabet  som  sådant,  som  et  samliv  mellem  ægtefællerne. 
Loven  må  derfor  ikke  give  hine  sikkerhedsforanstaltninger 
et  sådant  omfang,  at  de  stå  i  en  stærk  modsætning  til  den 
tillid  til  forældrekærlighedens  magt,  som  loven  ellers  mener 
det  forsvarligt  at  kunne  nære;  thi  der  er  ingen  grund  til 
særlig  at  tilskrive  et  andet  ægteskab  frem  for  alle  andre 
indflydelser  en  sandsynlig  svækkende  magt  over  for  forældre- 
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kærligheden.  Og  ved  at  lade  det  andet  ægteskab  medføre 
for  store  forandringer  og  indgreb  i  personens  tidligere  rets- 
forhold vil  loven  faktisk  blive  udtryk  for  en  misbilligelse 
af  et  sådant  andet  ægteskab;  men  dertil  savner  den  al  be- 
føjelse.*) 


*)  Se    forøvrigt    om    dette    spørgsmål:    J.    Jolly:    Des    second» 
mariages  1896. 


Kapitel  15. 


Familien.   Ægtefællernes  indbyrdes  myndighedsforhold. 

1.  Den  ulyst  til  at  gifte  sig,  som  vi  i  det  foregående 
have  henpeget  på,  har  en  af  sine  dybeste  årsager  i  den  rets- 
orden, som  tidligere  tiders  lovgivning  har  fæstnet  i  overens- 
stemmelse med  datidens  sæd  og  skik  og  fornødenhed,  men 
som  ikke  længere  passer.  For  mændenes  vedkommende 
bliver  den  stigende  bundethed  over  for  hustruen  og  hensyn- 
tagen til  hende,  som  kulturen  pålægger  dem,  en  byrde,  de 
føle  stærkere,  fordi  den  ikke  har  loven  for  sig;  i  de  løse 
forbindelser  føle  de  sig  selvstændigere  og  mere  selvrådige. 
Og  for  kvindernes  vedkommende  er  ulysten  til  at  gifte  sig 
i  stigen,  fordi  ægteskabet  ikke  byder  dem  en  så  selvstændig 
og  myndig  livsførelse,  som  de  mene  at  måtte  forlange.  Den 
udvikling,  som  den  almindelige  kvindefrigørelsesbevægelse 
har  skabt,  skulle  vi  nedenfor  behandle  for  sig ;  her  få  vi  kun 
at  gøre  med  den,  idet  den  strækker  sig  ind  i  ægteskabet 
selv  og  ved  at  ville  ændre  hustruens  hele  stilling  i  ægte- 
skabet kommer  til  at  øve  indflydelse  på  hele  dettes  frem- 
tidige udsigter.  Foreløbig  og  ved  et  flygtigt  blik  kunde  det 
synes,  som  om  denne  indflydelse  gik  sammen  med  de  andre, 
der  true  ægteskabet;  men  vi  tro  ikke,  dette  er  så;  tvertimod 
mene  vi,  at  en  nøjere  undersøgelse  vil  vise,  at  denne  bevæ- 
gelse må  anses  for  at  være  en  af  de  virksomste  sikkerheds- 
foranstaltninger, hvormed  vor  tids  kultur  i  modsætning  til 
tidligere  tiders  kan  besværge  de  andre  farer,  som  ville  under- 
grave ægteskabet.    „Overalt,  siger  P.  Gide,  hvor  manden  har 
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nedværdiget  kvinden,  har  han  nedværdiget  sig  selv;  overalt 
hvor  han  har  miskendt  kvindens  rettigheder,  har  han  selv 
tabt  sine  egne  rettigheder.  .  .  .  Hvor  kvinden  har  bevaret 
sin  uafhængighed,  men  har  tabt  sin  ærbarhed,  hvor  sædernes 
forhold  og  skilsmissens  lethed  har  vanæret  ægteskabet,  der 
er  også  snart  følelsen  for  den  personlige  værdighed  forsvundet 
hos  borgeren  som  hos  privatmanden,  og  fordærvelsen,  til  at 
begynde  med  skjult  i  familiernes  indre,  har  skridt  for  skridt 
angrebet  hele  samfundslegemet.  Men  overalt  derimod,  hvor 
institutionerne  have  sikret  kvinden  hendes  frihed,  hendes 
borgerlige  rettigheder,  hendes  moralske  værdighed,  har  man 
set  de  huslige  og  borgerlige  dyder,  privatmandens  og  borge- 
rens friheder  trives  som  i  en  frugtbar  jordbund."  ^ 

Ægtefællernes  retslige  forhold  i  ægteskabet  må  ses 
under  to  synspunkter,  der  ganske  vist  ikke  i  praxis  ere  uden 
forbindelse  med  hinanden,  men  som  dog  rent  juridisk  kunne 
holdes  ude  fra  hinanden,  og  bedst  forstås,  når  de  betragtes 
hver  for  sig.  Man  må  skelne  mellem  myndighedsforholdet, 
der  angår  ægtemandens  ret  over  hustruens  person,  og  ejen- 
domsforholdet, der  angår  hans  magt  over  hendes  gods.  Vi 
betragte  først  det  personlige  myndighedsforhold. 

2.  Den  ægteherrelige  myndighed  er  af  gammel  dato; 
og  den  anses  af  mange  for  at  bero  på  selve  ægteskabets 
væsen  som  en  lov,  der  er  skrevet  af  forsynet  selv.*)  „I  hu- 
struer, hedder  det  i  vielsesritualet,  værer  eders  mænd  under- 
danige." Den  oprindelige  årsag  til  denne  ordning  er  ikke 
vanskelig  at  påvise,  den  ligger  i  samfundets  oprindelige 
krigeriske  karakter,  hvor  kvindernes  underlegenhed  i  fysisk 
styrke  ganske  naturlig  måtte  give  dem  en  afhængig  stilling. 
På  grundlag  af  denne  oprindelige  ordning  har  familien  senere 
udviklet  sig.     Kvindernes  råd   eller  deltagelse  i  rådsforsam- 


^)  P.  Gide:  Etude  sur  la  condition  privée  de  la  femme  1867. 
pag.  7. 

*)  ,,La  préponderance  de  Tépoux  sur  l'épouse  est  done  un  fait 
indestructible,  qni  tient  aux  racines  mémes  de  l'humanité." 
„C'est  la  loi  méme  de  la  Providence."  Legrand:  Le  mariage 
etc.  pag.  281,  283.  Smlgn. :  Napoleons  bekendte  udtalelser  i 
statsrådet  under  forhandlingen  om  code  civil:  „Un  mari  doit 
avoir  un  empire  absolu  sur  les  actions  de  sa  femme"  etc. 
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lingen,  der  drøftede  stammens  krigeriske  anliggender  kund»^ 
ikke  være  til  nogen  nytte,  og  de  holdtes  derfor  ude  fra  del- 
tagelse i  de  offentlige  anliggender  og  henvistes  til  alt,  hvad 
der  angik  hjemmets  indre  forhold,  medens  mændene  styrede 
alt,  hvad  der  vedrørte  familiens  forhold  til  samfundet  udenfor. 
Derved  udvikledes  vaner  og  forestillinger,  der  kunde  frem- 
stille det  som  naturens  egen  ordning,  at  manden  skulde  styre 
som  familiens  hoved,  og  at  hustruen  skulde  lyde  som  deu 
svage,  uerfarne  og  hjælpeløse.  Oprindelig  krævede  og  tog 
manden  befalingen  i  sin  egen  interesse;  hjemmet  var  hans, 
hvor  han  havde  indført  sin  hustru  som  sin  livsfælle,  men 
han  måtte  have  ret  til  at  våge  over,  at  hans  og  hjemmets 
interesser  ikke  prisgaves  ved  hendes  indfald  og  handlinger. 
Senere  hen  mildnedes  denne  betragtning,  idet  hjemmet  ikke 
i  første  linje  blev  det  sted,  ud  fra  hvilket  han  førte  sin 
kamp  for  tilværelsen  mod  alle  udenfor,  men  derimod  det 
sted,  hvorhen  han  kunde  trække  sig  tilbage  og  nyde  sin 
fred  og  frugterne  af  sine  kampe.  Mandens  formynderskal) 
blev  da  opretholdt,  men  også  omdannet  ud  fra  forestillingen 
om  kvindens  svaghed.  Manden  skulde  være  herre,  fordi 
han  var  beskytteren ;  hans  formynderskab  blev  ikke  et  værn 
for  ham  selv  mod  følgerne  af  hustruens  svaghed  og  uerfaren- 
hed, men  et  værn  for  hende  i  hendes  svage  og  hjælpeløse 
stilling  (fragilitas  sexus).  Atter  senere  hen  omdannedes  denne 
forestilling  noget,  idet  kvinden  i  følge  sin  svagere  natur  mentes 
at  trænge  til  en  formynder,  ikke  så  meget  for  at  beskytte  hende 
over  for  fremmede,  som  for  at  beskytte  hende  over  for  hende 
selv  og  beskytte  hendes  børn  mod  mulige  følger  af  hendes 
overilede  og  uerfarne  beslutninger. 

Hos  Romerne,  hvor  familien  hvilede  på  patria  potestas, 
blev  det  denne  sidste  begrundelse,  som  prægede  lovens  ud- 
vikling og  tilsidst  undergravede  den  ægteherrelige  myndighed, 
idet  loven  påtog  sig  at  værne  hendes  og  familiens  interesser 
over  for  manden  og  i  mistillid  til  hendes  passion  for  ham 
ikke  vovede  at  betro  dette  til  hendes  egen  forstand.  Dette 
viser  sig  ganske  vist  særlig  på  det  formueretlige  område, 
men  det  hænger  sammen  med  de  personlige  myndigheds- 
forhold.  Man  lærte  i  Rom  at  forstå,  at  man  ikke  kan  være 
sikker  på,  at  manden  altid  vil  udføre  sin  formynderrolle  med 
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tilstrækkelig  samvittighedsfuldhed.    Der  måtte  skabes  et  værn 
for  hustruen;    men  dette  værn,   som  naturlig  burde  søges  i 
hendes   egen   forstand,   s&   at   hun   burde   været   anset  som 
tilstrækkelig  beskyttet  ved  at  gøres  selvstændig  i  sit  forhold 
til  manden,  dette  værn  anså  loven  for  utilstrækkeligt  i  kraft 
af  hendes  naturs  svaghed  over  for  hendes  egne  passioner,  og 
den   overtog   derfor   selv   formynderskabet.*)     Code  civil  er 
helt  gennemtrængt   af  denne   forestilling,   og   endnu   i   den 
nuværende  italienske  lov  (1866),    efter  hvilken  kvinden  for- 
øvrigt  har  fået  sikret  en  vidtgående  selvstændighed  og  lighed 
med  manden,  træffer  man  denne  mistillid  til  hustruens  evne 
til  at  råde  sig  selv.     „Denne  lov  anser  hustruen  for  at  være 
tilstrækkelig  dygtig  til  at  undvære  mandens  omsorg  og  til 
at  handle  uden  ham ;  men  den  anser  hende  for  at  være  altfor 
svag  til  at  handle  imod  hans  magt;  fra  det  øjeblik,  hvor  de 
to  ægtefællers   interesser   træde  i  strid   med  hinanden,   kan 
hustruen  ikke  længere  handle  uden  under  øvrighedens  tilsyn."*) 
Oennem   hele    den   udvikling,    som    de   latinske   racer  have 
gennemløbet,  strækker  denne  mistillid  til  hustruens  åndelige 
myndighed  sig.    Den  medfører  på  det  formueretlige  område, 
at   hendes   handlefrihed   indskrænkes    over    for   manden   og 
sættes  under  hans  eUer  lovens  tilsyn;   og  for  den  personlige 
myndigheds  vedkommende  viser  den  sig  i,  at  den  ægteherre- 
lige  magt  opretholdes  som  den  naturlige  ordning.     „Enhver 
kvinde,  siger  man,  forlanger  i  sin  ægtefælle^  at  finde  en  mand, 
som  behersker  hende;    hun  føler  sig  mere  ydmyget  ved  sin 
mands  underlegenhed,  end  ved  sin  egen  underlegenhed  over 
for  ham."*)    Men  dette  træk  ligger  sikkert  mindre  i  kvindens 
natur  end   i  lovens  ordning;   thi  skal  hustruen  lyde,   da  er 
det  let  at  forstå,  at  hun  forlanger,   at  den,   hun  skal  adlyde, 
skal  være  hende  virkelig  overlegen. 


*)  „Assurer  la  conservation  de  la  dot  dans  l'intérét  general  de 
la  famille  tel  est  le  but  de  Justinien,  tel  est  Tobjet  constant 
de  ses  reformes.  Il  prend  soin  de  garantir  la  dot  non  seule- 
ment  contre  les  dissipations  du  mari,  mais  encore  contre  les 
complaisances  de  la  femme  elle-mém.^*  P.  Gide:  liitude  sur 
la  cond.  privée  de  la  femme  pag.  220. 

^)  Smstd.  pag.  486  f. 

^)  Legrand:  Le  mariage  etc.  pag.  280. 
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Hos  Germanerne  har  den  ægteherrelige  myndighed  mere 
holdt  sig  som  en  nødvendig  betingelse  for  selve  husførelsen: 
thi  familien  hvilede  hos  dem  på  ægteskabet  og  ikke  på  hus- 
fadermagten. Det  er  familiens  enhed,  der  symboliseres  og 
opretholdes  ved  mandens  overmyndighed.  Men  når  man  skal 
begrunde,  at  dette  er  så,  da  bliver  man  også  her  nødsaget 
til  at  anføre,  at  huset  ikke  kan  stå  under  to,  måske  modstri- 
dende viljer,  og  at  kvindens  vilje  bør  vige  for  mandens,  fordi 
hun  er  den  svage  og  uerfarne.^) 

Det  bliver  således  væsentlig  to  sæt  af  argumenter,  som 
man  får  at  undersøge  med  hensyn  til  begrundelsen  af  ægte- 
mandens myndighed  over  hustruens  person.  Det  første  angår 
hustruens  personlige  kvalifikationer,  om  det  er  rigtigt  at  sige. 
at  hun  i  følge  sin  natur  er  mindre  i  stand  til  at  råde  enJ 
manden;  det  andet  kommer  til  at  dreje  sig  om,  hvorvidt 
familielivets  væsen  kræver  en  enkelt  styrende  vilje  Ibr  at 
bevare  sin  enhed,  når  ægtefællernes  vilje  ikke  af  sig  selv 
gå  i  samme  retning. 

3.  Kvindens  ubestridelige  større  fysiske  svaghed  var  en 
faktor  af  afgørende  betydning,  så  længe  samfundet  havde 
en  overvejende  krigerisk  karakter.  Men  i  retsstaten  spiller 
dette  ikke  længere  nogen  rolle,  fordi  dennes  grundvold  er. 
at  magt  ikke  skaber  ret.  Spørgsmålet  bliver  derfor  ene  og 
alene,  om  kvinden  som  sådan  er  mindre  intelligent  og  ud- 
rustet med  ufuldkomnere  moralske  egenskaber  end  manden.  At 
svaret  på  dette  spørgsmål  i  og  for  sig  ikke  kan  være  tvivlsomt, 
vil  ingen  længere  finde  på  at  benægte;  og  loven  har  ogjsa 
allerede  givet  sit  ganske  utvivlsomme  svar;  thi  ved  at  give 
den  ugifte  kvinde  samme  myndighed  som  manden  har  lov- 
giveren   uigenkaldelig    bundet    sin    opfattelse,^)    nemlig:    at 

^)  I  sin  berømte  bog  „Kvindernes  Underkuelse**  overser  Stuart-^lill 
næsten  ganske  den  store  betydning,  som  omsorgen  for  den 
svage  kvinde  har  haft  i  mandens  fortsatte  og  juridisk  bestemte 
myndighed.  At  det  historiske  udgangspunkt  var  magt  bliver 
for  Mill  det  væsentlige  og  ene  afgørende  for  hans  opfattelse. 
Derved  kommer  der  en  ikke  ringe  ensidighed  i  dette  ellers 
så  betydningsfulde  skrift,  og  det  har  derved  bidraget  til  at 
knytte  arbejdet  for  bedre  tilstande  til  følelser  af  oprør  mod 
imderkuelse,  som  ikke  have  været  fiildt  berettigede. 

-)  Se  Laurent:  Code   civil    international  V.  pag.  83.     „Pourquoi 
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kvinden  ikke  i  og  for  sig  er  ude  af  stand  til  at  varetage 
sine  egne  interesser.  Det  har  med  nødvendighed  måttet  vise 
sig  umuligt  at  opretholde  den  modsatte  mening  over  for 
erfaringerne  i  et  samfund,  hvor  alle  mænd,  når  de  da  ikke 
ere  åndelig  syge  og  derfor  utilregnelige,  anses  for  myndige, 
og  hvor  det  vilde  betragtes  som  et  groft  overgreb  af  loven^ 
om  den  vilde  opkaste  sig  til  formynder  for  blot  svagt  bega- 
vede eller  letsindige  og  uerfarne  mænd.  At  mange  mænd 
vise  sig  ret  uskikkede  til  at  styre  deres  egne  affærer ,  er 
desværre  en  kendsgerning;  men  retfærdigheden  og  humani- 
teten pålægger  ikke  samfundet  at  tage  sig  af  dem ;  tvertimod 
både  muligheden  for  deres  udvikling  og  for  bevarelsen  af 
deres  personlige  værdighed  vilde  forsvinde,  hvis  man  ikke 
lod  dem  styre  deres  liv,  som  de  selv  ville.  De  må  tage  de- 
knubs,  som  deres  egen  udygtighed  og  uerfarenhed  bereder 
dem,  og  lære  af  deres  skuflfelser.  Hvilken  grund  der  skulde 
kunne  gøre  det  rimeligere  for  loven  at  tage  sig  af  kvinden 
på  anden  måde  end  af  manden,  er  ikke  let  at  se.^)  Man 
behøver  slet  ikke  at  drøfte  det  meget  subtile  og  efter  vor 
mening  ganske  ørkesløse  spørgsmål,  om  kvinder  kunne  nå 
så  højt  i  intelligens  og  udvikling  som  de  mest  fremragende 
mænd.^)  Man  har  kun  at  gøre  med  det  langt  simplere  spørgs- 
mål, om  kvinden  som  sådan  holder  jævnmål  med  de  ringest 
udrustede  mænd,  som  loven  anser  for  at  h^ve  krav  på  fuld 
personlig  myndighed,  og  om  betingelserne  for  hendes  udvikling 


la  femme,  capable  au  moment  ou  eUe  se  marie,  devient-elle 
subitement  incapable  par  le  mariage?  Ce  que  Portalis  dit  est 
étranger  å  la  question:  „La  force  et  Taudace  sont  du  cdté 
de  rhomme,  la  timidité  et  la  pudeur  du  c6té  de  la  femme." 
Eh!  qu  importe?  N'en  est-il  pas  ainsi  en  dehors  du  mariage^ 
aussi  bien  que  pendant  le  mariage?" 

^)  „On  répondra  peut-étre  que  les  femmes  n'ont  point  å  se  piain- 
dre, car  si  la  loi  les  prive  de  leur  crédit,  c'est  précisement 
pai*  interét  pour  elles  et  de  crainte  qu'elles  n'en  abusent  å 
leur  propre  détrimen  t.  Loin  de  nous  ce  détestable  sophisme 
å  laide  duquel  on  a  justifié  tous  les  esclavages."  P.  Gide: 
jiitude  sur  la  cond.  privée  de  la  femme  pag.  518  f.  Det  er  i 
denne  forbindelse  mellem  umyndighed  og  uværdighed,  at  be- 
grundelsen af  Stuart-Mills  opfattelse  må  søges. 

2j  Se  herom:  Lourbet:  La  femme  devant  la  science  contem- 
poraine  1896. 
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til  modenhed  og  erfaring  ere  de  samme  som  for  mændenfs 
vedkommende.  Og  herom  kan  der  jo  ikke  herske  nogen 
tvivl. 

At  gennemsnitlig   flere   kvinder   end    mænd    ere   udet 
erfaring  om  det  praktiske  liv,    ville  vi  ingenlunde   ben«gt<!- 
Men   dette    er   ikke  en  følge   af   deres  naturs    begrænsning. 
men  af  deres  mangel  på  øvelse,  deres  mangelfulde  opd^agel^t 
og  deres  livsvaner.    Sa&rlig  må  det  indrømmes,  at  de  kvinder, 
som  i   en  tidlig  alder  blive   gifte,   gennemgående    ere  udei 
synderlig  erfaring  og  derfor,  sådedes  som  forholdene  ere,  ikkt 
ville  kunne  stå  på  lige  fod  over  for  deres  i  praktiske  forhoW 
øvede  mænd.    Herfra  og  ikke  fra  en  selvisk  lyst  til  at  bevare 
magten,  tro  vi,  at  mændenes  modstand  mod  hustraens  myn- 
diggørelse   skriver  sig.     Det  er  jo  en  selvfølge,    at    kun  d- 
færreste  tage  deres  stilling  efter  principielle  overvejelser;  d- 
tage  den  praktisk  efter  deres  kendskab  til  de  dem.  nærme?: 
liggende  personlige  forhold.     Og  støttede  på  disse  erfaringer 
føle  de  det  som   en  ubillighed  og  en  urimelighed,    at   man 
forlanger  af  dem,  at  de  skulle  dele  deres  myndighed  med  et 
væsen,    som  mangler  forudsætningerne   for  at  bedønune  de 
sager,    det   drejer   sig   om.      Forlange   hustruerne    personlig 
myndighed  og  lige  rådighed  over  familiens  anliggender  med 
manden,  nytter  det  ikke,  at  de  beråbe  sig  på,  at  deres  natur 
i  og  for  sig  stiller  dem  jævnhøjt  med  manden,    de   må  først 
og  fremmest  godtgøre  deres  dygtighed  til  at  udøve  en  sådas 
myndighed   ved   praktiske   beviser.      Og   når   kvindespørgs- 
målet i  vore  dage  har  kunnet  rejses  som  et  principspørgsnw). 
ligger  det  ikke  i   en  voxende   erkendelse   af  kvindenatureu, 
men  i  at  den  gamle  bestående  ordning  har  givet  kvinderne 
mangen  en  lejlighed  til  at  vise    deres   kræfter  og  godtgøre 
dens  principielle   urimelighed.    Hvor  varmt   man    end    føler 
for  kvindernes  sag,    og  hvor  levende  man  end  erkender  den 
uheldige  indflydelse  på  familielivet,   som  den  nu  bestående 
retsorden  vilde  udøve,   hvis  den  skulde   vedblive   at  bestå, 
kan  man  dog  ikke  gøre  sig  helt  blind  for  det  berettigede  i. 
at  loven,    så   længe   det  er  en  kendsgerning,    at  kvinderne 
gennemgående    ere    mindre    erfarne    og    kundskabsrige    end 
mændene,  nærer  betænkeligheder  ved  at  ændre  det  personlige 
myndighedsforhold  mellem  ægtefællerne.    Thi  under  sådanne 
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omstændigheder   vilde   en   reform   af  denne   art   ikke   have 
nogen  anden  motivering  end  den  at  beskytte  hustruen  mod 
mandens  misbrug  af  hans  myndighed;  men  det  vilde  da  vise 
sig  nødvendigt  som  i  det  gamle  Bom   at   sætte  loven  eller 
øvrigheden    imellem    ægtefællerne,     og    derved    vilde    man 
berede  livsfællesskabet  mellem  dem  de  største  vanskeligheder. 
Der  er  imidlertid    en  stor  forskel  mellem   situationen  i  det 
gamle  B.om  og  i  de    moderne  stater;   thi   i  Rom  begyndte 
kvindernes  frigørelse  fra  deres  oprindelig  fuldstændige  umyn- 
dighed derved,  at  loven  inden  for  ægteskabet  gav  sig  til  at 
adskille   ægtafællemes   interesser   for   at   beskytte   hustruen. 
YrsL  ægteskabet  bredte  så  emancipationen  sig,  men  kun  yderst 
ufuldstændigt  også  til  den  ugifte  kvinde.    Følgen  blev,  at 
man  stadig  vedblev  at  anse  hende  som  ufuldstændig  i  stand 
til   at  råde   sig  selv   i   følge    hendes  natur  som  kvinde,    og 
derfor  skabtes  der  en  ordning,  der  lammede  hendes  handle- 
frihed,  og  hvis  følge  blev,    at  hun  adskiltes  fra  manden,    så 
at  livsfællesskabet  mellem  dem  faldt  bort.    Men  i  vore  sam- 
fund er  bevægelsen  gået  den  modsatte  vej.    Her  er  det  den 
ugifte  kvinde,  som  har  opnået  myndighed,  og  derfra  udvider 
kravet  sig  til  hustruen,    at  også   hun  skal  være  myndig  og 
ikke  ved  sit  ægteskab  tabe  den  myndighed,  hun  forud  besidder, 
og  som  hun  har  vist  sig  i  stand  til  at  benytte.^)    Dermed 
er  det  i  loven  slået  fast,   at  det  ikke  er  kvinden  som  sådan, 
der  er  ude  af  stand  til  at  råde  sig  selv ;  der  skabes  erfaringer 
for,    at   hun   formår  at  styre  sine  egne  anliggender,    og  man 
stUles  derved  over  for  den  urimelighed,  at  ægtehustruernes 
umyndighed  må  bero  på,   at   ægteskabet  er  et  så  vanskeligt 
livsanliggende,   at  kvinden   ikke  skulde   være   i  stand  til  at 

^)  „Le  contraste  entre  l'incapacité  de  la  femme  mariée  et  la 
capacité  de  la  femme  libre  est  Tun  des  traits  les  plus  origi- 
naux  et  les  plus  caractéristiques  du  droit  moderne.  .  .  .  L^in- 
capacité  du  sexe  ne  commence  qu'avec  le  mariage,  et  elle 
finit  avec  lui."  P.  Gide:  Etude  sur  la  cond.  privée  de  la 
femme  pag.  475.  Denne  modsætning  mellem  de  romerske 
forhold  og  de  nordamerikanske  og  de  engelske  synes  at  være 
undgået  Lawrence's  opmærksomhed.  Han  anfører  blot,  at 
erfaringerne  hist  og  i  vore  dage  synes  at  vise  i  modsat  ret- 
ning. B.  E.  Lawrence:  The  history  of  the  laws  aifecting  the 
property  of  married  women  in  England.   1884  pag.  15. 

Starcke:  Samyittighedslivet.  39        * 


598     Kap.  1 5.    Familien.    Ægtefællernes  indb.  mjmdighedsforhold. 

råde  sig  selv  på  dette  område.  En  opretholdelse  af  a^e- 
hustruens  umyndighed  vil  over  for  de  erfaringer,  den  ugift«^ 
kvindes  livsførelse  viser,  kun  kunne  støtte  sig  på  en  af  føl- 
gende to  mulige  grunde:  den  ene  er  af  en  forbigående  an 
og  stempler  den  nærværende  ordning  som  en  overgang>- 
tilstand;  den  anden  derimod  er  af  en  principiel  og  varig 
karakter. 

Indtil  videre,  kunde  man  sige,  må  man  betragte  kvinde- 
kønnet som  værende  under  en  opdragelse,  der  i  tidens  M) 
vil  råde  bod  på  følgerne  af  de  ugunstige  forhold,  hvorunder 
kvinderne  hidtil  have  været  stillede.  Jo  mere  de  ugifte 
kvinder  dels  selv  træde  ud  i  det  praktiske  liv  og  erhverve 
de  kundskaber  og  erfaringer,  som  udkræves  for  her  at  klare 
sig,  dels  blive  opdragne  med  det  formål  for  øje  at  sættes 
i  stand  til  muligvis  at  tage  en  praktisk  livsgeming  op,  desto 
mere  vil  man  også  kunne  regne  på,  at  hustruen  komm^»r 
til  at  stå  som  sin  mands  jævnbyrdige,  og  desto  mere  kan 
man  lade  den  ægteherrelige  myndighed  træde  tilbage.  Men 
indtil  videre  kan  der  ikke  være  tale  herom ;  dertil  er  myndig- 
gørelsen  af  den  ugifte  kvinde  af  for  ny  en  dato;  man  kan  i 
praxis  endnu  ikke  i  nogen  nævneværdig  udstrækning  regne 
med,  at  hustruen  som  sådan  vil  være  sin  mand  jævnstillet  i 
kundskaber  og  erfaringer.  Således  må  hustruens  personlige 
umyndighed  over  for  manden  endnu  en  tid  vare  som  et  provi- 
sorium; thi  det  kan  lade  sig  gøre  at  lade  den  ugifte  og  som 
oftest  enlig  stillede  kvinde  opdrages  gennem  sine  egne  sorge- 
lige erfaringer  til  større  modenhed  og  selvstændighed,  men 
det  kan  ikke  forsvares  at  udsætte  en  hel  familie  for  at  lide 
under  følgerne  af  hendes  mangler. 

Vi  finde  ingen  synderlig  anledning  til  at  dvæle  nærmere 
ved  dette  provisoriske  argument  for  opretholdelsen  af  den 
ægteherrelige  myndighed.  Det  er  vor  overbevisning,  at  en 
forandring  i  dette  forhold  kun  vil  komme,  når  kvinderne  virke- 
lig lægge  deres  dygtighed  for  dagen  til  at  råde  jævnbyrdig 
med  manden,  og  når  de  fremføre  deres  krav  med  tilstrækkelig 
kraft  og  udholdenhed.  At  retningen  af  den  fremtidige  ud- 
vikling går  henimod  en  myndiggørelse  af  hustruen  er  ind- 
rømmet af  dem,  som  føre  dette  provisoriske  argument  i  mar- 
ken ;  der  kan  her  kun  blive  tale  om  tid  og  måde  at  gennemføre 
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forandringen  på.  Og  her  synes  det  os  ganske  vist,  at  det 
brister  på  tilstrækkelige  grunde  til  at  lade  provisoriet  have 
en  lang  leyetid.  Der  er  nemlig  slet  ikke  tale  om  at  afvente 
en  udvikling,  der  kunde  give  kvinderne  større  medfødte 
anlæg;  en  sådan  måtte  foregå  meget  langsomt;  der  er  kun 
tale  om  at  skabe  dem  andre  vilkår  til  at  udvikle  deres  evner, 
og  hertil  kræves  der  kun  en  kort  tid.  Og  nærer  lovgivningen 
ingen  betænkelighed  ved  at  udsætte  en  hel  familie  modstands- 
løst  for  de  ulykker,  som  en  ukyndig  og  letsindig  familiefader 
kan  afstedkomme,  kan  man  ikke  have  megen  respekt  for  den 
omsorg  for  familien,  som  den  lægger  for  dagen  ved  at  sætte 
hustruen  under  formynderskab. 

Langt  vigtigere  er  det  principielle  argument,  at  den 
ægteherrelige  myndighed  må  bevares  som  en  varig  ordning, 
fordi  hensynet  til  familiens  enhed  altid  må  kræve,  at  der  er 
en  enkelt  vilje,  som  råder  i  sidste  instans,  og  at  denne  vilje 
altid  må  være  mandens,  da  han,  hvorledes  så  end  udviklingen 
bliver,  særlig  vil  være  den,  på  hvem  familiens  underhold 
hviler,  fordi  hustruen  ved  at  blive  moder  altid  vil  drages 
mere  bort  fra  de  interesser,  som  ligge  uden  for  huset,  til  dem. 
som  findes  inden  for  dets  døre. 

4.  Vi  have  ovenfor  udtalt,  at  det  kan  se  ud,  som  om 
der  er  en  voxende  ulyst  til  at  stifte  ægteskab,  og  at  denne 
tendens  ikke  er  uden  sammenhæng  med  det  voxende  krav 
på  kvindens  frigørelse.  Manden  giver  nødig  slip  på  sin  selv- 
rådighed, ikke  blot  fordi  han  gennem  den  tidligere  udvikling 
i  den  grad  er  blevet  vænnet  til  tanken  om,  at  han  er  husherren, 
at  han  føler  sig  frastødt  ved  forestillingen  om  at  skulle  dele 
sin  myndighed  med  sin  hustru,  men  også  fordi  han  gennem- 
gående ikke  synes,  at  erfaringen  viser,  at  en  kvinde  har 
tilstrækkelig  dømmekraft.  Den  samme  mand,  som  med  stor 
tålmodighed  kan  diskutere  med  sin  kompagnon  og  over  for 
mænd  meget  vel  forstår,  at  han  ikke  kan  forlange  altid  at 
få  sin  vilje  og  navnlig  ikke,  uden  at  han  kan  retfærdiggøre 
den  med  fyldige  grunde,  den  samme  mand  kan  ikke  uden 
utålmodighed  finde  sig  i,  at  hans  hustru  vil  drøfte  hans  be- 
slutninger med  ham,  og  i  stedet  for  at  give  hende  grunde  giver 
han  hende  blot  sin  vilje  tilkende  eller  afviser  hende  med, 
at  det  forstår  hun  ikke.      Og  ligesom   manden  skyr  tanken 

39* 
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om  at  skulle  rådføre  sig  i  alt  med  sin  hustru,  således  skjT 
kvinden,  der  som  ugift  er  vænnet  til  at  være  myndig,  tanken 
om  gennem  sit  ægteskab   at  give  denne  m^Tidighed  fra  sig. 

Dette  forhold  kan  ikke  forundre.  Der  kan  jo  slet  ingen 
tvivl  være  om,  at  hustruens  personlige  myndiggorelse  betyder 
en  væsentlig  forandring  af  de  bestående  forhold,  og  at  en 
sådan  vil  bryde  mange  vaner,  hvori  menneskene  hidtil  have 
levet  sig  fast.  Overgangen  fra  det  gamle  til  det  nye  vil 
altid  forekomme  gennemsnittet  ubehagelig.  De,  der  have 
befundet  sig  vel  inden  for  de  gamle  rammer,  det  vil  her 
sige  flertallet  af  mændene,  ville  unddrage  sig  de  nye  forhold, 
altså  lade  være  at  gifte  sig.  De.  der  stræbe  efter  det  nye. 
det  vil  her  sige,  eller  burde  her  sige  flertallet  af  hustruerne 
selv,  ville  ikke  finde  sig  tilfredsstillede  ved  de  små  fremskridt 
og  altså  også  fatte  uvilje  mod  ægteskabet.  Men  dette  kan 
dog  ikke  spille  nogen  afgørende  rolle  for  vor  \iirdering,  fordi 
det  kun  er  overgangsfænomener;  vi  må  alene  vende  vor 
opmærksomhed  mod  det  spørgsmål,  om  det  er  principielle 
grunde,  som  hænge  sammen  med  det  ægteskabelige  samlivs 
væsen,  der  tale  mod  eller  for  en  forandring  af  det  personlige 
myndighedsforhold  mellem  ægtefællerne.  Og  her  ville  vi 
være  tilbojelige  til  med  en  frisindet  fransk  forfatter  at  sige. 
at  hvis  ægteskabet  med  nødvendighed  måtte  medfore  den 
ene  ægtefælles  underordning  under  den  anden,  vilde  ægte- 
skabets lov  være  i  modstrid  med  moralens,  en  krigstilstands 
lov  i  stedet  for  en  fredens,  og  at  man  da  måtte  arbejde  hen 
til  ægteskabets  forsvinden.^)  Afgørelsen  af,  om  ægteskabet 
kræver  det  ene  eller  det  andet,  vil  afhænge  af  to  betragt- 
ninger, der  ere  ganske  forskellige:  den  ene  går  ud  på,  om 
familien  som  en  levende  enhed  kræver  en  enkelt  st\Tende 
vilje  den  anden  derimod  går  ud  på,  om  kærlighedsforholdet 
som  en  kulturtrang  til  communitas  omnis  vitae  kræver  de 
følelser,  som  bero  på  forskellen,  eller  dem,  som  bero  på  lig- 
heden i  ægtefællernes  stilling. 

At  en  familie  ikke  vil  kunne  bestå,  hvor  hver  parts 
vilje  trækker  til  sin  side,  vil  man  let  få  alle  til  at  indrømme. 
Det  hus,  der  bliver  splidagtig  med  sig  selv,  lægges  ode. 
Familien   er   i  denne   henseende  ikke   anderledes  stillet   end 
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alt  andetø  der  skal  optræde  som  en  enhed.  Men  i  denne 
henseende  vil  det  være  berettiget  at  jævnføre  familien  med 
staten.^)  Ligesom  denne  må  sikre  sig  sin  styrelses  enhed, 
må  familien  også  gøre  det.  Denne  sikkerhed  søgtes  tidligere 
deri,  at  en  enkelt  af  statens  magtfaktorer  fik  den  absolutte 
overvægt  over  alle  de  andre ;  men  vor  tids  politiske  udvikling 
har  ændret  dette  forhold,  og  ved  at  skabe  parlamentariske 
institutioner  har  man  netop  betonet,  at  ingen  enkelt  faktor 
kan  gøre  sig  ensidig  gældende,  men  at  enheden  må  opnås 
ved  enighed.  Teoretisk  kunde  dette  jo  synes  at  ville  gøre 
striden  permanent;  men  retfærdiggørelsen  af  de  parlamenta- 
riske institutioner  ligger  deri,  at  man  har  grund  til  at  gå 
ud  fra,  at  alle  de  medbestemmende  faktorer  ere  gennem- 
trængte af  følelsen  af  statslivets  værdi,  og  at  netop  derfor  aUe, 
hver  fra  sin  side  og  med  sine  særlige  ønsker,  ville  rette  deres 
bestræbelser  på  at  fremme  statens  vel.  Hvis  man  tænkte 
sig,  eller  hvis  erfaringen  tvang  en  til  at  indrømme,  at  hver 
af  parterne  kun  arbejdede  for  sig  selv  og  kun  betragtede 
statsfællesskabet  som  et  indtil  videre  uundgåeligt  onde,  så 
vilde  en  stat  med  parlamentariske  institutioner  ikke  kunne 
trives.  Forudsætningen  for  en  sådan  politisk  ordning  er  en 
hos  alle  medvirkende  herskende  forståelse  af  fællesskabets 
værdi  og  en  evne  hos  dem  til  ud  fra  denne  grundvurdering 
i  alt  fald  så  nogenlunde  at  kunne  skelne  mellem  væsentligt 
og  uvæsentligt,  mellem  store  og  små  spørgsmål.  Skal  en 
stat  gå  rask  og  sikkert  frem,  så  må  der  være  enighed  mellem 
alle  parter;  kan  dette  ikke  opnås,  så  må  staten  foreløbig 
blive  stående  ved  det  givne.  Og  dette  mener  man  med  rette 
vil  også  under  sådanne  forhold  være  sundere  og  bedre  end 
en  ensidig  forceret  fremgange  som  ikke  kan  få  alle  nationens 
elementer  med.  Der  er  tider,  hvor  alle  viljer  drives  frem  i 
noget  nær  samme  retning ;  men  der  er  også  tider,  hvor  det  vilde 
være  ødelæggende  for  staten  at  gå  fremad,   fordi  der  faktisk 

^)  Mill  jævnfører  familien  med  forholdet  mellem  kompagnoner 
(Kvindernes  Underkuelse  pag.  76);  men  jævnførelsen  med  staten 
synes  mig  at  være  mere  oplysende,  fordi  ægteskabet  ikke  er 
en  kontrakt,  der  kan  løses  med  simpel  opsigelse;  det  er  et 
livsfællesskab,  hvori  man  er,  og  hvormed  man  skal  ordne  sig, 
ligesom  man  siinpelthen  er  i  en  stat  og  ikke  kan  løse  sit  for^ 
hold  til  den,  som  man  løser  en  kontrakt. 
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er  store  dele  af  nationen,  som  ikke  kunne  følge  i  den  retning, 
og  en  fremskriden  altså  blot  vilde  medføre  indre  splittelse 
eller  svækkelse  af  en  stor  del  levende  kraft.  De  enevældige 
monarkier  have  netop  ofte  forberedt  staternes  svækkelse  der- 
ved, at  de  have  ført  dem  frem  ad  veje,  hvor  hele  nationen 
ikke  var  i  stand  til  at  følge. 

Men  ganske  tilsvarende  betragtninger  gælde  for  familiens 
vedkommende.  Når  man  forlanger,  at  hustruen  skal  have 
personlig  myndighed  over  for  manden,  kan  dette  synes  mange, 
som  om  man  vilde  indføre  striden  i  familien.  Men  denne 
mening  betj^der,  når  man  vil  udtrykke  den  klart  og  utvetydig, 
kun  at  man  antager,  at  mand  og  hustru  som  regel  ere  hin- 
andens fjender,  og  at  familiens  enhed  kun  vil  kunne  bevares 
ved  et  magtsprog  fra  den  ene  af  siderne.*)  Når  vi  gøre  os 
til  talsmænd  for  hustruens  personlige  myndighed,  så  sker 
det  i  den  overbevisning,  at  begge  ægtefællerne  betragte  sam- 
livet, fællesskabet,  som  det  vigtigste  formål  for  deres  bestræ- 
belser, og  at  de  som  fornuftige  mennesker  ville  forstå  at 
skelne  mellem  hvad  der  i  forhold  hertil  er  væsentligt  og 
hvad  der  er  uvæsentligt  i  deres  personlige  ønsker.  I  en 
familie  beror  som  i  en  stat  det  kraftige  arbejde  på  familie- 
fællesskabets fremgang  på,  at  begge  de  medbestemmende 
viljer  ere  enige;  men  i  en  familie  som  i  en  stat  kan  der 
også  komme  tider,  hvor  det  er  bedre  indtil  videre  at  blive 
stående  ved  det  givne  frem  for  ensidig  at  forcere  fremgangen 
i  en  bestemt  retning.  Og  i  en  familie  er  dette  måske  endnu 
nødvendigere  end  i  en  stat,  fordi  fællesskabets  udvikling  og 
fremgang  i  familien  ikke  i  første  linje  kan  måles  på  den 
sociale  position,  som  familien  vinder  udadtil,  men  derimod 
må  måles  på  den  forståelse  og  samstemmen,  som  findes 
mellem  ægtefællerne.*) 

Indvendingerne  mod  hustruens  ligestillethed  med  manden 

')  Smlgn:  Mill:  Kvindernes  Underkuelse  pag.  51  og  52. 

^)  Legouvé  kan  som  så  mange  franskmænd  ikke  tænke  sig  fami- 
liens enhed  bevaret  uden  mandens  øverste  styrende  vilje. 
Han  vil  kun  have  denne  begrænset  ved  et  familieråd  Men 
et  sådant  vil  sikkert  kun  gøre  ondt  værre,  og  dets  rolle  i  den 
franske  praxis  er  af  meget  tvivlsom  værdi.  Hist.  morale  des 
femmes   10.  ed.  pag.   178  smlgn.  pag.   171. 
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«amle  sig  i  det  hele  om,  at  det  ikke  vil  kunne  befæste  det 
gode  forhold  mellem  ægtefællerne,  at  den  ene  bliver  forhin- 
dret i  at  gøre,  hvad  han  anser  for  at  være  til  gavn  for  hele 
familiens  stilling,  derved,  at  han  ikke  kan  bibringe  den  anden 
part  sin  opfattelse.  Selvfølgelig  vil  der  kunne  komme  tilfælde, 
hvor  en  sådan  uoverensstemmelse  forbitrer  ægtefællernes  sind 
indbyrdes,  ligesom  i  det  politiske  liv  en  strid  mellem  de 
parlamentariske  faktorer  vil  kunne  føres  med  stor  bitterhed. 
Men  eådanne  tilfælde  berettige  lige  s&  lidt  i  familien  som  i 
staten  til  at  kaste  vrag  på  den  parlamentariske  ordning;  thi 
de  må  måles  i  forhold  til  den  mulighed  for  strid  og  bitterhed, 
som  skabes  under  omstændigheder,  hvor  den  ene  part  føler 
sig  fuldstændig  afhængig  af  den  anden.  Bitterheden  under 
parlamentariske  stridigheder,  der  fra  begge  sider  føres  med 
parlamentariske  midler,  d.  v.  s.  på  forhandlingens  grundlag 
og  med  en  alt  overvejende  agtelse  for  samlivets  dybeste 
forudsætninger,  bliver  aldrig  så  stor  som  den,  der  kan  vækkes 
under  revolutionære  perioder,  hvor  den  ene  part  i  følge  de 
bestående  forhold  har  ret  til  ganske  at  ignorere  den  andens 
ønsker.  Når  man  så  ængstelig  overvejer,  hvad  en  mand  måske 
vil  kunne  føle,  der  ikke  kan  vinde  sin  hustru  for  sine  planer, 
og  som  derfor  må  afstå  fra  at  sætte  dem  i  værk,  så  er  det 
besynderligt,  at  man  lægger  så  lidt  vægt  på,  hvad  en  hustru 
må  føle  af  krænkelse  og  ydmygelse  ved  at  se,  at  manden 
handler  aldeles  uden  at  tage  hensyn  til  hendes  meninger. 
Så  længe  en  hustru  virkelig  føler,  at  htin  ingen  forstand 
har  på  de  sager,  det  drejer  sig  om,  vil  et  sådant  forhold 
ikke  medføre  synderlige  ulæmper;  men  så  snart  hun  har 
grund  til  at  tro,  at  hendes  dømmekraft  er  lige  så  god  som 
mandens,  kan  det  ikke  andet  end  virke  ydmj^gende.  Og  er 
det  ikke  således  for  tiden,  at  den  egenrådige  mand  kun 
sjeldent  virkelig  med  rette  kan  sige,  at  hans  hustru  er  uden 
dømmekraft;  er  det  ikke  snarere  således,  at  han  skyr  en 
forhandling  med  hende,  fordi  han  frygter  ikke  at  kunne  føre 
virkelig  overbevisende  grunde  i  marken.  Hun  bliver  for 
ham  en  slags  personifikation  af  hans  egen  lurende  onde 
samvittighed  og  hans  egne  hemmelige  betænkeligheder,  som 
en  overmægtig  fristelse  eller  for  stor  letsindighed  gør  ham 
døv  for. 
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At  hustruerne  under  de  bestående  retsforhold  besidde 
overmåde  stor  indflydelse,  synes  i  manges  øjne  at  være  til- 
strækkelig til  at  godtgøre  det  urimelige  i  deres  krav  på 
virkelig  at  opnå  fuld  personlig  myndighed.  Hustruen,  siger 
man,  må  lade  sig  nøje  med  magtens  realitet  og  ikke  stræbe 
efter  dens  ydre  tegn  eller  efter  at  få  den  sikret  som  ret. 
„Hendes  magt,  siger  Legrand,  bør  kun  være  en  indflydelsens 
magt  og  ikke  sikret  ved  loven;  den  bør  helt  og  holdent 
hvile  på  hendes  tiltrækningskraft,  på  usurpationer,  som  skjules 
med  fin  takt,  eller  på  indrømmelser,  som  gøres  af  ømhed. 
Det  er  i  sin  orden,  at  hustruens  interesse  tvinger  hende  til 
at  være  elskværdig,  at  hun  er  fordømt  til  at  behage  (qu'elle 
soit  condamnée  å  plaire)."  *)  Denne  opfattelse,  som  er  ganfske 
overordentlig  almindelig,  hænger  imidlertid  ikke  sammen 
med  hensynet  til  familiens  interesser,  men  alene  med  det 
nedarvede  syn  på  kvinden  som  et  i  følge  sin  natur  lavere 
væsen,  til  hvem  manden  i  virkeligheden  nedlader  sig,  når 
han  giver  hende  indflydelse  over  sig.  „I  almindelighed,  siger 
Bryce,  har  den  europæiske  mand  ligesom  en  følelse  af  at 
nedlade  sig,  når  han  taler  med  en  kvinde  om  alvorlige  emner. 
Selv  når  hun  er  hans  overmand  i  forstand,  karakter,  i  social 
stilling,  mener  han,  at  han  som  mand  er  hende  overlegen, 
og  bevidst  eller  ubevidst  taler  han  til  hende  ovenfra  nedefter. 
Og  hun   er  altfor  vant  hertil  til   at   tage  fortrydelse   deraf. 


^)  Legrand:  Le  mariage  et  les  moeurs  en  France  pag.  293.  Og: 
„Sans  doute,  si  Fépouse  est  intelligente  et  le  mari  médiocre, 
comme  le  pouvoir  revient  toujours  k  PinteUigence,  il  est  juste 
que  celui-la  saisisse  les  renes  qui  est  le  plus  capable  de  les 
tenir.  Mais  ce  déplacement  d'autorité  ne  doit  jamais  appa- 
raitre  au  dehors.  La  femme  doit  se  contenter  alors  de  la  réa- 
lité  du  pouvoir  sans  en  réclamer  l'apparence.  Elle  peut  qnel- 
quefois  gouvemer;  il  faut  toujours  que  le  mari  regne.  Siqod, 
le  principe  d'autorité  s'amoindrit  et  la  famille  se  discrédite.^ 
Smstd.  pag.  281.  ,,I1  n'y  a  done,  Mesdamea,  . . .  que  le  manque 
de  jugement,  des  idées  communes  et  le  défaut  d'éducation  qni 
puisse  porter  une  femme  å  se  croire  en  tout  Fégale  de  son 
mari.  Il  n'y  a,  du  reste,  rien  de  déshonorant  dans  la  diffé> 
rence;  chacim  a  ses  propriétés  et  ses  obligations:  vos  pro- 
priétés,  Mesdames,  sont  la  beauté,  les  gråces,  la  séduction: 
vos  obligations,  la  dépendance  et  la  soumission."  Mern.  de  Se 
Helene  par  Las  Cases   1823  IV.  pag.   139. 
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med  mindre  det  bliver  taktløst  eller  altfor  håndgribeligt. 
En  sådan  forestilling  dukker  slet  ikke  frem  i  en  Amerikaners 
sind.  Han  taler  til  en  kvinde  ganske  på  samme  måde  som 
til  en  mand,  selvfølgelig  blot  med  mere  høflighed.  .  .  .  Og 
på  sin  side  venter  en  amerikansk  dame  slet  ikke  at  blive 
konverseret.  .  .  .  Den  europæiske  hustru  får  ganske  vist  ofte 
sin  vilje  sat  igennem,  men  hun  opnår  det  ved  taktfulde 
kunstgreb,  ved  smiger  eller  ved  at  kæle  for  og  benytte 
mandens  svagheder,  medens  mandens  pligt  og  ønske  i  Amerika 
er  at  føje  sin  kone  og  vise  hende  de  tjenester,  som  den 
engelske  tyran  kræver  af  sin  livsledsagerinde.  . .  .  Hverken 
i  England  eller  Amerika  kan  man  sige,  at  principet  om  fuld- 
stændig ligestillethed  er  gennemført,  thi  i  Amerika  hælder 
vægtskålen  næsten  om  end  ikke  fuldt  så  meget  til  hustruens 
gunst,  som  den  i  England  gør  det  til  mandens.  ...  Så  vidt 
jeg  har  været  i  stand  til  at  erfare  deres  mening,  som  have 
levet  i  begge  lande,  have  de  udtalt  sig  til  fordel  for  de 
amerikanske  sædvaner,  måske  fordi  den  teori,  de  hvile  på, 
skiller  sig  mindre  fra  den  fuldstændige  lighed  end  den 
engelske.**^)  Det  er  i  virkeligheden  dette,  som  vil  vedblive 
at  være  kærnen  i  spørgsmålet  om  hustruens  personlige  myn- 
dighed over  for  manden,  om  denne  kan  få  udryddet  sin 
stadig  lurende  forestilling  om  sin  overlegenhed  i  egenskab 
af  mand,  og  hustruen  blive  mere  følsom  for  den  krænkelse, 
som  for  hende  ligger  i  denne  forestilling  hos  manden.  Det 
vilde  være  tåbeligt  at  tro,  at  dette  skulde  opnås  blot  ved  en 
teoris  hjælp;  det  vil  kun  lykkes  ved  erfaringens  hjælp,  d.  v.  s. 
ved  at  mændene  komme  til  at  stå  over  for  kvinder,  som  de 
må  respektere  som  deres  åndeligt  jævnstillede.  I  den  hen- 
seende har  Amerika  i  sit  nybyggerliv  haft  en  forudsætning, 
vi  i  Europa  have  manglet.  Dette  nybyggerliv  førte  menne- 
sker med  Europas  kulturudvikling  ud  i  livsforhold,  der  lod 
mand  og  hustru  stå  som  jævnlinge  ved  hinandens  side  og 
henviste  til  hinanden  under  kampen  for  at  klare  sig.  Og 
for  Amerikas  yderligere  udvikling   har   denne  selvstændige 

^)  Bryce:  The  american  commonwealth  3.  ed.  1895  H.  pag.  737  f. 
Smlgn:  Tocqueville:  Aux  Etats-Unis  on  ne  loue  guére  les 
femmes;  mais  on  montre  chaque  jour  qu'on  les  estime. ^^  La 
démocratie  en  Amér  3.  ed.  IV.  pag.  101. 
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kvinde  været  af  den  allerstørste  betydning.*)  For  Europiis 
vedkommende  vil  da  spørgsmålet  blive,  om  forholdene  her 
€re  i  færd  med  at  udvikle  sig  således,  at  mand  og  hustm 
virkelig  under  kampen  med  livets  forskellige  vanskeligheder 
blive  nødte  til  at  stille  sig  side  om  side  og  tage  fat  begge 
to  på  den  samme  opgave.  Dette  kali  nu  enten  være  den 
grovere  kamp  for  at  skaffe  det  nødvendige  til  livets  ophold, 
eller  også  den  finere  kulturkamp  for  at  fyldestgøre  kravene 
til  sit  personlige  liv  og  til  børnenes  opdragelse,  der  i  så  høj 
grad  kræver  opdragerens  kendskab  til  det  liv,  som  barnet 
som  voxen  skal  træde  ud  i. 

Men  også  for  ægtefællernes  indbyrdes  personlige  samliv, 
aldeles  bortset  fra  deres  fælles  økonomiske  interesser  og  deres 
fællesskab  i  børnenes  opdragelse,  vil  der  ligge  megen  vægt 
på,  om  hustruens  indflydelse  vindes  ad  omveje,  ved  hendes 
yndigheder  og  ved  hendes  ømhed,  eller  umiddelbart  som 
følge  af,  at  manden  helt  og  fuldt  føler,  at  hun  er  hans  jævn- 
byrdige. Kun  hvis  denne  sidste  følelse  ikke  kan  opstå,  vil 
familiens  enhed  være  truet  ved,  at  den  ægteherrelige  mjTi- 
dighed  mister  sin  ret  til  at  gøre  sig  ensidig  gældende.  Den 
indirekte  indflydelse  kan  ikke  tilfredsstille.  „Hverken  i 
familien  eller  i  staten,  siger  Mill,  er  magt  en  erstatning  for 
tabet  af  frihed."  ^j  Og  da  den  indflydelse,  som  hustruen  ad 
hiue  omveje  vinder,  gennemgående  viser  sig  at  være  til 
mandens,  familiens  og  samlivets  fordel,  så  vil  det  være  ganske 
urimeligt  at  forlange,  at  den  kun  må  vindes  ad  hine  omveje. 
En  erfaringsmæssig,  pålidelig  overbevisning  om,  at  hustruens 
indflydelse  er  gavnlig,  er  jo  intet  andet  end  en  erkendelse 
af  hendes  jævnbyrdige  dømmekraft;  og  har  denne  erkendelse 
engang  vundet  fodfæste,  vilde  det  være  farligt  at  tvinge 
hustruen  til  kun  at  måtte  udøve  sin  indflydelse  ad  hine  om- 
veje. Det  vilde  være  farligt,  fordi  det  vilde  være  absurd, 
idet  en  indflydelse,  der  udøves  således,  ikke  har  nogen  rimelig 
begrænsning;  det  får  den  kun,   når  den  er  en  indflydelse   i 

^)  Smlgn    Tocqueville:    La  démocratie   en   Amér  IV.    pag.    104. 
Bryce:  The  am.  commonwealth  II.  pag.  743. 

2)  Mill:  Kvindernes  Underkuelse  pag.  74. 
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kraft  af  grunde  og  ikke  af  bedårelse.^)  Hos  hustruen  vækker 
bevidstheden  om  ad  omveje  at  kunne  vinde  en  magt,  hun 
ikke  får  tilstået  ved  åben  indrømmelse  en  mere  eller  mindre 
bevidst  foragt  for  den,  som  hun  således  drejer  efter  sin  vilje. 
Derimod  vil  den,  som  overbeviser  en  anden  ved  sine  grunde, 
aldrig  føle  foragt  for  ham,  men  snarere  fatte  forøget  tillid 
til  hans  dømmekrafts  styrke  og  hans  uhildede  syn.  En  sådan 
lovmæssig  Kgestillethed  vil  også  have  den  gavnlige  indfly- 
delse på  ægtefællernes  karakter  i  al  almindelighed,  som  agtelse 
for  andre  altid  udøver,  hvorimod  den  nuværende  tilstand 
fremelsker  mandens  egenkærlighed  ved  at  indprente  ham 
forgudelse  af  hans  egen  vilje,  og  fremelsker  kvindens  ufor- 
dragelighed ved  at  berøve  hende  ethvert  mål  for,  hvilke 
ønsker  hun  kan  vente  at  få  opfyldt.^)  y,Det  står  ikke  i  nogen 
lovgivers  magt,  siger  P.  Gide,  at  paralysere  og  undertrykke 
noget  menneskes  naturlige  virksomheder,  lige  så  lidt  som 
det  står  i  hans  magt  at  forandre  den  menneskelige  natur. 
Hvad  lovgiveren  kan  gøre,  er  at  omdanne  en  tilladt  og  nyttig 
virksomhed  til  en  ulovlig  og  skadelig,  og  det  er,  hvad  han 
gør,  hver  gang  han  erklærer  den,  som  i  følge  sin  natur  er  i 
stand  til  myndig  handling,  for  at  være  ude  af  stand  dertil. 
Ved  en  sådan  foranstaltning  opnår  han  ikke  at  undertrykke 
denne  umyndiggjortes  sociale  virksomhed,  han  driver  den 
kun  ud  på  slette  omveje."*) 

5.  Hustruens  personlige  umyndighed  kan  således  aldeles 
ikke  støttes  på  hensynet  til  bevarelsen  af  familiens  enhed 
eller  på  beskaffenheden  af  hendes  natur.  Men  der  foreligger 
dog  endnu  en  mulighed,  som  ganske  vist  falder  ind  under 
hensynet  til  hendes  natur,  men  dog  er  stillet  på  en  så  særlig 
måde,  at  den  fortjener  at  omtales  for  sig.  Det  kunde  nemlig 
være,  at  ægtefællernes  særegenheder  som  kønsvæsener,  der 
jo  i  mange  henseender  begrunde  en  dybtgående  forskel  imel- 
lem dem,  kunde  få  betydning  for  spørgsmålet  om  hustruens 
myndighed  ved  den  måde,  hvorpå  den  bestemmer  kærligheds- 
livet hos  de  to  parter.    Kønskærlighedens  natur  kunde  være 


^)  Mill:  Kvindernes  Underkuelse  pag.  74. 

2)  Smstd.  pag.  82  f. 

^)  Oide:  Etude  sur  la  conditdon  privée  de  la  femme  pag.  523. 
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af  en  så  ejendommelig  art,  at  manden  måtte  vedblive  at  være 
den  rådende,  for  at  den  kunde  få  sin  fiilde  udfoldelse.  Den 
ægteskabelige  kærlighed  er  netop  forskellig  fra  et  blot  ven- 
skab ved  at  være  en  kønskærlighed  som  udtryk  for  et  fuld- 
stændigt livsfællesskab.  I  et  livsfællesskabs  væsen  som  sådant, 
have  vi  lige  set,  ligger  det  ikke,  at  den  ene  af  parterne  skal 
være  den  rådende;  men  muligvis  kunde  en  sådan  ordning 
stemme  med  den  særlige  karakter,  som  et  livsfællesskab  fkr 
ved  at  angå  kønsforskellige  individer. 

Vi  have  ovenfor  set,  at  beskytterfølelsen  så  langt  tilbage, 
som  der  har  været  tale  om  kærlighed  mellem  mand  og  kvinde^ 
har  været  et  element  i  ægtemandens  kærlighed  og  bidraget  til 
at  skille  den  fra  den  blotte  erotiske  følelse  for  en  elskerinde. 
Denne  beskytterfølelse  udviklede  sig  ganske  vist  oprindelig 
først  i  løbet  af  ægteskabet,  når  man  havde  erindringer  om 
ydet  beskyttelse  at  se  tilbage  på,  og  forøvrigt  havde  lært  at 
sætte  pris  på  sin  ægtefælle  som  den,  man  vilde  beskytte. 
Men  gennem  sædvanernes  indflydelse  kommer  den  dog  ganske 
naturlig  også  med  i  det  halvbovidste  perspektiv  af  fremtids- 
drømme,  som  foresvæver  bejleren,  inden  han  hjemfører  sin 
hustru.  Og  til  denne  beskytterfølelse  hos  manden  svarede 
hos  kvinden  tilliden  og  den  ømme  hengivelse.  I  disse  følelser 
vil  en  personlig  myndiggørelse  af  hustruen  bringe  en  foran- 
dring, så  at  kærligheden  vil  komme  til  at  forme  sig  noget 
anderledes.  At  derved  kærlighedsforholdet  mister  en  af  de 
værdier,  som  hidtil  har  båret  det  oppe,  kan  ikke  nægtes. 
Ganske  vist  kan  man  sikkert  gå  ud  fra,  at  beskytterfølelsen 
alene  aldrig  vilde  have  været  i  stand  til  at  skabe  ægteskabet ; 
men  man  kan  ikke  være  blind  for,  at  beskytterfølelsen  har 
bidraget  mægtigt  til  at  opretholde  ægteskaber,  som  var 
stiftede  af  andre  grunde,  og  at  lykkefølelsen  ved  at  give  og 
modtage  beskyttelse  spiller  sin  store  rolle  i  den  drøm  om 
lykke,  man  danner  sig  før  ægteskabet  om  sit -fremtidige  liv 
som  ægtefælle.  Det  kan  være  tvivlsomt,  om  der  gives  noget 
middel  til  at  måle  det  tab,  som  kærlighedsforholdet  vil  lide, 
når  beskytterforholdet  forsvinder  ved  tilintetgørelsen  af  ægte- 
mandens overmyndighed,  og  til  at  måle  forholdet  mellem 
dette  tab  og  den  vinding,  som  vil  opnås,  ved  at  ægteskabet 
bliver  en  forbindelse  mellem  ligestillede  personligheder. 
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Beskytterfølelsen  er  en  værdifuld  følelse,  fordi  den  er 
en  egoistisk  magtfølelse  forbundet  med  en  sædelig  godkendelse 
af  den  måde,  hvorpå  man  udøver  sin  magt.  Følelsen  af  at 
blive  beskyttet  er  på  sin  side  en  ly^stfølelse,  fordi  den  er  en 
tryghedsfølelse  forbundet  med  forestillingen  om,  at  man  uden 
beskyttelsen  ikke  vilde  kunne  klare  sig  ved  egne  kræfter. 
Skulle  disse  følelser  da  kunne  binde  samlivet  mellem  de  to 
ægtefæller  fastere,  kræves  det,  at  der  hos  hustruen  virkelig  er 
trang  til  beskyttelse,  og  at  der  derigennem  stilles  et  sædeligt 
krav  til  manden  om  at  yde  den.  At  det  skulde  ligge  i  kvin- 
dens natur,  at  hendes  kærlighed  ytrer  sig  som  underkastelse, 
og  i  mandens  natur,  at  den  ytrer  sig  i  beskærmelse,  kan 
ikke  støtte  sig  på  nogen  rimelig  grund.  Erfaringen  viser  os 
intet  andet,  end  at  kvindens  kærlighed  er  hengivelse  og 
underkastelse,  hvor  hun  føler  sig  som  den,  der  trænger  til 
værn,  og  at  mandens  er  lyst  til  at  skærme,  hvor  han  føler 
sig  som  den  stærke.  Men  hvis  manden  fastholder  sin  be- 
skærmertrang, hvor  der  ingen  anvendelse  er  for  den,  da 
bliver  der  ikke  andet  tilbage  af  beskytterfølelsen  end  den 
egoistiske  magtnydelse ;  den  bliver  da  som  i  den  "råeste  tid 
ikke  et  udslag  for  ømhed,  men  for  herskelyst  og  selvrådighed. 
Og  hvor  kvinden  underkaster  sig  og  søger  beskyttelse,  uden 
at  hun  har  det  nødig,  der  står  dette  ikke  som  et  led  i  hendes 
ømhed  for  manden,  men  som  en  pjaltethed  og  fejghed,  der 
forringer  hendes  karakter.  Man  må  derfor  erkende,  at  det 
ikke  psykologisk  set  vil  være  muligt  at  opretholde  værdien  af 
beskytterfølelsen  og  dens  komplement,  hengivelsen,  hvor  man- 
dens og  hustruens  egenskaber  og  forholdenes  beskaffenhed  i 
virkeligheden  gøre  det  til  en  vilkårlighed  at  lade  ham  optræde 
som  beskytter  og  hende  som  den  beskyttede.  Og  vil  man  søge 
at  holde  fast  på  disse  følelser,  efter  at  de  have  mistet  deres 
egentlige  værdi  og  reale  begrundelse,  da  svækker  man  sam- 
livets muligheder  i  stedet  for  at  styrke  dem.  Beskytterfor- 
holdet med  dets  tilsvarende  følelser  er  utvivlsomt  en  for 
ægteskabet  uerstattelig  værdi,  så  længe  der  er  real  trang  til 
beskyttelse  for  hustruen;  men  hvor  denne  reale  trang  ikke 
længere  findes,  vil  det  at  tvinge  ægteskabet  ind  under  be- 
skvtterforholdets  ramme  være  at  benytte  det  i  sådanne  for- 
måls  tjeneste,    som   kunne   tUtale   den   ene   eller   anden   af 
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ægtefællernes  egenkærlighed,  men  som  ere  a^teskabet  selv 
som  et  livsfællesskab  ganske  fremmede. 

Omvendt  vil  under  sådanne  omstændigheder,  hvor  de 
reale  forhold  påtvinge  mennesket  anerkendelsen  af  de  to 
kønsforskellige  personers  lige  store  evne  til  at  optræde  og 
handle,  kærligheden  knnne  få  en  mægtig  støtte  i  forbindelsen 
af  deres  selvstændige  virksomheder,  når  hver  enkelt  foler 
sig  ude  af  stand  til  på  egen  hånd  at  nå  det  fulde  ndbytt«* 
af  livet.  Jo  mere  hver  enkelt  foler  sin  st^Tke  på  den  måd^. 
at  han  mener  helt  at  kunne  hjælpe  sig  selv,  desto  mindre 
vil  selvfølgelig  trangen  til  ægteskab  blive.  Og  her  ligger 
der  øjensynlig  en  fare  ved  den  udvikling,  som  er  i  gang. 
For  hustruens  vedkommende,  der  arbejder  sig  ud  af  sin 
.  um\Tidighedstilstand,  danner  der  sig  let  en  forestilling  om, 
at  det  er  uafhængighed  af  manden,  hun  vil  opnå,  eller  i  alt 
fald,  at  det  for  hende  kommer  an  på  at  vise,  at  hun  kan 
leve  sit  liv  ved  egne  kræfter  og  ikke  behøver  mandens  bi- 
stand. Hun  kommer  særdeles  let  til  at  forvexle  uathængigheti, 
evne  til  at  stå  på  egne  ben,  med  ligestillethed  over  for 
manden.  Men  disse  to  ting  have  jo  i  virkeligheden  slet  intet 
med  hinanden  at  gøre.  Man  kan  særdeles  vel  være  ganske 
ligestillet  med  en  anden  uden  at  være  uafhængig  af  ham. 
når  nemlig  afhængigheden  er  gensidig. 

På  denne  misforståelse  fra  kvindens  side,  at  det  skulde 
gælde  for  hende  om  at  vise,  at  him  kan  undvære  manden, 
beror  for  en  stor  del  den  opposition  mod  frigorelsesbevægelsen. 
som  i  den  senere  tid  er  kommet  frem  fra  sådanne  kvinder^ 
side,  som  selv  have  tiiget  del  i  den,  eller  i  alt  fald  stå  som 
repræsentanter  for  kvindens  åndelige  myndiggørelse.^)  Det 
er  en  opposition,  der  hævder,  at  kvinden  gennem  sin  fri- 
gørelse ikke  skal  blive  til  en  blot  gentagelse  af  manden, 
men  skal  bevare  sin  ejendommelighed  som  kvinde,  og  denne 
ejendommelighed  finder  sit  mest  typiske  udtiyk  i  det,  hvortil 
hendes  køn  henviser  hende,  nemlig  at  være  hustru  og  moder. 
Fru  Marholm-Hansen  udtrj'kker  dette  noget  paradoxalt  ved 


')  Ellen  Key:  Kvinno  psykologi  och  kvinnelig  logik.  —  Laura 
Marholm-Hansen:  Modem  Women,  Boston  1896.  Vi  kvinder 
og  vore  digtere.     Købh.  1896. 
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at  sige,  at  kvindens  indhold  er  manden.  Dette  er  såvidt 
sandt,  som  kvindens  liv  først  finder  sin  fulde  virkeliggørelse, 
når  det  leves  i  kærlighed  sammen  med  en  mand.  Uden 
manden  kan  hun  erhverve  sit  daglige  udkomme,  virke  i  store 
ideers  tjeneste,  kort  sagt  nå  al  den  lykke,  som  ligger  i  at 
virke  og  især  i  at  virke  med  i  menneskehedens  opgaver. 
Men  den  personlige  lykke  når  hun  som  regel  kun  på  fuld- 
kommen måde  i  ægteskabet.  Ja  vi  ville  endogså  gå  så  vidt 
at  sige,  at  om  end  et  ulykkeligt  ægteskab  er  værre  end  et 
ensomt  liv,  så  er  dog  et  blot  tåleligt  ægteskab  bedre  end 
den  ensomme  tilværelse,  fordi  selv  der,  hvor  ægteskabet  ikke 
når  idealet  i  følelsens  dybde  og  inderlig  personlig  betagethed, 
rykker  det  dog  livet  ligesom  personligere  ind  på  en,  end  det 
er  muligt  i  den  ensomme  tilværelse.  En  kvinde  kan  også 
liden  at  være  gift  få  brug  for  sin  ømhed  og  hjælpsomhed; 
men  hun  vil  mangle,  hvad  Uvet  i  hendes  hjem  giver  en 
hustru,  selv  om  dette  liv  er  en  jævn  dagligdags  gliden  langs 
med  jordens  beskedneste  overflade,  nemlig  denne  ene  værdi, 
at  det  er  „hendes"  hjem.  Hun  kan  her  få  det  lille  ord  „mit" 
sat  ind;  „mit"  hjem,  „min"  mand,  „mine"  børn.  Og  dette 
betyder  overordentlig  meget,  fordi  enhver  ømhedsfølelse  først 
får  sin  fulde  ejendommelighed,  når  den  bliver  konkret.  Og 
i  forhold  til  den  ide  eller  den  sag,  man  tjener,  til  de  syge, 
man  plejer,  de  uvidende  og  hjælpeløse  børn,  man  tager  sig 
af,  bliver  der  altid  noget  abstrakt.  Ens  egen  skæbne  smelter 
her  ikke  helt  sammen  med  deres,  man  lever  for.  Hvis  der 
i  kvindens  natur,  i  følge  hendes  kønslige  natur  og  den  moder- 
rolle, naturen  har  anvist  hende,  ligger  en  særlig  disposition 
til  at  vise  ømhed,  så  har  hun  herigennem  også  en  trang  til 
at  give  denne  ømhed  en  konkret  anvendelse,  og  dette  kan 
kun  ske  tilfulde  i  ægteskabet.  Et  jævnt  dagligdags  ægteskab 
kan  måske  lade  hendes  intellektuelle  trang  utilfredsstillet, 
men  dette  vil  først  da  blive  en  måske  uudholdelig  smerte 
for  hende,  hvis  hendes  ægtefælle  står  meget  langt  under 
hende.  Men  jo  mere  hendes  dømmekraft  udvikles,  desto 
mere  vil  hun  sikkert  også  i  sit  kærlighedsvalg  være  påvirket 
af  hensynet  til  sin  bejlers  åndelige  evner  og  interesser.  De 
ulykkelige  ægteskaber,  som  nu  skyldes ^  at  en  forstandig 
kvinde  forelsker  sig  i  en  køn  mand  uden  indhold,  ville  sikkert 
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blive  desto  sjeldnere,  jo  mere  hendes  modenhed  stiger.  Men 
dertil  kommer,  at  selv  om  der  udvikler  sig  en  stor  forskel 
mellem  hende  og  hendes  mands  intellektuelle  fornødenheder, 
vil  dette  dog  ikke  nødvendigvis  være  en  hindring  for  den 
ægteskabelige  kærligheds  væsentligere  sider.  Hustruens 
«mhed  vil  kunne  bevare  sig,  når  blot  overensstemmelsen 
imellem  ægtefællernes  følelsesliv  holder  sig.  Det  er  det  platte 
og  grove  i  mandens  følelse  og  tænkemåde,  der  dræber  en 
hustrus  ømhed,  fordi  det  sårer  hende  i  hendes  følelser.  Men 
så  længe  det  ikke  er  kommet  dertil,  vil  det  at  kunne  sige 
„mit"  hjem,  „min"  mand  være  af  en  så  stor  værdi  for  den 
kvindelige  lykkefølelse,  at  man  gæme  som  Fru  Marholm- 
Hansen  kan  sige,  at  kvinden  har  sit  indhold  i  manden. 

Men  denne  sætning  får  først  sin  fulde  forståelse,  når 
man  stiller  den  ved  siden  af  dens  modsætning;  thi  det  kan 
med  selvsamme  ret  siges,  at  manden  har  sit  indhold  i  kvinden. 
Også  manden  får  først  sin  ejendommeligste,  personligste  livs- 
lykke  som  husbond  og  fader.  Det  er  hos  ham  måske  ikke 
så  meget  en  trang  til  at  vise  ømhed  som  en  trang  til  at 
modtage  ømhed  og  deltagelse,  der  bestemmer  hans  lykke- 
følelse ved  hus  og  hjem.  Her  er  det  i  reglen  ham,  som  er 
den  modtagende,  -og  kvinden,  der  er  den  givende.  Ud  herfra 
burde  det  være  hende,  der  følte  sig  som  beskytteren,  og  ham, 
der  følte  taknemlighed  for  beskyttelsen;  og  det  burde  da  for 
så  vidt  være  hustruen,  der  styrede,  og  manden,  der  lød.  Og 
således  er  det  jo  også  i  stor  udstrækning.  Mandens  beskytter- 
følelse  er  vendt  udad;  han  værner  sin  hustru  mod  verden 
udenfor;  og  det  er  dette,  som  har  bestemt  hans  retsstilling 
over  for  hende.  Hjælpen,  deltagelsen  og  opmuntringen,  han 
modtager  af  hende  i  hjemmet,  har  han  derfor  betragtet  som 
den  gengæld,  der  tilkom  ham  til  tak  for  hin  beskyttelse. 
Men  det  er  i  virkeligheden  at  betragte  den  under  en  altfor 
lille  synsvinkel;  det  er  at  gøre  hjemmet  til  blot  en  hvileplads, 
hvor  manden  udhviler  sig  fra  dagens  slid  for  at  få  friske 
kræfter  til  at  begynde  igen  den  næste  dag.  Og  hvis  denne 
betragtning  var  rigtig,  så  vilde  set  fra  mandens  standpunkt 
hjemmet  være  til  for  det  livs  og  det  arbejdes  skyld,  som 
han  har  at  gøre  fyldest  for  uden  for  hjemmet.  Således  måtte 
det  i  stor  udstrækning  være  i  de  barbariske  tider,  og  således 
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er  det  endnu,  men  således  behøver  det  ikke  mere  at  være. 
For  mange  mænd  betyder  deres  trang  til  at  have  et  hjem 
endnu  stadig  en  trang  til  at  have  en  hvileplads,  hvor  en 
eller  anden,  der  forstår  det,  drager  omsorg  for  deres  pleje 
og  deres  fred.  Men  denne  trang  er  ikke  gunstig  for  et  hjem, 
hvor  manden  mødes  med  en  personlig  ligestillet  hustru. 

Allerede  i  de  barbariske  tider  havde  hjemmet  dog  også 
en  anden  side.  Det  var  det,  for  hvis  skyld  man  overhovedet 
var  til,  og  for  hvis  skyld  man  kæmpede  for  livet  i  det  store 
samfund.  I  hine  tider  fandt  dette  ikke  sit  udtryk  i  mandens 
forhold  til  hans  hustru,  men  i  hans  forhold  til  hans  slægt; 
hjemmet  var  den  rehgiøse  forpligtelse,  som  gav  hans  liv 
mening,  bevarelsen  og  opretholdelsen  af  slægten  og  slægtens 
anseelse  og  slægtens  ofringer.  Men  denne  side  af  hjemmet 
har  i  tidens  løb  fået  sit  udtryk  i  hustruen,  i  Uvsfællesskabet 
med  hende,  i  bevarelsen  og  udviklingen  af  alle  de  sider  i 
den  menneskelige  natur,  som  ikke  tilfredsstilles  i  det  store 
samfund,  men  som  den,  der  lever  sit  personlige  liv,  føler  det 
næsten  som  en  rehgiøs  forphgtelse  at  værne  om.  At  være 
sig  selv  er  for  kulturmennesket  ikke  at  kunne  hvile  sig, 
strække  sine  lemmer  o.  s.  v.,  men  det  er  at  kunne  leve  i  det, 
som  giver  hans  tilværelse  dens  ejendommeligste  farve  og 
lader  de  kræfter  komme  til  anvendelse,  som  samfundet  ikke 
umiddelbart  har  brug  for,  men  som  det  middelbart  drager 
nytte  af  gennem  den  personUge  udvikling,  de  give  det  enkelte 
samfundsmedlem. 

Det  almenmenneskelige,  som  ligger  i  trangen  til  ømhed, 
at  have  nogen  at  virke  for  og  nogen  at  dele  med,  har  man- 
den selvfølgelig  lige  så  vel  som  kvinden.  Kun  er  den  ikke 
så  fysiologisk  dominerende  hos  manden  som  hos  kvinden  og 
søger  sig  derfor  hos  ham  en  noget  anden  ytringsmåde.  At 
manden  f.  ex.  gennemgående  egner  sig  dårligere  for  den 
egentlige  personUge  pleje  end  kvinden,  ligger  ganske  vist 
rimehgvis  for  den  alier  største  del  i  vanen.  Manden  keder 
sig  ved  en  sådan  beskæftigelse,  fordi  han  ikke  finder  til- 
strækkehg  intellektuel  sysselsættelse  i  den ;  men  denne  ked- 
somhedsfølelse  giver  han  efter  for,  fordi  han  mener,  at  han 
bedre  kan  gavne  den  hjælpeløse  ved  at  overgive  plejen  i 
kvindeUge  hænder  og  ved  sit  arbejde  skaffe  det  fornødne  til 
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veje.  Hans  rolle  som  forsørger  driver  ham  fra  det  egentlige 
plejearbejde  og  forringer  derved  hans  evne  til  at  overtage 
det  i  et  givet  tilfælde.  Men  selv  om  en  stor  del  af  hans 
uskikkethed  til  en  sådan  plejergeming  virkelig  kan  fores 
tilbage  til  hans  forsørgerrolle  og  ikke  beror  på  ejendommelig- 
heder, der  høre  til  hans  natur  som  mand,  så  er  der  dog 
sandsynligvis  en  sådan  forskel  i  hans  og  kvindens  oprindelige 
anlæg  for  de  herhenhørende  ytringer  af  ømhed,  at  hvor 
det  bliver  nødvendigt,  at  den  ene  overtager  plejen,  den  anden 
forsørgerarbejdet,  vil  det  altid  vedblive  at  være  manden, 
hvem  dette  tilfalder,  og  hustruen,  hvem  hint  tilfalder.  Og 
denne  fordeling  af  rollerne  vil  falde  således  ud,  fordi  hustruen 
naturlig  er  den,  der  egner  sig  bedst  for  plejearbejdet,  ikke 
fordi  manden  egner  sig  bedst  for  forsørgerarbejdet.  Det  er 
snarere  hustruen,  der  stiller  manden  i  skygge  i  hjemmet  og 
derved  anviser  ham  hans  gerning  uden  for  dette,  end  det  er 
manden,  der  med  sin  overlegenhed  tilegner  sig  forsørger- 
arbejdet og  kaster  det  ringere  plejearbejde  over  på  sin  hustru. 
Naturlige  anlæg  give  det  første  stød;  og  de  sociale  vaner 
spinde  da  den  således  anlagte  tråd  videre,  så  den  unge  mand, 
der  lader  sine  tanker  dvæle  ved  fremtiden,  særlig  vil  have 
dette  for  øje,  at  det  i  første  linje  om  ikke  udelukkende  bh  ver 
ham,  på  hvem  forsørgerarbejdet  kommer  til  at  hvile.  Ug 
derved  vil  naturligvis  det,  som  han  venter  at  finde  i  ægte- 
skabet, i  samlivet  med  hustruen,  bestemmes  på  en  særlig 
måde.  I  sin  hustru  vil  han  vente  at  finde  en  person,  som 
kan  hjælpe  ham  at  fatte  de  beslutninger,  han  måske  vanskelig 
selv  kan  træffe,  hjælpe  ham  til  at  klare  det,  han  måske  selv 
må  standse  over  for,  give  ham  de  råd  og  drøfte  det  med  ham, 
som  han  ikke  kan  søge  hos  nogen  anden  i  hele  verden,  fonli 
ingen  anden  har  tid  til  eller  interesse  for  at  hjælpe  ham  på 
den  måde  ikke  blot  idag,  men  til  stadighed. 

Fordele  således  roUeme  i  hjemmet  sig  forskellig  for  de 
to  ægtefæller,  så  medfører  dette  dog  ikke  nogen  sædelig  over- 
legenhed af  den  ene  over  for  den  anden.  Men  den  sædelige 
ligestillethed  imellem  ægtefællerne  kan  ikke  komme  til  udtirk 
uden  gennem  en  retlig  Kgestillethed.  Af  de  forskellige  roller, 
som  hver  få  at  udføre,  kan  der  ikke  følge  en  retlig  indord- 
ning af  den  ene  under  den  andens  myndighed,  uden  at  dette 
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vilde  medføre  en  sædelig  forskel  i  deres  stilling.  Muligvis 
kunde  der  følge  forskellige  retskrav  af  de  forskellige  roller, 
men  disse  måtte  i  så  fald  gensidig  kompensere  hinanden.^) 
Loven  kan  ikke  foreskrive  ægtefællerne,  hvorledes  de  skulle 
fordele  rollerne  i  deres  samliv  imellem  sig  indbyrdes;  det 
må  livet  gøre ;  ellers  bliver  der  ikke  tale  om  personlighedernes 
udfoldelse,  men  kun  om  en  mer  eUer  mindre  kunstig  af- 
retten.  Men  når  dette  forholder  sig  således,  kan  loven 
heller  ikke  på  forhånd  give  den  ene  af  ægtefællerne  en  be- 
stemt retsstilling  over  eller  under  den  anden.  Kun  det  fulde 
og  frie  myndighedsforhold  kan  udtrykke  ægteskabets  sædelige 
grundtanke. 

6.  Medens  de  egentlige  finere  kulturværdier,  som  ligge 
i  udfoldelsen  af  det  personligste  liv,  aldrig  kunne  ventes  at 
ville  lokke  mere  end  en  mindre  kreds,  medens  den  store 
mængde  af  gennemsnitsmennesker  ville  tilfredsstilles  af  et 
liv  i  jævnere  former,  vil  dog  mandens  stilling  som  forsørger 
give  et  bredt  og  solidt  grundlag  for  ægteskabet,  som  er  til- 
gængeligt for  alle,  og  som  vil  give  selv  det  jævne  menneskes 
liv  en  sand  og  dyb  idealitet.  Det  kunde  ganske  vist  synes, 
som  om  mandens  optagethed  af  forsørgerarbejdet  måtte 
holde  hjemmet  og  ægteskabet  fast  inden  for  den  snærende 
ramme,  at  de  ere  til  for  det  arbejdes  skyld,  der  fylder  livet 
uden  for  hjemmet.  Men  det  synes  kun  så.  Arbejdet  har  for 
de  fleste  kun  den  værdi,  som  det  viser  sig  at  have  som 
middel  til  livets  udkomme.  Den  egentlige  livsværdi  ville  de 
fleste  søge  i  det,  der  gør  dem  arbejdet  lettere  og  mere  frugt- 
bringende. Men  det  kan  ingen  som  en  hustru;  og  hun  kan 
det  ikke  så  meget  ved  at  sørge  for  mandens  hvile  og  pleje 
som  ved  at  kende  hans  arbejde  og  hans  vilkaar  tilbunds  og 
derigennem  blive  i  stand  til  at  støtte  ham  med  fælles  drøf- 
telse og  forstandige  råd.  Den  kærlighed,  som  hviler  på  dette 
grundlag,  kræver  imidlertid,  at  manden  anerkender  sin  hustru 
som  en  fuldt  ud  ligestillet  personlighed,  og  for  dette  er  den 
lige  retlige  myndighed  det  eneste  adækvate  udtryk.  I  tid- 
ligere tider  var  det  en  økonomisk  fordel  at  stifte  familie, 
nuomstunder  er  dette  væsentlig  anderledes ;  selv  om  en  hustru 


^)  Smlgn.  Goos;  Alm.  Retslære  I.  pag.  453. 
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under  forøvrigt  lige  vilkår  er  billigere  end  en  husholderske, 
så  er  det  at  have  en  familie  at  forsørge  en  forøgelse  af  ens 
økonomiske  byrder.  Og  herfra  kommer  der  indflydelser,  som 
fremkalde  en  nedgang  i  lysten  til  at  gifte  sig.  Så  længe  et 
menneskes  hele  selskabelige  stilling  endnu  stadig  anses  for 
at  være  værdigere  og  mere  sikret,  når  han  har  husstand, 
end  når  han  lever  som  ungkarl,  vil  dette  modvirke  hin  ten- 
dens til  at  leve  ugift;  thi  for  sin  selskabelige  anseelse  brin- 
ger mennesket  gæme  selv  ret  betydelige  pengeofre.  Men 
dette  er  ingen  etisk  tilfredsstillende  begrundelse  af  ægte- 
skabet, og  i  længden  vil  det  heller  ikke  kunne  danne  en 
tilstrækkelig  stærk  modvægt  mod  ulysten  til  at  gifte  sig:  så 
snart  der  bliver  et  tilstrækkelig  stort  antal  imgkarle,  vil  den 
selskabelige  sanktion  falde  bort.  Hvis  ægteskabet  virkelig 
ikke  letter,  men  forøger  et  menneskes  Kvsbyrder,  så  er  dets 
dage  talte  eller  stærkt  truede.  Forøgelsen  af  et  menneskes 
byrder  kan  imidlertid  ikke  alene  måles  rent  objektivt  på 
omfanget  af  det  arbejde,  han  må  yde ;  den  afhænger  væsent- 
ligst af  den  subjektive  følelse  af  anstrengelse.  Så  længe  har 
manden  været  vant  til  at  være  ene  om  sit  arbejde  for  sit 
livsophold  og  sin  families  forsørgelse,  at  han  endnu  gennem- 
gaaende  slet  ikke  regner  med  den  hjælp,  som  en  hustru  her 
kan  yde  ham.  Men  det  er  den  opdagelse,  han  vil  gøre,  efter- 
hånden som  hustruen  virkelig  og  ikke  blot  juridisk  bliver 
en  ham  jævnbyrdig,  myndig  personlighed. 

I  de  bredere  lag  vil  ægteskabets  fremtid  afhænge  af 
ægtefællernes  samarbejde.  I  disse  lag  har  hustruen  altid 
faktisk  udøvet  en  stor  indflydelse  som  sin  mands  virksomme 
medhjælp,  ikke  blot  som  deltager  i  forsørgelsesarbejdet  ved 
hendes  egen  selvstændige  virksomhed,  men  også  som  den, 
der  giver  sin  mening  tilkende  om  alt,  hvad  der  angår  man- 
dens arbejde  og  de  fæUes  interesser.  Til  gengæld  har  hu- 
struen i  disse  lag  jævnKg  på  grund  af  sin  retslige  umyndig- 
hed  været  udsat  for  mandens  brutale  afvisning  og  for  slet 
behandling.  I  de  højere  befolkningslag  har  derimod  hustruen 
gennemgående  kun  ad  omveje  kunnet  øve  sin  indflydelse, 
og  hendes  stilling  har  været  desto  vanskeligere,  jo  mere 
mandens  virksomhed  har  været  af  den  natur,  at  den  kunde 
fange   hans    sociale    ærgerrighed  og  optage  hans  interesser. 
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så  hans  hjem  kun  blev  et  appendix  til  hans  liv.  Til  gen- 
gæld har  hjemmet  i  disse  kredse  kunnet  nyde  godt  af  den 
højere  udvikKngs  smag  for  og  trang  til  de  finere  og  mere 
personlige  kulturværdier,  og  ved  disses  hjælp  have  hustruerne 
i  mange  tilfælde  genvundet  den  plads  ved  deres  mænds  side, 
som  deres  udelukkelse  fra  mandens  arbejdsinter esser  berøvede 
dem.  Også  i  fremtiden  ville  de  forskellige  grader  af  kultur 
inden  for  samme  samfund  skabe  forskellige  typer  af  ægte- 
skab; de  lavere  typer  ville  ved  hustruens  myndiggørelse 
vinde  i  almindelig  moralsk  henseende,  idet  de  brutale  sider 
i  mandens  karakter  ville  trænges  tilbage,  og  agtelse  for  ægte- 
fællens person,  selvbeherskelse  og  derigennem  tilsidst  ømhed 
ville  vinde  større  plads;  de  højere  typer  ville  få  mere  indhold 
og  i  virkeligere  forstand  blive  et  livsfællesskab,  idet  hustruen 
ikke  vil  behøve  at  tage  personlig  del  i  forsørgerarbejdet, 
mens  dette  arbejde  samtidig  også  bliver  mindre  et  brydsomt 
forsørger  arbejde  end  et  livsindhold.  Bliver  hustruen  i  stand 
til  med  forståelse  og  modenhed  at  dele  sin  mands  forhåb- 
ninger og  frygt,  hans  stolthed  og  sorg  under  dette  arbejde, 
så  får  fællesskabet  mellem  dem  større  indhold.  Men  sikkert 
vil  faren  for,  at  ægteskabet  kommer  til  kort  som  et  livs- 
fællesskab  mellem  to  myndige  personer  være  større  i  disse 
højere  kulturægteskaber,  fordi  gennemsnittet  af  de  menne- 
sker, der  færdes  i  samfundets  øvre  lag,  have  deres  hoved- 
interesser uden  for  hjemmet.  I  disse  kredse  føler  manden 
gennemgående  ikke,  at  kun  livet  i  hjemmet  kan  give  den 
fulde  lykke,  og  ulysten  til  at  gifte  sig  vil  derfor  særlig  have 
udsigt  til  at  brede  sig  i  disse  kredse,  ligesom  det  var  til- 
fældet i  det  gamle  Rom.  Til  at  modarbejde  denne  ulyst 
have  vore  samfund  kun  den  kraft,  som  kan  ligge  i  den  myn- 
dige hustrus  værdi  for  det  livsarbejde,  som  udkræves  for  at 
sikre  sig  og  sine  den  attråede  sociale  stilling;  viser  det  sig, 
at  hustruen  her  kan  blive  den  betydningsfuldeste  medhjælp, 
så  vil  dette  knytte  de  hjemlige  bånd  fastere  og  naturlig 
medføre,  at  det  arbejde  udadtil,  som  fængsler  manden,  måles 
og  vejes  paa  hans  hustrus  forståelse,  så  det  bliver,  ikke  målet 
for  hans  tilværelse,  men  midlet,  eller  i  alt  fald  kun  et  af  de 
områder,  hvor  han  føler  lykken  ved  at  have  en  andens  fulde 
forståelse   med   sig.     Således  er  kulturens  gang;    den  gør  oa 
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på  engang  mere  afhængige  af  den  store  verden  omkring  os 
og  mere  ensomme  i  den.  I  denne  store  brogede  verden, 
hvor  kun  så  få  kende  os,  og  hvor  ingen  tænker  på  os  længere, 
end  vi  selv  minde  ham  om  os  ved  med  vort  arbejde  at  gribe 
ind  i  hans  tilværelse,  bliver  man  let  mere  ensom  end  i  en 
ørken.  Over  for  livet  i  denne  store  verden  med  alle  dets 
intellektuelle  glæder,  som  ere  af  virkelig  værdi,  og  alle  dets 
følelsesværdier,  som  nærmest  ere  tomme  værdier,  the  vanity 
fair,  netop  fordi  den  enkeltes  skæbne  er  den  store  mængde 
så  temmelig  ligegyldig,  stiller  sig  da  den  mindre  verden, 
hvor  båndene  binde  fastere,  fordi  de  binde  mere  personlig, 
fordi  her  er  der  gensidig  interesse  ikke  blot  idag,  men  imor- 
gen  og  nårsomhelst.  Og  denne  mindre  verden  er  i  første 
linje  ægteskabet  mellem  to  lige. myndige  personer.  Dette 
ægteskab  vil  ganske  vist  kun  åbenbare  sine  værdier  for  den, 
som  har  følt  smerten  ved  at  vide  sig  ensom  i  den  forstand, 
at  man  er  forladt;  men  denne  smerte  er  de  flestes  sind  åben 
for.  Det  er  på  denne  smerte,  at  religionen  har  grundet  sin 
magt  i  verden;  den  har  givet  menneskene  følelsen  af  ikke 
at  være  ensomme  og  forladte  i  verden.  Og  herpaa  grunder  ægte- 
skabets udsigter  sig  til  at  blive  det  naturlige  menneskes 
religion,  det,  som  giver  ham  det  faste  punkt,  vi  alle  brænde 
efter  at  finde.  ^)  Hvor  forskelligt  end  kulturen  kan  fordele 
sig  i  et  samfund,  tendensen,  retningen  af  hele. kulturlivet  er 
dog  for  alle  denne,  at  finde  det  faste  punkt,  som  giver 
den   enkelte  følelsen  af  sand  værdi  i  livet.     I  denne  kultur- 


^)  „Que  rhomme,  étant  revenu  k  soi,  considére  ce  qu'il  est  aa 
prix  de  ce  qui  est;  qu'il  se  regarde  comme  égaré  dans  ca 
canton  détoumé  de  la  nature,  et  que,  de  ce  petit  cachet  oh 
il  se  trouve  loge,  j'entends  Punivers,  il  apprenne  å  estimer  la 
terre,  les  royaumes,  les  villes,  et  soi-méme,  son  juste  prix  . . . 
C  est  ce  qui  nous  rend  incapables  de  savoir  certainement  et 
d'ignorer  absolument.  Nous  voguons  sur  un  milieu  vaste  tou- 
jours  incertains  et  flottants,  poussés  d'un  bout  k  l'autre.  Quel- 
que  terme  ou  nous  pensiens  nous  attacher  et  nous  affermir, 
il  branle  et  nous  quitte  . . .  Bien  ne  s'arréte  pour  nous.  G'est 
Tétat  qiii  nous  est  naturel,  et  toutefois  le  pi  os  contraire  å 
notre  inclination  Nous  brdlons  de  désir  de  trouver  une  assi- 
ette  ferme  et  une  demiére  base  cons tante  pour  y  édifier  une 
tour  qui  s'éléve  k  Tinfini/'  Pascal:  Pensées.  ed.  V.  Becher. 
Tours  1873  pag.  46,  51. 
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bevægelse  står  ægteskabet  med  de  største  muligheder;  men 
disse  viUe  formindskes  i  en  rivende  fart,  hvis  hustruen  ved- 
bliver at  være  personlig  umyndig,  medens  hendes  personlige 
myndiggørelse  vil  forstærke  dem  mange  gange  og  kun  lade 
den  stå  udenfor,  som  i  det  hele  står  uden  for  det,  der  er 
kulturbevægelsens  inderste  og  personligste  hemmelighed. 

Nogle  praktiske  erfaringer  kan  man  også  allerede  vise 
hen  til,  idet  spørgsmålet  om  hustruens  myndiggørelse  ikke 
længere  er  et  helt  teoretisk  spørgsmål.  For  det  første  ere 
sæderne  de  fleste  steder  allerede  langt  forud  for  den  af  loven 
hjemlede  ægtemandsmyndighed.  I  de  gode  ægteskaber  råde 
ægtefællerne  i  fællesskab.  At  lade  loven  blive  et  udtryk  for 
sæderne  finder  man  imidlertid  vilde  være  betænkeligt;  thi, 
siger  man,  loven  må  give  manden  magt  til  at  sætte  sin  vilje 
igennem,  når  han  står  over  for  en  uforstandig  eller  slet  hu- 
stru. Hertil  er  der  kun  det  svar  at  give,  om  der  da  ikke 
skal  tages  hensyn  til  den  mulighed,  at  manden  er  slet  og 
vil  misbruge  sin  magt.  Det  er  en  besynderlig  tanke,  at  man 
kan  sætte  så  megen  pris  på  at  bevare  et  ægteskab,  hvor  kun 
den  brutale  magt  kan  holde  ægtefæll3me  sammen.  Tilliden 
til  menneskenes  fornuft,  til  kærKghedens  magt  og  det  ægte- 
skabelige samlivs  værdi  viser  sig  bedst  ved  i  loven  at  give 
det  udtryk,  som  er  ægteskabets  grundtanke,  og  som  sæderne 
i  stigende  grad  have  virkeliggjort.  Under  den  franske  revo- 
lution med  dens  tillid  til  den  menneskelige  natur  kom  derfor 
ganske  naturlig  den  tanke  frem  at  afskaffe  den  ægtemands- 
herrelige  myndighed.  I  Cambacéres  forslag  i  konventet  1793 
er  der  intet  spor  blevet  tilbage  af  en  sådan;  det  var  Napo- 
leon, som  under  redaktionen  af  code  civil  fik  den  genindsat 
og  omgav  den  med  stærke  garantier.  Det  vilde  sikkert  være 
urigtigt  at  tilskrive  dette  alene  Napoleons  og  hans  juristers 
indflydelse  og  grove  syn  paa  kvinderne ;  hvis  det  ikke  havde 
stemt  overens  med  de  herskende  anskuelser  i  befolkningen, 
vilde  det  næppe  have  kunnet  gennemføres  og  endnu  mindre 
opretholdes  indtil  vore  dage.  Så  vidt  vi  kunne  skønne,  er 
det  dog  i  Frankrig  mindre  selve  den  ægteherrelige  myndig- 
hed over  hustruens  person,  der  tiltaler  mændene,  end  den 
magt  over  hustruens  formue,  som  de  derigennem  få;  denne 
ville   de  nødig  slippe  af  hænderne,    og  de  have  intet  andet 
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middel  til  at  fastholde  den.  I  den  seneste  tid  arbejder  dog 
tanken  om  at  ændre  code  civil's  strenge  bestemmelser  sig 
frem  både  i  Frankrig  og  dets  søsterland  Belgien*). 

I  de  forenede  stater  er  derimod  ægtemandsmyndighedeii 
næsten  helt  forsvundet  siden  1840,  da  Vermont  gav  exemplet. 
Og  også  England  har  vovet  at  gøre  et  stort  skridt  henimod 
hustruens  personlige  myndighed  ved  den  radikale  „propei-ty 
ad"'  af  1882.^)  Man  kan  ganske  vist  sige,  at  disse  ordninger 
have  bestået  for  kort,  til  at  man  af  dem  kan  udlede  nogen 
sikker  mening  om,  hvorledes  de  i  længden  ville  indvirke  på 
det  ægteskabelige  samliv.  Man  kan  endogså  vise  hen  til,  at 
det  ægteskabelige  bånd  i  Amerika  synes  at  være  blevet 
løsere,  idet  skilsmissen  er  blevet  særdeles  let  og  meget  hvj)- 
pig,  således  som  vi  ovenfor  have  omtalt  det.  Men  den  egent- 
lige målestok  vilde  være  at  søge  i,  hvilken  indflydelse  hu- 
struens myndiggørelse  har  haft  på  samlivet  mellem  de  ægte- 
fæller, hvis  ægteskab  bliver  bestående.  De  slappe  skilsmisse- 
love  ere  ikke  en  nødvendig  følge  af  denne  eller  nogen  anden 
reform  i  ægteskabets  indre  retsorden;  de  virke  snarere  der- 
igennem, at  de  fremkalde  overilede  og  letsindige  giftermål 
der  ikke  i  sig  selv  have  nogen  betingelse  for  at  være.  Og 
derom  synes  alle,  der  kende  de  amerikanske  forhold,  at  være 
enige,  at  samlivet  mellem  ægtefællerne  indbyrdes  har  vundet 
i  inderlighed,  i  friskhed  og  sundhed.  I  alt  fald  kan  der  ikke 
herske  nogen  tvivl  om,  at  hustruernes  myndiggørelse  i  Ame- 
rika og  i  England  har  været  en  nødvendig  følge  af  det  bedste 
i  nationens  liv,  af  de  fremragende  egenskaber,  hvoraf  disse 
landes  kvinder  have  været  i  besiddelse;  og  dette  må  dog 
sikkert   mere    end   noget  andet   bestemme  dommen   om  re- 


^)  Se  Laurent:  Avant  prajet  de  revision  du  code  civil  beige  1882. 
Bridel:  La  femme  et  le  droit  1884.  Le  droit  des  femmes  et 
le  mariage  1893.  Frank:  Essay  sur  la  cond.  pol.  de  la  femme 
1892  etc. 

2)  Se:  Th.  Barrett-Lennard :  The  position  in  law  of  women  1883. 
Lawrence:  The  history  of  the  laws  affecting  the  property  of 
married  women  in  England  1884.  Husbondmagten  er  derved 
forsvundet  for  alle  ægtefællernes  særinteresser;  derimod  er 
den  blevet  uforandret  for  de  fællesinteresser,  som  samlivet 
medfører. 
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formens  værdi.  Den  store  rolle,  de  amerikanske  kvinder 
have  spillet  i  deres  lands  udvikling,  både  i  de  simpleste 
daglige  forhold  og  i  de  store  nationale  bevægelser  (friheds- 
kampen, slavebevægelsen,  skoleloven  o.  s.  v.),  har  skrevet 
dem  deres  eget  frihedsbrev.  Og  det  samme  har,  om  end  i 
mindre  maalestok,  været  tilfældet  i  England.  Med  kvindernes 
følelse  af  deres  egen  værdighed  passer  bevarelsen  af  ægte- 
mandsmyndigheden  ikke. 

Nogle  enkelte  praktiske  indvendinger  mod  den  fulde 
og  lige  myndighed  af  begge  ægtefæller  blive  idelig  førte  i 
marken,  skønt  de  i  sig  selv  ere  uden  stor  værdi.  Retten  til 
at  bestemme  familiens  opholdssted,  den  fod,  hvorpå  man 
skal  leve,  den  måde,  hvorpaa  det  daglige  Kv  skal  indrettes, 
og  myndigheden  over  børnene  er  altsammen  noget,  som  for- 
langer en  afgørelse,  og  som  derfor  til  syvende  og  sidst  må 
lægges  i  en  enkelts  hånd.  Allerede  Stuart-Mill  har  svaret 
herpå:  „Det  er  fuldkommen  sandt,  at  de  ting,  som  må  af- 
gøres hver  dag,  som  ikke  kan  ordnes  lidt  efter  lidt  eller 
oppebie  en  overenskomst,  bør  afhænge  af  een  vilje  alene.  Een 
personlighed  maa  hugge  disse  knuder  over.  Men  heraf  følger 
ikke,  at  denne  personlighed  altid  skal  være  den  samme. 
Den  naturlige  ordningsmåde  er  magtens  deling  mellem  de 
to,  idet  hver  af  dem  beholder  den  uindskrænkede  ledelse  af 
sin  afdeling,  og  enhver  system-  eller  principforandring  kræver 
begges  samtykke".^)  Også  Goos  har  erkendt,  at  der  ikke  i 
og  for  sig  er  nogen  nødvendighed  for,  at  det  er  manden, 
hvem  husbondmyndigheden  i  alle  sådanne  stridstilfælde  til- 
kommer. „At  den  ægtefælle,  der  bestemmer  det  fælles  hjem, 
fordi  ægteskabets  materielle  subsistens  væsentlig  beror  på 
dens  virksomhed  —  altså  i  reglen,  om  end  ej  altid,  manden 
—  også  er  den,  der  råder  over  dette  hjems  ordning,  dog  at 
det  bør  ske  med  det  hensyn  til  den  sædelige  ligestilling, 
som  ovenfor  er  angivet,  giver  sig  af  sig  selv  som  en  naturlig 
konsekvens"-*)  Hvad  myndigheden  over  børnene  angår  må 
den  efter  vor  mening  bestemmes  på  samme  måde,  men  dette 


^)  Mill:  Kvindernes  Underkuelse  pag.  77. 
2)  Goos:  Alm.  Retslære  I.  pag.  455  —  457. 
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kunne  vi  ikke  begrunde,  før  vi  have  undersøgt  den  sædelige 
begrundelse  af  forældremagten  i  det  hele. 

7.  Spørgsmålet  om  hustruens  fulde  personlige  myndig- 
hed hænger  i  højeste  grad  sammen  med  spørgsmålet  om 
hendes  rådighed  over  sin  ejendom.  ,,Intet  angiver  så  skarpt 
og  klart  den  moralske  underordnethed  som  den  pekuniære 
afhængighed.  Ømhedens  og  værdighedens  anliggender  hænge 
nøje  sammen  med  pengespørgsmålet  og  at  udlevere  hustruens 
ejendom  til  manden,  det  er  det  samme  som  at  fordømme 
hende  til  en  evig  moralsk  umyndighed,  det  er  at  gøre  ham 
til  den  uindskrænkede  herre  over  sin  hustrus  handlinger,  ja 
næsten  over  hendes  sjæl".^)  Den  myndiggørelse  af  hustruen, 
som  der  arbejdes  på  rundtomkring  i  vore  dage,  har  da  også 
i  første  linje  haft  til  formål  at  give  hende  rådighed  over 
hendes  ejendom. 

Rundt  om  i  verden  findes  der  en  talrig  række  forskellige 
ordninger  af  ejendomsforholdet  mellem  ægtefællerne.  For 
vort  formål  her  drejer  det  sig  nærmest  om  at  fremdrage  de 
store  hovedtanker,  som  have  bestemt  disse  ordninger,  og  når 
man  ser  bort  fra  de  uvæsentligere  enkeltheder,  kan  man 
skelne  mellem  to  store  hovedfoimer,  den  romerske  dotalret 
og  det  germanske  fælleseje.  Den  romerske  dotalordning  er 
udviklet  af  den  forestilling,  at  hustruen  burde  bidrage  sin 
del  til  den  husholdning,  i  hvilken  hun  drog  ind,  og  som  hun 
påførte  forøgede  omkostninger.  Oprindelig  blev  dette  hendes 
bidrag,  dos,  mandens  fulde  ejendom;  men  jo  løsere  ægte- 
skabsbåndet  blev,  desto  nødvendigere  blev  det  at  sikre  hende, 
at  hun  kunde  få  sit  indbragte  gods  igen,  når  skilsmissen  opløste 
ægteskabet.  Loven  indskrænkede  derfor  efterhånden  ikke 
alene  mandens  rådighed  over  hustruens  dos,  men  også  hendes 
egen  ret  til  at  give  ham  friere  hænder,  idet  man  som  oven- 
for omtalt  frygtede  for,  at  hendes,  måske  kun  forbigående, 
kærlighedsrus  skulde  forlede  hende  til  letsindige  handlinger. 
Hustruens  dos  blev  under  ægteskabet  en  slags  bunden  fidei- 
kommissarisk  ejendom.  Hvad  hun  besad  ud  over  denne  dos, 
vedrørte  ikke  hendes  nye  husstand,  det  vedblev  at  være 
hendes  fulde  ejendom,  parafemalgods,  som  hun  selv  kunde 


1)  Legouvé:  Hist.  morale  des  femmes,  lOme  ed.  pag.  147. 
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administrere,  om  end  hun  for  handlinger,  som  angik  køb, 
salg  o.  desl.  måtte  have  en  formynder,  der  kunde  give  hendes 
handlinger  deres  fulde  juridiske  validitet.  Denne  formynder 
behøvede  ikke  at  være  hendes  ægtemand. 

Det  germanske  fælleseje  er  ikke  den  oprindelige  ordning 
af  ægtefællernes  indbyrdes  ejendomsforhold;  den  har  udviklet 
sig  af  mandens  oprindelige  forpligtelse  til  at  betale  en  købe- 
sum for  ægteskabet,  for  sin  rådighed  over  hustruens  person, 
og  til  at  sikre  sin  enke.  Denne  købesum,  som  i  de  ældste 
tider  tilfaldt  hustruens  slægt,  blev  senere  hende  selv  overladt, 
og  den  sikredes  da  som  en  anvisning  i  mandens  gods,  der, 
så  længe  ægteskabet  varede,  stod  under  mandens  rådighed 
og  først  ved  hans  død  gik  over  til  at  være  hendes  frie  ejen- 
dom. Da  senere  døtrenes  arveret  blev  anerkendt,  kunde  en 
hustru  besidde  anden  ejendom  end  den.  hun  fik  som  betaling 
af  manden,  og  al  sådan  ejendom  fulgte  da  de  samme  fore- 
stillinger; den  var  og  blev  hendes  ejendom,  men  stod  under 
mandens  rådighed,  så  længe  ægteskabet  varede.  Denne  for- 
valtningsmyndighed var  en  følge  af  mandens  husbondmyn- 
dighed over  hendes  person  og  indeholdt  ikke  noget  krav  fra 
hans  side  på  del  i  hendes  formue;  han  skulde  ikke  som  i 
Rom  betales  for  at  tage  hende  til  hustru  og  forsørge  hende ; 
han  skulde  tvertimod  betale  for  at  få  hende  til  hustru.  I 
ægteskabet  var  derfor  efter  lovens  opfattelse  hustruen  myndig, 
kun  havde  hun  ingen  genstand  at  udøve  denne  myndighed 
på;  den  var  latent.  I  enkelte  tilfælde  kunde  den  dog  have 
positive  virkninger;  solgte  hun  f.  ex.  noget  af  sit,  så  var 
salget  gyldigt,  hvis  manden  ikke  skred  ind;  hun  selv  var 
bundet  ved  sin  handling.  Ligeledes  kunde  hun  træffe  testa- 
mentariske dispositioner. 

Denne  ordning,  som  endnu  findes  i  Sachsenspiegel, 
undergik  i  tidens  løb  ændringer  i  to  forskellige  retninger. 
Den  ene  slags  ændringer  bestod  i,  at  man  i  stedet  for  at  lade 
manden  anvise  sin  hustru  en  slags  enkeforsørgelse  ved  en  del  af 
sit  gods,  medens  forøvrigt  begge  parter  beholdt  hver  sin  ejen- 
dom, slog  hele  formuen  sanunen  i  et  eneste  fællesbo,  således 
at  hver  af  ægtefællerne  betragtedes  som  ejer  til  halvdelen. 
Denne  ordning  var  dels  langt  simplere,  dels  gennemgående 
til  hustruens  fordel,  og  det  var  af  hensyn  hertil,  at  den  vandt 
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indpas.  En  mellemform  opstod,  idet  man  fandt  det  naturligt, 
at  konen  fik  andel .  i  det,  som  under  ægteskabet  indvandtes 
dels  ved  hjælp  af  hendes  ejendom,  dels  ved  hendes  virksomhed 
i  husstyrelsen.  Medens  ægtefællerne  ellers  besad  hver  sit, 
og  hver  fik  sin  part  udtaget  ved  boets  opløsning  ved  en  af 
ægtefællernes  død,  skulde  de  være  fælles  om  sådanne  erhver- 
velser og  opsparet  ejendom  (Errungenschaft) ;  alt  sligt  skulde 
ved  skiftet  deles  i  to  lige  store  dele.  Den  anden  ændring 
bestod  i,  at  ikke  hele  hustruens  formue  kom  under  mandens 
forvaltning,  men  kun  den  del  deraf,  som  ved  ægteskabets 
stiftelse  udtrykkelig  overgaves  til  ham.  Denne  sidste  ændring 
kom  særKg  til  at  gælde  i  byerne,  medens  hin  trængte  igen- 
nem i  landkredsene.  Mange  steder  kunde  de  blande  sig  på 
den  mærkeligste  måde,  således  f.  ex.  i  Brandenburg,  hvor 
den  Magdeburgske  stadret  gjaldt,  at  manden  kun  forvalter  en 
del  af  sin  hustrus  gods,  men  modificeredes  derved,  at  der 
gaves  de  fra  Westfalen  og  Rhinegnene  indvandrede  kolonister 
det  privilegium  at  måtte  bevare  deres  hjemstavns  sædvane, 
efter  hvilken  hele  boets  masse  efter  den  ene  ægtefælles  død 
skulde  deles  halvt.  Der  kom  altså  her  til  at  gælde  en  ret, 
medens  ægtefællerne  levede,  en  anden,  når  boet  skulde  skiftes. 
Men  hvor  forvirrede  retsordninger  der  end  derved  kunde 
opstå,  så  vedblev  de  dog  kun  at  være  konsekvenser  af  den 
tankegang,  som  lå  bagved,  at  manden  ved  ægteskabet  skulde 
sikre  sin  hustru  på  bekostning  af  sit  eget  gods,  og  ikke  selv 
ved  ægteskabet  forøgede  sin  formue  ved  at  få  noget  af  sin 
hustrus  ejendom,  medens  han  i  kraft  af  sin  husbondmyndighed 
rådede  over  sin  hustrus  handlinger  og  derfor,  for  så  vidt  ejen- 
dom betyder  handleevne,  måtte  have  en  større  eller  mindre 
rådighed  over  hustruens  gods. 

Hvor  forskellige  end  de  grundbetragtninger  ere,  hvorfra 
man  således  gik  ud  hos  Romerne  og  Germanerne,  så  bliver 
der  dog  alligevel  et  fælles  grtmdsynspunkt  af  stor  betydning, 
nemlig  det,  at  ægteskabet  ikke  som  sådant  berører  ægte- 
fællernes ejendomsforhold.  Romerne  have  anset  det  for 
billigt,  at  hustruen  bidrager  sin  del  til  husførelsen;  Q-erma- 
nerne  derimod  forlangte,  at  manden  skulde  overtage  omsorgen 
for  sin  hustrus  fremtid.  Men  for  øvrigt  forblive  formuerne, 
hvad  de  var  før  ægteskabet,  personernes  eget  eje  med  beva- 
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relse  af  hver  slægts  arvekrav,  således  som  disse  var  bortset 
fra  ægteskabet.  Denne  grundtanke,  som  dengang  var  be- 
grundet i  slægternes  interesser  og  ikke  i  ægtefællernes  natur- 
lige følelser  og  interesser,  er  det,  som  i  vore  dage,  og  nu  i 
ægtefællernes  interesse  alene,  har  medført  det  tredie  system 
ved  siden  af  dotalsystemet  og  fællesejesystemet,  nemlig 
særejesystemet  (separation  des  biens).  Som  idealet  eller 
snarere  som  den  logiske  følge  af  ægteskabet  som  et  fællesskab 
kunde  man  med  Laurent  og  Nordling  holde  på,  at  formue- 
ordning bør  være  et  fælleseje  med  samråde;  men  tvivler  man 
om,  at  et  sådant  samråde  er  praktisk  muligt,  så  kunde  sær- 
ejet med  hver  ægtefælles  fulde  og  frie  rådighed  over  sit  frem- 
stille sig  som  den  ordning,  der  stemmer  bedst  med  ægtefæller- 
nes ligestillethed.  „De  personlige  forhold,  siger  Bridel  i  tilslut- 
ning til  Amtz,  som  ægteskabet  stifter  mellem  ægtefællerne,  ere 
uafhængige  af  de  rettigheder,  som  de  have  over  hinandens 
gods.  Adskillelsen  af  deres  pengeinteresser  er  ikke  uforenelig 
med  deres  personers  inderlige  forening.  Ægteskabet  bør  da 
ikke  med  nødvendighed  ændre  de  rettigheder,  som  enhver  af 
ægtefællerne  havde  over  sin  ejendom  før  giftermålet."  ^) 

Men  man  kan  ikke  træffe  sit  valg  mellem  de  forskellige 
systemer  uden  at  skelne  skarpt  mellem  ejendom  og  rådighed. 
Det  er  rådigheden  og  ikke  den  egentlige  ejendomsret,  som 
bliver  af  afgørende  betydning  for  ægtefællernes  indbyrdes 
forhold.  Under  fællesejesystemet  er  det  jo  som  regel  tilfældet, 
at  manden  forvalter  det  hele,  og  det  er  denne  forvaltningsret, 
som  gør  hustruen  praktisk  set  umyndig.  Et  fælleseje  kan 
imidlertid  særdeles  vel  bestå  med  et  særråde,  således  som  i 
hin  gamle  Brandenburgerret ;  hos  os  har  loven  af  7de  Maj 
1880  givet  hustruen  rådighed  over,  hvad  hun  selv  erhverver; 
men  dette  hører  dog  fællesboet  til  og  skal  ved  mandens  død 
deles  halvt,  når  boet  skiftes.  Vi  kunne  ganske  slutte  os  til, 
hvad  Goos  siger,  at  „det  uretfærdige  i  den  sædvanlige  sam- 
ejeordning ikke  er  det,  at  manden  får  andel  i  udbyttet  af  hu- 
struens erhverv,  men  at  han  har  udelukkende  rådighed  over  det 
på  samme  måde  som  over  det,  han  selv  erhverver.  Forsvaret 
for  særejet,  fortsætter  han,  er  gået  ud  fra,  at  dette  mislige  for- 


^)  Bridel:  Le  droit  des  femmes  1893  pag.  80. 
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hold  kunde  kun  undgis  ved  at  opgive  samejet;  men  dette  er 
ikke  tilfældet.  Der  er  hverken  logisk  eller  retlig  nødvendighed 
for  en  sådan  ordning  under  samejeprincipet.  Samejeprincipet 
er  ikke  til  hinder  for  at  opstille  den  regel,  at  den  ægtefælle  har 
rådigheden,  hvis  aktive  erhverv  den  pågældende  formuegen- 
stand skyldes,  eller  fra  hvem  iøvrigt  adkomsten  hidrører.^  ^' 
Forskellen  mellem  særeje  med  særråde  og  sameje  med  sær- 
råde  ligger  ikke  i  de  aktuelle  forhold,  som  gøre  sig  gældende, 
så  længe  ægteskabet  varer ;  den  kommer  først  frem,  når  boet 
skal  skiftes  efter  ægteskabets  opløsning.  Samejet  viser  sig 
da  i,  at  den  samlede  formue  deles,  medens  der,  hvor  særeje 
findes,  egentlig  ikke  bliver  tale  om  noget  skifte,  men  sim- 
pelthen om  en  adskillelse  af  de  hidtil  samlevende  formuer. 
Hver  af  disse  ordninger  frembyder  nu  sine  fordele. 

Samejet  har  sin  historiske  oprindelse  i  Germanernes 
konekøb  og  mandens  forpligtelse  til  at  forsørge  sin  enke; 
det  skriver  sig  fra  en  tid,  da  hustruen  intet  andet  ejede  o^ 
var  således  til  fordel  for  hende  og  hendes  slægtsarvinger. 
Men  nuomstunder  gælder  dette  ikke  mere;  selv  om  endnu  i 
en  overvejende  mængde  tilfælde  familiens  økonomiske  existens 
hviler  på  mandens  erhverv  og  den  formue,  han  kan  opspare, 
så  bringer  dog  jævnlig  hustruen  selv  formue  med,  og  manden 
kan  således  lige  så  vel  som  hustruen  tjene  ved  samejeord- 
ningen. Og  endvidere,  selv  i  de  tilfælde  hvor  hustruen  intet 
har  medbragt  og  intet  erhverver,  beror  samejet  ikke  længere 
på  nogen  forestilling  om  mandens  brudekøb,  men  opfattes 
udelukkende  som  en  følge  af  livsfællesskabet.  Hvis  det  nu  er 
den  rigeste  af  ægtefællerne,  som  dør,  viser  samejet  sine  %'irk- 
ninger  deri,  at  den  efterlevende  beholder  halvdelen  af  for- 
muen som  sin  ejendom;  samejet  er  altså  en  forsikring,  for  at 
den  overlevende  kan  fortsætte  sit  liv  under  nogenlunde  til- 
svarende kår.  Man  kunde  kalde  det  en  enke-  eller  enke- 
mandsforsørgelse,  hvis  der  ikke  kom  den  fjernere  konsekvens 
til,  at  vedkommendes*  slægtsarvinger  ved  dennes  død  erhverve 
den  formue,  der  således  tilfalder  vedkommende  ved  ægtefællens 
død.  Hvor  der  er  børn  af  ægteskabet,  får  dette  ikke  nogen 
videre  betydning,   fordi  de  samme  personer  da  ere  arvinger 

1)  Goos:  Alm.  Betslære  II.  pag.  286,  290. 
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efter  den  længstlevende  ægtefælle,  som  også  vilde  have  arvet 
efter  den  først  afdøde.  Det  hele,  der  sker  for  disse  arvingers 
vedkommende,  er  altså  blot  en  opsættelse  af  tiltrædelsen  til 
en  del  af  arven,  hvortU  kommer  den  risiko,  som  den  efter- 
levende ægtefæUes  frie  dispositionsret  rummer  for,  at  dennes 
del  af  den  oprindelige  formue  kan  forødes  eller  gå  tabt.  Men 
er  der  ingen  børn,  da  stemmer  det  ikke  med  slægtsarvens 
øvrige  stilling,  at  den  halvpart  af  boet,  som  tilfalder  den 
længstlevende  ægtefæUe,  bliver  arv  for  dennes  udarvinger. 
Loven  har  ganske  vist  for  så  vidt  brudt  med  de  gamle  slægts- 
arvekrav, som  den  har  ophævet  udarvingemes  tvangsarveret; 
deres  ret  beror  altså  i  virkeligheden  helt  og  holdent  på  arve- 
laderens gode  vilje,  selv  om  denne  kun  viser  sig  negativt 
deri,  at  han  ingen  testamentariske  dispositioner  har  efterladt 
sig.  Man  kunde  da  betragte  den  efterlevendes  erhvervelse 
af  eller  tiltrædelse  til  halvdelen  af  boet  som  et  slags  suppo- 
neret tvangstestamente  til  skade  for  udarvingerne.  Selv  om 
man  altså  ikke  vilde  kunne  antage,  at  den  først  afdøde  ægte- 
fælle, fra  hvem  —  som  vi  her  antage — boets  formue  skriver 
sig,  vilde  have  ønsket,  at  halvdelen  af  denne  formue  skulde 
gå  til  den  efterlevendes  udarvinger  i  stedet  for  til  de  egne 
udarvinger,  så  bliver  der  dog  ikke  videre  betænkeligheder 
ved  at  opretholde  denne  ordning,  når  man  ser  hen  til,  at 
gennemgangspunktet  er  den  afdødes  livsfællesskab  med  den 
efterlevende  og  den  deraf  udsprungne  hensyntagen  til  dennes 
interesser  og  ønsker.  Snarere  kunde  man  undre  sig  over, 
at  ikke  hele  boet  tilfalder  den  efterlevende,  måske  med  en 
indskrænkning  i  dennes  testationsfrihed  til  fordel  for  den 
først  afdødes  udarvinger.  Ved  testamentariske  dispositioner 
kunne  ægtefællerne  udelukke  deres  udarvinger  til  gunst  for 
den  efterlevende  ægtefælle ;  men  spørgsmålet  er,  om  ikke 
loven  burde  supponere  et  sådant  testamente,  selv  hvor  det 
ikke  findes. 

Men  hvis  det  nu  er  den  fattige  af  ægtefællerne,  som 
dør  først,  så  viser  samejeordningen  en  mærkelig  uretfærdig- 
hed mod  den  efterlevende.  Er  der  børn  af  ægteskabet,  kan 
manden  altid,  enken  undertiden  hensidde  i  uskiftet  bo; 
men  med  udarvinger  kan  der  aldrig  hensiddes  i  uskiftet  bo, 
med  mindre  den  først  afdøde  ved  testamente  har  truffet  en 
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sådan  bestemmelse.  Er  der  intet  testamente  bliver  altså  den 
ene  ægtefælles  død  anledning  til,  at  den  efterlevende  mister 
halvdelen  af  sin  egen  formue  til  fordel  for  personer,  som  ved- 
kommende måske  slet  ingen  interesse  har  for.  og  til  hvem  livs- 
fællesskabet  med  ægtefællen  ikke  behøver  at  have  udstrakt 
sig.  I  et  sådant  tilfælde  vilde  særejeordningen  have  været 
den  retfærdigste,  medens  den  i  det  tidKgere  omtalte  tilfælde, 
hvor  den  formuende  ægtefælle  døde  først,  vilde  have  været 
uretfærdig  og  efterladt  den  anden  ægtefælle  i  nød. 

Spørgsmålet  om  ejendomsordningen  mellem  ægtefællerne 
spalter  sig  således  i  virkeligheden  i  disse  to:  spørgsmålet 
om  rådighed  under  ægteskabet,  og  om  den  ene  ægtefælle? 
arveret  efter  den  anden.  Samejet  er  en  historisk  form  for 
den  ene  ægtefælles  arveret  til  halvdelen  af  boet,  der,  når  den 
fjerner  sig  fra  arveretsbegrebet,  kun  giver  udarvingeme,  men 
ikke  den  efterlevende  ægtefælle  nogen  yderligere  fordel. 
Særejet  er  derimod  den  historiske  form  for  hver  af  ægte- 
fællernes rådighedsret  under  ægteskabet  og  deres  og  deres 
slægts  sikring  mod  krav  fra  den  andens  udarvinger.  I  over- 
ensstemmelse med  deres  historiske  oprindelse  og  de  grund- 
betragtninger, som  familieordningen  derigennem  i  det  hele 
bæres  af,  vise  de  forskellige  landes  ordninger  af  ægtefæller- 
nes indbyrdes  formuesforhold  en  forskellig  tendens.  De  ro- 
manske lande  bevare  deres  ærbødighed  for  slægtsfamilien 
gennem  en  utilbøjelighed  til  at  give  den  ene  ægtefælle  nogen 
arveret  efter  den  anden,  medens  de  derimod  ere  mindre  be- 
tænkelige ved  at  give  hustruen  rådighed  over  hendes  ejen- 
dom uafhængig  af  manden.  De  germanske  lande  derimod 
have  vist  den  høje  værdi,  de  tillægge  livsfællesskabet,  ved 
en  utilbøjelighed  til  at  give  hustruen  selvstændig  rådighed, 
medens  de  have  været  langt  villigere  til  at  udvide  den  ene 
ægtefælles  arveret  efter  den  anden. 

Hustruens  rådighed  over  hendes  særformue  er  i  de  ro- 
manske lande  en  gammelkendt  ting  og  væsentlig  en  fort- 
sættelse af  den  gamle  romerske  dotalordning.  I  Syd-Frank- 
rig og  Italien  er  dette  system  særlig  kommet  til  ud^dkling. 
medens  derimod  Spanien  og  Portugal  nærme  sig  mere  til 
den  germanske  ordning  med  fælleseje  og  mandens  rådighed. 
Men   denne   romerske   dotalordning  har  i  de  nævnte   lande 
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mere  og  mere  i  ægteskabets  interesse  afkastet  de  bånd,  som 
i  det  gamle  Rom  hindrede  ægtefællerne  i  at  råde  med  deres 
særformue  til  hinandens  fordel,  f.  ex.  ved  gaver  eller  kau- 
tioner, og  hvorved  man  i  Rom  vilde  beskytte  hustruen  mod 
følgerne  af  hendes  egen  kærligheds  ubesindighed,  men  kun 
nåede  at  bidrage  meget  væsentligt  til  at  løsne  forholdet 
mellem  ægtefællerne.  Den  italienske  lov  af  1866  har  stillet 
ægtefællerne  næsten  fuldstændig  frit,  idet  den  ægteherrelige 
myndighed  alene  viser  sig  i,  at  hustruen  kun  kan  admini- 
strere sit  faste  gods,  men  ikke  kan  sælge  det  uden  mandens 
samtykke.  En  lignende  forskel  findes  også  i  Frankrig  mel- 
lem mandens  og  hustruens  rådighed  over  deres  særgods; 
men  medens  særeje  er  den  legale  ordning  i  Italien,  er  fælles- 
ejet det  i  Frankrig,  og  særejet  må  altid  oprettes  ved  ægte- 
pagt.^) Fællesejet  giver  ægtemanden  enerådighed,  og  også 
under  særejet  viser  hans  myndighed  sig  deri,  at  hustruen 
ikke  ved  ægtepagt  eller  på  anden  måde  kan  autoriseres  til 
frit  at  råde  over  sit  ud  over  den  blotte  administration.  En- 
hver bemyndigelse  til  at  sælge,  hvad  der  tilhører  hende, 
gælder  kun  for  det  enkelte  bestemte  tilfælde  og  må  være 
nøje  specialiseret,  så  det  i  virkeligheden  bliver  manden,  som 
fastsætter  sådanne  salgsvilkår.  I  Italien  derimod  kan  hu- 
struen enten  ved  ægtepagt  eller  ved  en  generel  autorisation 
fra  manden  gøres  fuldt  myndig  engang  for  alle.  Hustruens 
medgift,  som  forvaltes  af  manden,  er  sikret  hende  ved  en 
hypotekforskrivning  på  mandens  gods  og  kan  ikke  sælges 
<if  ham  uden  hendes  samtykke  ^) 

I  germanske  lande  er  det  ved  ægtepagt  muligt  at  ordne 
formuesforholdet  som  et  særeje,  hvormed  da  følger  hustruens 
myndighed  til  frit  at  råde  for  sit,  både  administrere  og  sælge 
det.    Ægtefællernes  selvstændighed  over  for  hinanden  bliver 


^j  Napoleon  vilde  i  ægteskabets  interesse,  for  familiens  enheds 
skyld,  have  gjort  fællesskabet  obligatorisk,  men  blev  nødt  til 
at  tage  hensyn  til  sydens  protester,  så  det  tillodes  ægtefæl- 
lerne ved  ægtepagt  at  træffe,  hvilken  formuesordning  de  vilde, 
når  den  blot  ikke  gjorde  skår  i  den  lovlig  fastsatte  ægte- 
mandsmyndighed. 

-)  Se  herom:  P.  Gide:  Etude  sur  la  cond.  privée  de  la  femme, 
pag.  496  if. 

Starcke :     Samvittighedslivet.  4| 
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da  her  langt  mere  absolut.  Denne  ordning  er  nu  gjort  til 
den  legale  i  de  forenede  stater  (efterhånden  fra  1840),  i  Eng- 
land (fra  1882)  med  Canada  og  Australien  og  i  Rusland  (fra 
1835).  Reglen  for  ægtefællernes  ejendomsforhold  under  ægte- 
skabet er  her  den  ganske  simple,  at  de  ere  stillede,  som  om 
de  ikke  var  gifte.  Særlig  mærkelig  er  udviklingen  af  denue 
ordning  i  England,  hvor  man  tidligere  havde  en  fuldstændig 
opgåen  af  hustruens  ejendom  i  mandens.  1870  ændredes 
denne  ordning  således,  at  særeje  kunde  sikres  ved  ægtepagt, 
men  allerede  1882  fandt  man  mod  til  at  gøre  springet  helt 
ud  i  den  nye  ordning  som  den  legale.  Det  var  særlig  ex- 
emplet  fra  de  forenede  stater,  som  gav  England  mod  hertil, 
og  motivet  var  her  som  der  i  første  linje  følelsen  af  det 
uretfærdige  i,  at  hustruen  ikke  kunde  sikre  sig  mod  sin 
mands  gæld.  For  øjeblikket  er  det  således  langt  den  største 
del  af  den  civiliserede  verden,  der  lever  under  en  ordning, 
som  sikrer  ægtefællerne  fuld  myndighed  i  økonomiske  an- 
liggender*), og  spørgsmålet  om  en  sådan  ordnings  indflydelse 
på  ægteskabet  er  således  ikke  længere  noget  teoretisk  spørgs- 
mål. Vi  kunne  om  denne  ordnings  indflydelse  på  det  ægte- 
skabelige samlivs  fasthed  kun  gentage,  hvad  vi  ovenfor  sagde 
om  betydningen  af  den  personlige  myndighed.  Nærer  man 
tvivl,  om  hvorvidt  den  stemmer  med  ægteskabets  væsen  som 
et  fællesskab,  kunne  vi  hertil  kun  sige,  at  det  synes  at  være 
den  hypotese,  som  nutiden  må  forsøge  at  verificere,  at  fælles- 
skabet fremgår  af  den  enkeltes  frie  stræben;  ægteskabets 
sædelige  værdi  i  den  moderne  kulturudvikling  vil  stå  og 
falde  med,  om  det  kan  trives  på  denne  grundvold.  Den  frie 
rådighed  over  sit  gods  er  kun  et  udtryk  for  tilliden  til,  at 
vedkommende  ægtefælle  vil  lade  sig  lede  hovedsagelig  af 
hensynet  til  livsfællesskabets  interesser.  I  århundreder  har 
man  levet  på  tilliden  til,  at  manden  vilde  lade  sig  lede  af 
hensjTiet  til  sit  hjems  interesser;  tiden  er  nu  kommet  til  at 
vise  begge  ægtefæller  den  samme  tillid.  At  de  germanske 
lande  her  ere  gåede  i  spidsen,  er  da  atter  yderst  betegnende 


*)   Se   en  lignende  fremstilling  hos  Bridel:   Le  droit  des  femmes 
et  le  mariage  pag.  73  f. 
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som  et  vidnesbyrd  om   deres   større  tro  på  samlivets  betyd- 
ning for  ægtefællerne  selv. 

Ved  forskellige  tidligere  lejligheder  har  jeg  taget  ordet 
for  et  samråde  mellem  ægtefællerne  i  stedet  for  særråde.*) 
Der  ligger  altid  en  fare  skjult  for  samlivet  i  den  økonomiske 
adskillelse;  og  under  primitive  forhold  vil  man  se,  at  den 
regel  kan  opstilles,  at  ægteskabet  svækkes  i  forhold  til,  som 
det  lykkes  hustruens  familie  at  sikre  hende  økonomisk  uaf- 
hængighed af  manden.  I  Rom  fanit  jo  noget  lignende  sted. 
Det  ligger  da  nær  at  vente,  at  særeje  og  særråde  vil  med- 
føre de  samme  følger  nu,  da  ægteskabet  ikke  længere  som 
gennem  hele  middelalderen  er  uopløseligt.  Grunden  til  den 
uheldige  indflydelse,  som  ægtefællernes  indbyrdes  økonomiske 
uafhængighed  har  haft,  må  imidlertid  mindre  søges  i  selve 
den  uafhængige  rådighed  end  i  den  omstændighed,  at  for- 
holdene ledede  denne  rådighed  i  forskellig  retning.  I  Rom 
stillede  loven  sig  mellem  ægtefællerne  og  havde  ved  ord- 
ningen af  ægtefællernes  indbyrdes  forhold  væsentlig  kun 
deres  interesser  ved  en  eventuel  skilsmisse  for  øje.  Under 
primitive  forhold  var  hver  af  ægtefællerne  i  deres  hjærte 
stærkere  bundet  af  deres  slægtsinteresser  end  af  ægteskabet, 
og  derfor  medførte  deres  økonomiske  uafhængighed,  at  deres 
familier  stillede  sig  imellem  dem  indbj-rdes.  Jeg  har  nu  i  de 
anførte  artikler  ikke  været  tilstrækkelig  opmærksom  på,  at 
det  moderne  særråde  ikke  uden  videre  kan  stilles  i  klasse 
med  hine  ordninger,  netop  fordi  fællesskabets  tanke  ikke 
længere  som  før  er  noget,  som  individet  skal  tvinges  ind 
under;  og  for  så  vidt  har  jeg  også  måttet  modificere  mine 
anskuelser.  Men  dette  er  kun  sket  med  hensyn  til  selve 
rådighedsspørgsmålet,  for  så  vidt  dette  skilles  skai"pt  ud  fra 
ejendoms-,  det  vil  væsentlig  sige  ai'vespørgsmålet.  I  de  be- 
stræbelser, som  rundt  omkring,  også  hos  os  ere  blevne  gjorte 
for  at  sætte  særeje  og  særråde  i  stedet  for  det  gældende 
fællesejesystem,  er  der  ingenlunde  klarhed  over  denne  for- 
skel. Særejeordningen  skiller  sig  fra  særrådet  deri,  at  den 
ene  ægtefælle  ikke  i  kraft  af  livsfællesskabet  har  noget  krav 

^)  Die  primitive  Familie  1888   pag.  292  f.     Artikler  i  „Kvinden 
og  Samfundet"   1889  pag.  161   og  1890  pag.  97  &  pag.  232. 
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på  den  anden,  og  denne  forestilling  mener  jeg  nu  som  fer 
må  af  alle  kræfter  bekæmpes,  fordi  den  ligefrem  er  fjendtlig 
stillet  over  for  fællesskabets  tanke.  Denne  urigtige  fore- 
stilling træder  blandt  andet  Hyppig  frem  i  den  mærkelige 
begrundelse  af  særejet,  at  loven  ikke  skal  sætt«  en  norm, 
men  kun  være  en  nødhjælp  for  de  ægtefæller,  der  ikke  i 
god  forståelse  kunne  ordne  deres  mellemværende^);  meu 
denne  begrundelse  er  altfor  meget  i  slægt  med  den  gamle 
romerske,  til  at  vi  kxmne  billige  den.  Den  begrundelse,  som 
har  været  den  praktisk  afgørende,  hvor  særejet  er  trængt 
frem,  har  da  også  været  en  ganske  anden;  den  har  haft  til 
opgave  at  sikre  den  ene  ægtefælle,  d.  v.  s.  hustruen,  mod 
den  andens,  d.  v.  s.  mandens,  kreditorer. 

Særrådet  i  og  for  sig  er  kun  et  udslag  af  myndighed 
og  falder  ind  under  det  samme  synspunkt  som  al  anden 
myndighedsytring ;  men  et  sådant  særråde  skal  da  netop 
også  kun  opfattes  således  og  ikke  som  et  særeje,  d.  v.  s.  som 
et  tegn  på  fuldstændig  økonomisk  uafhængighed  i  betydning 
af  adskillelse.  En  sådan  fejl  begår  man  f  ex.  hver  gang, 
man  lader  særrådet  grunde  sig  på  forestillinger,  som  egent- 
lig høre  erhvervsvirksomheden  til,  som  når  man  har  tænkt 
sig,  at  hustruen  ikke  skulde  forsørges  af  sin  mand,  men  be- 
tales af  ham  for  den  gerning,  hun  udfører  som  bestjTerinde 
af  hans  hus.  At  en  hustru  forsørges  af  sin  mand  bliver 
netop  kun  en  ydmygende  tanke  for  hende,  når  hun  sætter 
de  krav,  som  hun  ud  fra  livsfællesskabet  kan  stille  til  ham, 
altfor  lavt.  Og  mod  en  sådan  vrang  vurdering  er  sameje- 
forestillingen et  godt  og  kraftigt  værn,  idet  den  indprenter, 
at  den  ene  har  krav  på  den  anden.  Det  væsentlige  i  denne 
forestilling  er,  som  vi  have  sagt,  den  ene  ægtefælles  arveret 
over  for  den  anden,  og  når  denne  arveret  hævdes,  kan  der 
derfor  også  under  en  såkaldt  særejeordning  nås  det  samme, 
nemlig  forestillingen  om,  at  man  hver  for  sig  efter  sin  op- 
fattelse og  sine  midler  arbejder  på  en  økonomisk  situation, 
hvortil  også  den  andens  interesser  ere  knyttede. 

Endnu  en  betragtning  kunde  der  gøres  gældende  over 
for   særrådeordningen.     Samråde   vilde  i  det   hele   være    det 

1)  ^Kvinden  og  Samfimdet"   1890  pag.  233. 
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heldigste,  men  spørgsmålet  er,  om  det  lader  sig  praktisk 
ordne,  uden  at  man  samtidig  må  give  den  enes  kreditorer 
ret  til  at  holde  sig  også  til  den  anden  ægtefælle.  Det  værn, 
som  særejet  skulde  være,  vilde  da  falde  bort,  og  derfor  må 
særrådet  bibeholdes.  Men  herimod  kunde  man  indvende,  at 
hvis  man  af  sådanne  eller  lignende  grunde  bliver  nødt  til 
at  opretholde  særrådet,  så  mister  man  den  anledning  til 
gensidig  forståelse,  som  ægtefællerne  vilde  finde  i  den  sta- 
dige samvirken  og  fælles  drøftelse,  for  hvilken  samrådet  er 
det  naturlige  udtryk.  Til  gengæld  for  den  fælles  interesse 
for  det,  der  strengt  taget  kun  er  den  ene  af  ægtefællernes 
erhverv,  vil  der  let  udvikle  sig  en  ordning,  hvor  begge  ægte- 
fæller drive  hver  sit  erhverv.  Jo  mere  adgangen  til  borger- 
ligt erhverv  åbner  sig  for  den  ugifte  kvinde,  desto  mere  vil 
der  også  være  anledning  for  den  myndige  hustru  til  at 
danne  sig  en  erhvervsvirksomhed  eller  fortsætte  den,  hun 
som  ugift  var  begyndt  på.  Og  en  sådan  selvstændig  er- 
hvervsvirksomhed kunde  muligvis  indeholde  en  fare  for  ægte- 
skabet, både  for  samlivet  mellem  ægtefællerne  og  —  i  endnu 
højere  grad  —  for  forholdet  til  børnene.  Det  vil  sikkert 
være  ganske  umuligt,  når  loven  for  øvrigt  myndiggør  hu- 
struen, at  sætte  retslige  skranker  for  hendes  deltagelse  i 
erhvervslivet;  vil  man  opretholde  disse  skranker,  må  man 
lade  være  at  myndiggøre  hustnien.  Samråde  vilde  rimelig- 
vis i  høj  grad  bidrage  til  at  lade  hustruen  få  sin  virketrang 
tilfredsstillet  ved  at  følge  med  mandens  erhverv;  men  kan 
dette  ikke  opnås,  er  der  her  ikke  andet  at  gøre,  end  at  lade 
det  komme  an  på  livets  egen  regulerende  magt.  Rummer 
forholdet  til  mand  og  børn  opgaver  for  en  kvinde,  som  ikke 
under  normale  forhold  kunne  forenes  med  en  regelmæssig 
erhvervsvirksomhed  fra  hendes  side,  så  vil  vor  tro  på  disse 
opgavers  værdi  formentlig  bedst  vise  sig  deri,  at  vi  stole 
på,  at  de  også  normalt  ville  afholde  hustruen  fra  at  vælge 
en  erhvervsvirksomhed.  Livet  bringer  i  disse  forhold  'så 
mange  og  så  forskelligartede  muligheder,  at  loven  ikke  her 
kan  opstille  noget  skema,  inden  for  hvilket  de  enkelte  skulle 
finde  deres  plads.  Man  må  her  overlade  det  til  enhver  at 
træfle  valget  efter  eget  tykke  og  ud  fra  vedkommendes  egen 
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personlige    dygtighed  til   at  leve   livet  og  skønne  over  dets 
værdier. 

Vende  vi  os  fra  spørgsmålet  om  ægtefællernes  rådighed 
over  deres  formue  til  spørgsmålet  om  deres  arveret,  så  må 
denne  væsentlig  ses  under  synspunktet  af  livsfæUesskabet 
mellem  ægtefællerne.  Dens  hovedbegrundelse  er  altså  en 
enke-  eller  enkemandsforsørgelse ;  det  mindre  væsentlige  er, 
at  den  går  over  til  at  blive  vedkommendes  ejendom,  der 
efter  dennes  død  kommer  dennes  egne  arvinger  tilgode. 
Efter  dansk  ret  arver  den  længstlevende  ægtefælle  som  tvangs- 
arving (foruden  den  halvdel  af  boet,  vedkommende  får  som 
sin  ejendomspart)  en  broderlod^),  hvis  der  er  livsarvinger 
efter  den  afdøde,  en  trediedel  af  det  hele,  hvis  der  kun  er 
udarvinger.  Er  der  ingen  udarvinger  i  4de  sidelinje,  arver 
den  længstlevende  det  hele.  Blandt  de  forskellige  ordninger, 
som  findes  i  de  forskellige  andre  stater,  indtager  denne  en 
slags  mellemstilling,  og  betragter  man  den  halvpart,  som 
fællessystemet  sikrer  den  længstlevende,  som  en  slags  arv, 
så  bliver  denne  ordning  en  af  de  for  den  efterlevende  ægte- 
fælle mere  gunstige.  Den  gunstigste  ordning  findes  i  Bern, 
hvor  den  længstlevende  arver  det  hele,  således  at  kun  tilstede- 
værelsen af  børn  kommer  i  betragtning  over  for  vedkommendes 
krav,  idet  enken  i  så  tilfælde  kun  får  brugsretten,  svarende 
til  om  hun  hos  os  kunde  fordre  at  hensidde  i  uskiftet  bo. 
Den  ugunstigste  ordning  findes  i  code  civil,  således  som  den 
endnu  gælder  i  Belgien ;  efter  denne  arver  den  længstlevende 
først  efter  slægtninge  af  12te  grad  og  har  kun  over  for  sine 
egne  børn  krav  på  en  brugsret,  indtil  disse  ere  fyldte  18  år. 
Over  for  udarvinger  har  den  længstlevende  ingen  krav.  I 
Frankrig  selv  er  denne  hårde  og  uretfærdige  ordning  blevet 
ændret  1891,  således  at  den  efterlevende  har  brugsret  til  en 
fjerdedel,  hvis  der  er  fælles  børn,  barnslod  (dog  ikke  over 
en  fjerdedel),  hvis  der  er  børn  af  et  andet  ægteskab,  halv- 
delen, hvis  der  kun  er  udarvinger.  Denne  ret  er  dog  ikke 
tvangsret,  men  kun  intestat,  og  arvingerne  kunne  konvertere 
brugsejendommen  til  en  tilsvarende  livrente.  Gifter  den 
efterlevende    sig   igen,    falder    denne   brugsret   bort.     Er  der 

^)  Denne  broderlod  må  dog  ikke  overstige  ^  af  det  hele. 
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testamente,  og  den  efterlevende  intet  får,  kan  denne  i  til- 
fælde af  nød  fordre  underhold  af  arvingerne.  Denne  ændring 
er,  som  man  ser,  helt  og  holdent  dikteret  af  den  tanke,  at 
man  ikke  må  gøre  indgreb  i  den  af  blodet  helligede  slægts- 
arv, medens  dog  livsfællesskabet  mellem  ægtefællerne  giver 
den  efterlevende  et  billigt  krav  på  ikke  ved  sin  ægtefælles 
død  at  udsættes  for  at  lide  nød.^)  Efter  Bridel  kunne  vi 
give  følgende  oversigt  over  de  stedfindende  ordninger  med 
hensyn  til  spørgsmålet  om,  med  hvem  den  efterlevende  kon- 
kurrerer til  arven,  og  med  hensyn  til,  om  vedkommendes 
arvepart  bliver  ejendom  eller  blot  brugsret.*) 

I.    Den  efterlevende  kommer  til  arv: 

A.  efter  en  hel  række  udarvinger,  idet  dog  rækkevidden 
af  arveberettiget  slægtskab  sættes  snart  videre,  snart  snævrere, 
i  Belgien,  Jura  bemois,  Nederlandene  (i  dette  land  får  dog 
vedkommende  på  grund  af  fælleseje  sin  halvpart  ad  anden 
vej  end  gennem  arv); 

B.  sammen  med  en  række  andre  arvinger  uden  at  ude- 
lukke nogen,  som  for  øvrigt  er  arveberettiget,  eller  blive 
udelukket  af  nogen  sådan,  i  Frankrig,  Østrig,  England,  Rus- 
land, Polen,  Geneve,  Ziirich,  de  skandinaviske  lande  (den 
længstlevende  ægtefælle  udelukker  kun  staten); 

C.  med  udelukkelse  af  alle  udarvinger  eller  en  del  af 
dem,  i  Preussen  og  Italien  (hvor  den  efterlevende  udelukker 
udarvinger  af  Bte  grad),  i  Spanien,  Sachsen  og  efter  udkastet 
til  den  fælles  tyske  borgerlige  lov  (hvor  den  efterlevende 
udelukker  alle  sidelinjer),  i  Bern  (hvor  kun  børn  komme  i 
betragtning  sammen  med  den  efterlevende). 

n.    Den  efterlevende  arver: 

A.  en  brugsret  i  Frankrig  og  Spanien; 

B.  en  brugsret,  når  der  er  livsarvinger,  fri  ejendom, 
når  der  kun  er  udarvinger,  i  Østrig,  Italien,  Geneve,  Bern; 

C.  fri  ejendom  i  Preussen,  Sachsen,  Rusland,  England, 
de  skandinaviske  lande. 


^)  Montaudon:   Des   successions   entre  époux  d*aprés  la  loi  de  9 

mårs  1891,  Paris  1896;  se  særlig  pag.  8,  57,  68—71. 
^)  Bridel:  Le  droit  des  femmes  et  le  mariage  pag.  125  ff. 
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Sammenligner  man  disse  bestemmelser,  vil  man  finde, 
at  medens  bestræbelsen  efter  at  sikre  den  efterlevende  ægte- 
fælle i  tilfælde  af  den  andens  død  har  gjort  sig  gældende  i 
de  fleste  lande,  både  germanske  og  romanske,  vise  de  ro- 
manske lande  deres  respekt  for  slægtsarven  ved  gennem- 
gående kun  at  give  den  efterlevende  en  brugsret.  I  Italien, 
som  blandt  de  romanske  lande  forøvrigt  stiller  den  efter- 
levende gunstigst,  får  denne,  hvor  der  er  livsarvinger,  kun 
et  barns  lod  (højst  en  fjerdedel  af  det  hele)  til  brugsret,  hvor 
der  er  ascendenter,  naturlige  børn,  søskende  eller  deres  de- 
scendenter, en  trediedel  til  fri  ejendom;  over  for  fjernere 
udarvinger  inden  for  6te  grad  får  den  efterlevende  to  tredie- 
dele  til  fri  ejendom.  Da  formuesordningen  forøvrigt  er  sær- 
eje, er  den  efterlevendes  stilling  således  mindre  gunstig  i 
Italien  end  efter  dansk  lov.  De  germanske  lande  derimod 
give  som  regel  den  efterlevende  den  faldne  arv  til  fri  ejen- 
dom. Efter  det  tyske  forslag  til  en  fælles  borgerlig  lov 
arver  den  efterlevende  ægtefælle  en  fjerdedel,  når  der  er 
livsarvinger,  halvdelen,  når  der  er  udarvinger  i  1ste  og  2den 
linje,  i  alle  andre  tilfælde  det  hele.  Også  efter  dette  forslag 
vil  den  efterlevende  være  dårligere  stillet  over  for  livs- 
arvinger og  de  nærmeste  udarvinger  end  efter  dansk  lov.  da 
der  intet  fælleseje  er. 

Den  retning,  hvori  udviklingen  bør  gå,  når  den  skal 
udtrykke  livsfællesskabets  store  etiske  værdi,  må  utvivlsomt 
søges  i  den  germanske  ordning.^)  Den  efterlevende  ægtefælle 
må  regnes  mellem  de  allernærmeste  arvinger,  og  om  nogen 
bør  være  tvangsarving,  bør  denne  være  det,  ligesom  også 
dens  arvepart  bør  være  mindst  så  stor,  som  livsfællesskabet 
medfører  det,  d.  v.  s.  mindst  halvdelen  af  den  samlede  formue. 
Denne  tanke  giver  samejet  udtiyk,  og  man  vilde  ved  ind- 
førelse af  særeje  kun  gøre  den  efterlevendes  krav  mindre.  I 
England  betød  indførelsen  af  dette   særeje   en  forbedring  af 


*)  „Fortifier  la  „famille",  dans  le  sens  restreint  et  naturel  da 
terme,  tel  est  le  but  k  poursuivre:  la  solidarité  créée  par  le 
mariage  devant  trouver  son  expression  dans  le  droit  de  succes- 
sion et  y  étre  profondément  empreinte."  Bridel:  Le  droit  des 
femmes  et  le  mariage  pag.   137. 
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den  efterlevendes  stilling;  thi  før  1882  bestod  der  intet 
fælleseje,  men  konens  ejendom  gik  helt  over  til  manden; 
hun  havde  kun  en  intestat  arveret  til  en  trediedel  af  fast 
og  løs  ejendom,  hvis  der  var  livsarvinger,  til  halvdelen  af 
den  løse  ejendom,  hvis  der  ingen  børn  var.  Denne  arveret 
har  hun  beholdt,  medens  hun  samtidig  frit  besidder  sin  egen 
ejendom.  Derimod  vilde  en  indførelse  af  særeje  hos  os  i  de 
fleste  tilfælde  stille  den  efterlevende  ugunstigere,  hvis  ikke 
samtidig  arvekravet  blev  betydelig  forhøjet.  Om  arverettens 
natur  forøvrigt  vil  der  blive  talt  ved  forholdet  mellem  for- 
ældre og  børn;  den  arveret,  som  den  ene  ægtefælle  bør  have 
over  for  den  anden,  er  af  en  ganske  speciel  natur,  idet  den 
nærmest  udtrykker  en  forsørgelsesret,  som  livsfællesskabet 
medfører. 

Det  vil  af  denne  fremstilling  være  muligt  at  drage  for- 
skellige slutninger.  Medens  det  utvivlsomt  vil  være  ganske 
tom  tale  at  sikre  hustruen  virkelig  myndighed  og  ligestillethed 
over  for  manden,  så  længe  denne  myndighed  ikke  også  kom- 
mer til  at  omfatte  de  økonomiske  forhold,  er  det  i  det  enkelte 
tilfælde  ingenlunde  let  at  træffe  sit  valg  med  hensyn  til 
måden,  hvorpå  denne  myndighed  skal  sikres  hende.  Den 
ideelle  berettigelse,  som  tilliden  til  den  frie  personligheds^ 
værdi  for  udviklingen  og  befæstelsen  af  det  ægteskabelige 
samliv  i  det  hele  har,  kan  særdeles  let  føre  til,  at  man  drager 
abstrakte  konsekvenser  af  den,  som  i  virkeligheden  ville 
berøve  hustruen  goder,  hun  besidder,  uden  at  give  hende 
noget  i  stedet  for.  Det  er  livsfællesskabets  betydning,  som 
skal  Styrkes  og  værnes,  medens  det  overlades  til  personerne 
at  give  det  dets  særlige  udfoldelse.  Alt  det  i  lovgivningen, 
som  fremkalder  forestillingen  om,  at  den  enkelte  ægtefælle* 
frihed  kun  kan  værnes  ved  at  svække  og  formindske  de 
krav,  som  fællesskabet  stiller  tU  ham,  eller  som  han  kan 
stille  ud  fra  fællesskabet,  vil  ikke  blot  i  og  for  sig  fremelske 
en  tankegang,  der  er  fællesskabet  selv  fjendtlig,  men  vil  også 
i  konkrete  punkter  gøre  den  ene  ægtefælles  stilling  usikrere 
end  tidligere.  På  intet  punkt  træder  dette  grellere  frem  end 
i  spørgsmålet  om  ægtefællernes  indbyrdes  ejendomsforhold. 
Det  må  dog  i  det  mindste  give   anledning  til  eftertanke,   at 
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den  begejstrede  og  abstrakt  konsekvente  gennemførelse  af 
personlighedens  frihed  ved  at  forlange  særeje  og  særride 
enkelte  steder  har  kunnet  være  en  virkelig  forbedring  af 
hustruens  stilling,  men  andre  steder,  som  herhjemme  hos  os, 
vilde  betyde  en  positiv  og  meget  betydelig  forringelse  af  den. 
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Kapitel  16. 


Familien.    Forældre  og  bøm. 

1.  Hjemmets  etik  er  ikke  bestemt  alene  ved  forholdet 
mellem  ægtefællerne.  Den  foregående  fremstilling  har  lidt 
under  den  abstraktion,  at  vi  have  set  ganske  bort  fra  for- 
holdet til  børnene.  Dette  forhold  bliver  ved  de  følelser,  det 
mætter  i  bevægelse,  og  ved  de  krav,  det  stiller,  ikke  blot  en 
faktor  ved  siden  af  ægtefællernes  indbyrdes  samliv,  det  vil 
også  i  høi  grad  påvirke  og  bestenmie  dette  samliv.  Men  man 
har  i  tidligere  tid  givet  forholdet  til  børnene  en  så  fremtræ- 
dende plads  imellem  de  hensyn,  ud  fra  hvilke  vurderingen 
af  familielivet  bestemtes,  at  ægtefællernes  eget  personlige 
forhold  trådte  næsten  helt  i  skygge.  Som  en  protest  herimod 
have  vi  anset  det  for  heldigt  at  bygge  vor  fremstilling 
væsentlig  på,  hvad  ægteskabet  byder  ægtefællerne  selv.  Det 
barnløse  ægteskab  har  samme  sædelige  ret  som  det,  der  også 
velsignes  med  bøm;  det  er  ikke  håbet  om  at  få  bøm,  der 
stiger  frem  som  det  bestemmende,  når  man  vælger  sig  en 
hustru  med  de  rette  ægteskabsstiftende  følelser;  børnene  ere 
ikke  betingelsen  for  ægteskabet,  men  et  plus,  som  gør  dette 
endnu  rigere.  Det  barnløse  ægteskab  har  vanskeligere  ved 
at  blive,  hvad  det  skal  være,  fordi  forholdet  til  børnene 
byder  forældrene  en  fælles  opgave,  under  hvis  løsning  de 
lettere  finde  og  holde  fast  på  hinanden.  Den  frygt  for 
Ægteskabets  fremtid,  som  man  under  de  nuværende  kultur- 
betingelser  kunde  finde  mange  grunde  til  at  nære,  den  sti- 
gende ulyst  til  at  gifte  sig,  finder  i  forholdet  til  børnene  både 
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en  forøgelse  og  en  kraftig  modvirkning.  Frygten  for  ulejlig- 
heden og  bekosteligheden  af  børnenes  opdragelse  drager  til 
en  side,  begæret  efter  at  have  væsner  om  sig,  man  kan  kalde 
sine,  og  for  hvem  man  kan  leve,  drager  til  den  anden  side. 
Tidligere  var  hin  negative  faktor  uden  stor  betydning,  medens 
derimod  denne  sidste  positive  faktor  virkede  med  stor  kraft : 
der  er  derfor  en  meget  væsentlig  forskel  mellem  den  måde, 
hvorpi  forholdet  til  børnene  tidligere  formede  sig,  og  den, 
hvorpå  det  stiller  sig  i  vore  dage.  Tidligere  kunde  ønsket 
om  at  få  børn  stå  som  den  vigtigste  begrundelse  for  ægte- 
skabet; men  samtidig  var  selve  forholdet  til  børnene  af  en 
ejendommelig  abstrakt  art.  Nuomstunder  må  man  sikkert 
erkende,  at  det  i  langt  højere  grad  bliver  ægteskabet,  som 
må  begrunde  den  varige  interesse  for  at  få  børn,  og  som 
tillige  giver  forholdet  til  dem  en  personligere  og  positivere 
karakter. 

Hvor  vigtigt  hensynet  til  at  få  børn  var  i  tidligere  tider, 
behøve  vi  i  denne  sammenhæng  næppe  at  anføre  vidnesbyrd 
om.  Phallusceremonieme  ved  bryllupet,  retten  eller  rettere 
forpligtelsen  til  at  skille  sig  ved  en  ufrugtbar  hustru  o.  s.  v. 
ere  velbekendte  ting.^)  Denne  interesse  for  at  få  børn  ud- 
sprang ikke  af  nogen  kærlighed  til  dem,  men  var  udeluk- 
kende en  slægtsinteresse.  Den  barnløse  mand  havde  ingen 
til  at  forsvare  ham  i  hans  alderdom,  ingen  til  at  ofre  ]>å 
hans  grav,  hans  navn  udslettedes  på  jorden,  og  hans  og  hans 
forfædres  sjæle  fandt  ingen  fred  efter  døden.  Derfor  var  det 
at  få  børn  en  pietetspligt  over  for  de  døde  og  en  omsorg 
for  sin  egen  sjæls  vel;  barnet  var  til,  ikke  for  sin  egen  skyld, 
men  for  forfædrenes  skyld.  Nægtede  naturen  en  mand  børn. 
så  var  dette  en  ulykke,  som  man  på  anden  måde  måtte  råde 
bod  på;  adoptionen,  leviratet,  niyoga  o.  s.  v.  var  altsammen 
kun  udstrålinger  af  denne  forestilling,  at  det  var  en  religiøs 
forpligtelse  at  sørge  for,  at  slægten  ikke  forsvandt. 

Kristendommen  bragte  en  personligere  interesse  for 
børnene  frem,  idet  hvert  barn  var  en  sjæl,  som  skulde  frelses; 
og  imder   reformationen  blev   denne  interesse  endogså  gjort 


^)  Romerne  sagde  udtrykkelig :  Uxorem  håbes  liberomm  quaeren- 
dorum  gratia. 
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til  et  fremtrædende  motiv  til  ægteskabet.  Ægteskabet  var 
efter  dens  opfattelse  indstiftet  af  gud  for  at  skalBFe  nye  legemer 
til  kristne  sjæle.  Den  ægteskabelige  kærlighed  blev  for  en 
væsentlig  del  opfattet  som  en  udstråling  af  den  religiøse 
følelse,  hvormed  man  måtte  betragte  den,  med  hvem  gud 
havde  forundt  en  at  avle  børn  til  hans  ære.  Under  denne 
religiøse  forklædning  var  det  endnu  stadig  slægtsinteresseme, 
som  holdt  sig.  Gennem  hele  middelalderen  spillede  slægten 
som  sådan  en  stor  rolle;  at  holde  den  vedlige,  at  sørge  for 
<lens  anseelse  var  menneskets  fornemste  opgave,  selv  om  det 
nu  var  ganske  verdslige  formål,  man  satte  denne  slægt.  Så 
længe  disse  slægtsinteresser  bevarede  deres  magt,  vedblev 
hensynet  til  at  få  børn  at  indtage  sin  fremtrædende  plads 
«om  motiv  til  ægteskabet  frem  for  hensynet  til  det  personlige 
samliv  mellem  ægtefællerne ;  thi  ægteskabet  vedblev  så  længe 
at  være  midlet  til  at  bevare  slægten.  Det  er  først  disse 
slægtsinteressers  forsvinden,  der  har  åbnet  personlighederne 
som  sådan  en  plads  i  verden,  stillet  ægteskabet  på  dets  rette 
plads  og  samtidig  med  at  trænge  hensynet  til  at  få  børn 
noget  i  baggrunden  givet  forældrenes  kærlighed  til  dem  den 
rette  karakter  som  en  kærlighed  til  dem  for  deres  egen  skyld. 
2.  Samfundets  nuværende  retsorden  pålægger  forældrene 
en  hel  række  forpligtelser  over  for  børnene  og  giver  dem  til 
gengæld  også  en  række  krav  over  for  dem;  men  i  de  be- 
stemmelser, som  her  træffes,  brydes  endnu  de  gamle  hensyn 
til  slægtsbåndene  med  hensynene  til  børnene  og  forældrene 
som  personer.  Det  samme  er  også  tilfældet  med  de  følelser, 
der  virke  i  forældrekærligheden;  der  er  her  endnu  meget 
tilbage  af  de  gamle  slægtsfølelser,  og  vi  mene,  at  disses  ind- 
flydelse på  retsordningen  særlig  kommer  frem  i  de  bestem- 
melser, som  angå  forældrenes  rettigheder,  idet  disse  endnu 
gå  et  godt  stykke  ud  over,  hvad  forældrene  vilde  kunne 
forlange  som  midler  til  at  kunne  våge  over  barnet  på  for- 
svarlig måde  eller  som  gengæld  for  den  omsorg,  de  have 
ydet  børnene.  At  et  barn  sædelig  set  må  være  sine  forældre 
tak  skyldig  for  al  den  kærlighed,  de  have  vist  det,  er  en 
ting  for  sig;  thi  en  taknemlighedspligt  lader  sig  som  sådan 
ikke  undergive  en  juridisk  sanktion,  og  når  retten  derfor 
opretholder  forældres  krav  til  børnene,  må  dette   ske  ud  fra 
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andre  forestillinger.  Og  den  myndighed,  som  loven  giver 
forældrene,  for  at  de  på  forsvarlig  måde  skulle  kunne  opfylde 
deres  pligt  at  drage  omsorg  for  barnet,  er  i  sig  selv  ikke  en 
rettighed  for  forældrene,  men  et  led  i  deres  forpligtelser  over 
for  barnet;  og  når  da  forældremyndigheden  går  ud  over  disse 
grænser  eller  bliver  uafhængig  af  disse  forpligtelser,  må  dens 
begrundelse  være  at  søge  i  andre  forestillinger.  Og  her  have 
vi  da  kim  de  gamle  slægtsforestillinger  at  ty  til  som  forkla- 
ring; de  vise  sig  i  den  endnu  bestandig  herskende  antagelse, 
at  selve  den  omstændighed,  at  man  er  ophav  til  et  bani. 
giver  en  hellige  rettigheder,  som  det  er  barnets  skyldighed 
at  respektere,  en  forestilling,  som  endnu  yderligere  viser 
sin  sammenhæng  med  de  gamle  slægtsfordomme  derigennem, 
at  den  i  det  væsentlige  kun  angår  legitime,  i  ægteskab  fødte 
børn. 

At  spæde  børn  må  plejes,  og  at  de  under  opvæxten  må 
værnes  og  opdrages,  hvis  samfundet  ikke  skal  gå  til  gnmde. 
er  selvfølgeligt.  Hvis  familien  ikke  formår  at  løse  denne 
opgave,  må  samfundet  træffe  foranstaltninger  til,  at  den  kan 
løses  ad  anden  vej.  Man  kunde  for  så  vidt  betragte  sam- 
fundets krav  til  forældrene,  at  de  skulle  ernære  og  opdrage 
deres  børn,  som  et  blot  foreløbigt  mandat,  staten  havde  over- 
draget dem.  Men  barnet  har  som  levende  væsen  en  selv- 
stændig ret  til  at  fordre,  at  dets  tilværelse  skærmes,  så  længe 
det  selv  er  hjælpeløst,  ikke  blot  for  samfundets  skyld,  men 
også  rent  for  sig  betragtet;  og  denne  omsorg  har  barnet  det 
naturligste  krav  på  over  for  dem,  som  have  sat  det  ind  i 
verden.  Fra  den  tid,  da  det  at  have  børn  var  slægtens 
længsel,  har  samfundet  indrettet  sig  på,  at  omsorgen  for 
børnene  overtages  af  forældrene;  samfundet  er  slet  ikke  be- 
lavet på  andet,  og  i  det  enkelte  givne  tilfælde  vil  det  derfor 
hævde,  at  omsorgspligten  påhviler  den,  der  har  sat  barnet 
ind  i  verden.  Men  når  man  ikke  betragter  dette  som  en 
blot  foreløbig,  men  som  en  også  fremtidig  selvfølgelig  ord- 
ning, så  ligger  der  heri  dels  forestillingen  om,  at  børnenes 
vel  dei-ved  fremmes  på  den  sikreste  og  bedste  måde,  dels 
overbevisningen  om,  at  forældrene  ikke  vilde  finde  sig  i  en 
anden  ordning,  at  de  anse  denne  varetægt  for  børnene  ikke 
som  en  pligt,  en  byrde,  men  som  en  ret,  de  ikke  ville  miste. 
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Forældrekærligheden  træder  derigennem  frem  som  den  egent- 
lige grundvold  for  bibeholdelsen  af  hjemmet  som  den  natur- 
lige opdragelsesskole.  Det  bliver  da  væsentlig  om  en  under- 
søgelse af  denne  følelses  karakter  og  værdi,  at  det  følgende 
må  samle  sig.  Respekterer  samfundet  forældrenes  krav  pi 
myndighed  over  børnene  for  familiens  skyld,  for  forældrenes 
skyld  eller  for  børnenes  egen  skyld?  Er  forholdet  mellem 
forældre  og  børn  ordnet,  som  det  er,  fordi  man  i  modsat  fald 
vilde  træde  familiens  og  ægtefællernes  interesser  for  nær, 
eller  fordi  man  erkender,  at  børnene  ikke  på  nogen  anden 
måde  kunne  blive  skærmede  tilnærmelsesvist  så  godt? 

Forældremyndigheden  var  i  tidligere  tid  og  er  væsentlig 
endnu  en  fadermyndighed,  mandsmyndighed;  den  hænger 
nemlig  i  alt  væsentligt  sammen  med  husbondmyndigheden 
og  ægteherremagten.  Moderens  myndighed  træder  først  frem, 
når  faderen  er  død  eller  ude  af  stand  til  selv  at  optræde. 
Når  det  f.  ex.  i  code  civil  hedder,  at  børn  ikke  må  gifte  sig 
uden  deres  forældrea  samtykke,  men  i  tilfælde  af  uenighed 
mellem  forældrene  gør  faderens  mening  udslaget,  så  er  det 
hensyn,  der  her  vises  moderen  ikke  af  nogensomhelst  betj'^d- 
ning  Det  er  ikke  faderens  eller  moderens  kærlighed  til 
barnet,  som  samfundet  har  respekteret  ved  sin  ordning  af 
forældremyndigheden;  det  er  faderens  interesse  af  at  råde 
lor  sit  barn  som  en  ætling  af  slægten,  der  har  fundet  sin 
sanktion  i  den  ældre  familieret.  Det  er  først,  efterhånden 
som  disse  gamle  livsformer  ere  blevne  aflevede,  at  der  i  ly 
af  dem  er  voxet  en  faderkærlighed  frem,  som  ikke  længere 
finder  sig  tilfredsstillet  med  disse  bestemmelser,  og  som  i 
art  kan  tåle  sammenligning  med  den  kærlighed,  som  hos 
moderen  er  lagt  til  rette  af  naturen  selv  som  et  instinkt. 
Retssædvaner  ere  jo  udtryk  for  livsvaner  og  bære  vidnesbyrd 
om  følelser,  som  have  haft  magt ;  og  de  sædvaner,  som  have 
ordnet  faderens  forhold  til  barnet,  have  alle  deres  udspring 
i  den  betragtning,  at  barnet  var  forpligtet  over  for  faderen, 
netop  fordi  han  var  dets  fader ;  men  om  dette  faderskab  betød 
avlingsforholdet  eller  stillingen  som  slægtshoved  kan  ikke  ses 
af  disse  sædvaner  alene.  Det  ser  man  derimod  ved  at  sam- 
menholde dem  med  en  hel  række  andre  gamle  retssædvaner, 
og  det  hænger  også  sammen  med,   at  faderfølelsen  ikke  har 
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nogen  individuel,  fysiologisk  begrundelse,  men  kun  en  socio- 
logisk.     Det  er  ikke  den   omstændighed,    at  han   har  avlet 
barnet,    der   med  en  naturkrafts  magt   driver   faderen  til  at 
nære  kærlighed  for  det  og  sørge  for  det;    det  kommer  kun 
inden  for  hans  interessesfære,  ved  at  han  lever  sammen  med 
dets  moder,    og  at  det  derved  sammen  med  hende  bringes 
ind  under  hans   herredømme   og  tjener  hans  slægts  formål. 
Avlingsforholdet  bliver  ikke  kilden  til  forestillingen  om  blods- 
båndets  hellighed,    det  er  tvertimod  ganske  omvendt.      Thi 
oprindelig  betragter  mennesket  alle  dem,  til   hvem  han  står 
i  et  særlig  nært  retsforhold  som  blodsfæller,  blodet  som  livets 
bærer    bliver   det  mystiske   væsen   i    mennesket,    der    bærer 
hans  retsstilling;  skifter  han  ret,  skifter  han  blod;   kan  miin 
bestemme    et   menneskes   blod,    bestemmer   man   også    han"" 
retsstilling.     På  samme   måde   som   andre   retsfæller,    klans- 
brødre  o.  s.  V.  blev  da  også  barnet  faderens  blodsfælle,  fordi 
han  bragte  det  ind  under  sin  retssfære ;  og  det  var  oprindelig 
en  fader  ganske  ligegyldigt,  om  han  virkelig  havde  avlet  de 
børn,    han  kaldte  sine;    det  var  kun  det  juridiske   forhold, 
han  havde   for  øje.     Men   medens    det   for    de    fleste    andre 
retsforhold  efterhånden  gik   op   for  bevidstheden,    at    blods- 
fællesskabet  kun  var  et  metafor,  der  gav  disse  retsforhold  en 
hellig  sanktion,   forholdt  det  sig  anderledes  med  barnet;    thi 
efterhånden  som  ægteskabet  udviklede  sig,  og  de  individuelle 
retsforhold  differentierede   sig   inden  for  klanen,   måtte  rets- 
forholdet til  barnet  forbindes  stadig  snævrere  med  det  fysiske 
faderhold,   så  at  faderkærligheden   blev  medbestemt  af  fore- 
stillingen om,  at  barnet  var  avlet  af  en  selv.    Avlingsforholdet 
blev  da  blodsfællesskabets  begrundelse,  det  benjiitedes  til  at 
styrke  det  retsbånd,  det  autoritetsforhold,   under  hvis  herre- 
dømme faderen  ønskede  at  stille  barnet;  avlingsforholdet  blev 
ikke  en  forpligtelse   for  faderen  til  at  pleje  barnet,    men   en 
forpligtelse  for  barnet  til   at  vise  ham  ærbødighed.     Fader- 
følelsen   bestemtes    væsentlig  ved,    at    barnet  opfyldte   sine 
pligter  som  slægtens   fortsætter  og  slægtsærens  hævder,    og 
opfyldte  det  ikke  disse  forventninger,  vendte  faderkærligheden 
sig  til  bitter  vrede  og  had.     Det  var  slægten,  man  elskede  i 
sit  barn.     Endnu  Montaigne  råder  derfor  i   det  mindste   de 
adelige  til  ikke  at  gifte  sig  for  tidlig,    for  at  man  ikke  skal 
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blive  altfor  nær  jævnaldrende  med  sine  bøm.^)  Med  disse 
forhold  stod  det  også  i  sammenhæng,  at  man  foretrak  søn- 
neme  som  slægtens  fortsættere  for  døtrene,  der  gik  over  i 
fremmede  slægter;  og  da  døtrene  senere  hen  begyndte  at 
komme  i  betragtning  som  berettigede  til  udstyr  og  arv, 
skyldtes  dette  ikke  en  ændring  i  faderfølelsen,  men  blot  en 
finere  mærkende  slægtsfølelse;  man  vilde  ikke  lade  slægtens 
barn  uden  beskyttelse  og  uden  glans  i  den  fremmede  familie. 
Men  denne  faderkærlighed  har  ingen  værdi  som  sådan, 
hele  dens  værd  beror  på,  at  den  er  en  udstråling  af  slægts- 
følelsen; og  blegner  denne,  fordi  den  ophører  at  have  social 
betydning,  blegner  den  dertil  knyttede  faderfølelse  også.  En 
selvstændig  værdi  kan  faderfølelsen  kun  få,  når  den  øser  sit 
indhold  af  selve  det  væsen,  hvorimod  den  er  vendt,  når  den 
individualiseres  efter  barnet  og  bæres  af  interesse  for  dettes 
velfærd  som  individ.  Det  kan,  når  denne  forvandling  foregår, 
ikke  længere  blive  faderens  ret  at  ofre  barnets  karakter  og 
tilbøjeligheder  på  slægtstraditionemes  alter,  f.  ex.  ved  at 
foreskrive  det  en  bestemt  livsgeming.  Men  endnu  i  vore 
dage  er  denne  forvandling  ikke  ganske  fuldbyrdet,  og  man 
træflfer,  som  vi  have  sagt,  endnu  stadig  slægtsfølelsens  karak- 
tertræk i  faderfølelsen.  At  være  fader  står  endnu  for  mange 
som  ensbetydende  med  at  være  indehaver  af  et  helligt  krav 
på  lydighed  og  ærbødighed.  Så  man  tidligere  slægtens  ære 
i  barnet,  så  ser  man  nu  sin  egen  i  det;  faderkærligheden  er 
faderstolthed  over  barnets  fortræflfelige  egenskaber,  bestemt 
ved  at  man  genkender  sig  selv  i  barnet;  man  ser  i  det  sig 
selv  gå  igen;  i  alt  det  gode,  som  kommer  frem  hos  barnet, 
ser  man  et  vidnesbyrd  om  noget  godt  hos  sig  selv;  man  ejer 
i  barnet  ikke  blot  noget,  andre  kunde  misunde  en  selv,  men 
noget,  som  på  en  vis  måde  er  en  forlængelse  af  en  selv. 
Hvis  det  er  et  barn  af  fremmed  rod,  man  har  taget  til  sig, 
så  kan  man  dels  nære  kærlighed  til  det  som  til  alt,  man 
tager  under  sin  beskyttelse,  dels  kan  man  gennem  opdragelsen 
ligesom  gøre  barnet  til  sit  eget  værk;  men  dog  vil  let  fore- 
stillingen om  dets  fremmede  oprindelse  stille  sig  imellem  en 
selv  og  barnet  og  hindre   en  i  at   føre  dets  egenskaber  helt 


*)  Montaigne:  Essais  Liv.  II.  chap.  8. 
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tilbage  til  en  selv.  Denne  stolthedsfølelse  og  glæde  ved  at 
se  sig  selv  i  sit  barn  er  sikkert  uundværlig  til  at  give  fader- 
kærligheden dens  ejendommelige  farve  i  modsætning  til  al 
anden  kærlighed  i  verden.  I  og  for  sig  er  den  ikke  af  det 
onde  —  det  er  ikke  al  egoisme,  der  er  forkastelig  — ,  men 
den  kan  meget  let  føre  til,  at  man  netop  bestræber  sig  for 
at  gøre  barnet  til  sit  eget  afbillede,  og  da  er  den  kun  en 
snævrere  og  derved  end  mere  fordømmelig  afart  af  den 
gamle  slægtsfølelse,  der  betragter  barnet  som  et  middel  i 
stedet  for  som  et  selvstændigt  formål.  Jo  mere  faderfølelsen 
imidlertid  undgår  denne  fare,  desto  mere  nærmer  den  sig  til 
at  blive  en  følelse  af  samme  art  som  moderfølelsen,  hvilken 
den  fra  begyndelsen  slet  ikke  ligner. 

I  moderkærligheden  har  den  kvindelige  natur  sin  frem- 
trædende ejendommelighed.  Selv  om  man  giver  Stuart-Mill 
ret  i,  at  man  ikke  kender  kvindens  natur,  og  at  der  drives 
megen  humbug  med  talen  om,  hvad  der  ligger  i  et  væsens 
natur  ;^)  selv  om  man  kan  indrømme,  at  en  ensidig  kulturs 
dressur  kan  drive  moderkærligheden  ud  over  alle  rimeUge 
grænser  til  et  ideal  af  selvløshed  og  hengivelse,  som  ikke 
kan  retfærdiggøres,  og  at  en  modsat  kultur  vilde  kunne  ind- 
snævre den  inden  for  meget  stramme  grænser;  selv  om  man 
indrømmer  alt  det,  vil  man  dog  beholde  ret  til  at  sige,  at 
det  vilde  være  at  gøre  vold  på  en  kvindes  natur,  om  man 
ganske  vilde  udrydde  moderinstinktet  hos  hende.  Det  er 
ikke  en  vane,  men  en  fysiologisk  begrundet  drift;  og  fra 
dette  naturanlæg  skriver  sig  også  det  ovenfor  omtalte  anlæg 
til  ømhed  og  omsorg,  som  livsvanerne  yderligere  have  ud- 
viklet hos  kvinden.  Ejendommeligt  for  dette  instinkt  er  det, 
at  det  som  regel  kun  vågner  i  hele  sin  styrke  over  for  det 
barn,  som  moderen  selv  har  født,  og  at  det  kun  holder  sig 
kraftigt  gennem  hele  den  konkrete  omsorg  for  barnet.  Hos 
dyrene  se  vi  ganske  vist,  at  instinktet  for  så  vidt  kan  føres 
vild,  som  det  også  kan  vende  sig  mod  unger,  moderen  ikke 
selv  har  sat  i  verden,  og  som  ikke  engang  høre  til  hendes 
egen  art.  En  kat  kan  opamme  rotteunger,  en  høne  kan  pleje 
væselunger  o.  s.  v.    Også  primitive  mennesker  vise  ofte  noget 


^)  Stuart-Mill:  Kvindernes  Underkuelse  pag.  21 — 40. 
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lignende,  idet  mødre,  som  have  dræbt  deres  børn  ved  fødselen, 
ofte  opamme  andres  børn  eller  endogså  dyreunger.  Det  synes 
således,  som  om  man  ved  moderkærligheden  i  første  linje 
måtte  lægge  vægten  på  plejen,  diegivningen.  Dette  bekræftes 
yderligere  ved  de  hyppige  barnemord  hos  primitive  mennesker, 
hvor  moderkærligheden  ikke  synes  at  vågne  før  diegivningen, 
i  det  hun  med  koldt  blod  og  ofte  med  stor  grusomhed  dræber 
det  barn,  som  endnu  ikke  har  diet,  men  aldrig  det,  som  har 
diet.  Og  endnu  hos  os  vil  vist  enhver  moder  indrømme,  at 
selv  om  hendes  moderkærlighed  kan  vågne,  endnu  medens 
hun  bærer  barnet  under  sit  hjærte,  så  er  denne  moderkær- 
lighed snarere  at  kalde  en  moderlyksalighed,  en  glæde  ved 
at  det  håb  skal  opfyldes,  som  hun  ved  hjælp  af  traditioner 
i  samfundet,  ved  en  opdyrket  forudanelse  har  lært  at  nære. 
Umiddelbart  efter  barnets  fødsel  vil  hun  snarest  føle  en  vis 
fremmedartet  forbauselse  over  for  barnet,  når  det  første  gang 
lægges  i  hendes  arme.  Det  er  først,  når  det  har  diet  nogle 
gange,  når  hun  lærer  at  forstå  minespillet  i  dets  ansigt  og 
føler  dets  små  gramsende  hænder  på  sit  bryst,  at  moder- 
kærligheden egentlig  vågner.  Men  selv  om  man  altså  måtte 
sige,  at  moderkærligheden  er  direkte  bestemt  ved  den  lyst- 
følelse, som  plejen  giver,  ved  barnets  hjælpeløshed,  dets 
tilfredshed  og  smerte,  ved  moderens  egen  aflFektbestemte  med- 
lidenhed og  beskytterfølelse,  så  får  den  dog  sin  ejendomme- 
ligste form  ved  den  forestilling,  som  ligger  bagved  det  hele, 
at  dette  er  hendes  eget  barn.  Hos  dyr  og  primitive  menne- 
sker kan  dette  overskygges,  fordi  erindringen  er  så  kort  og 
tænkningen  så  ubestemt;  men  der  behøves  kun  et  ringe 
fremskridt  i  kultur,  for  at  denne  forestilling  skal  gøre  sig 
gældende  med  stor  og  bestemmende  styrke.  Blodsbåndet 
som  virkeligt  fysisk  afstamningsforhold  mellem  forældre  og 
børn  har  i  moderfølelsen  sit  oprindeligste  og  stærkeste  til- 
knytningspunkt til  de  etiske  vurderinger.  Kun  må  man 
fremhæve,  at  denne  forestilling  hos  moderen,  at  det  er  hendes 
barn,  ikke  som  hos  faderen  hviler  på  eller  indeslutter  en 
genkendelse  af  hende  selv  i  barnet.  Hendes  forhold  til  barnet 
er  direkte  bestemt  ved  dette  selv,  medens  faderens  til  at 
begynde  med  er  bestemt  ved  ham  selv.  Derfor  er  moderens 
kærlighed  til  barnet  fra  første  færd  en  kærlighed,  som  sætter 
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sig  barnets  personlige  velfærd  som  formål.  Det  er  kun. 
idet  hun  selv  kommer  ind  under  indflydelse  af  slægtens  vurde- 
ringer og  slægtsidealemes  værdi  for  individet,  at  hun  ind- 
poder barnet  slægtsvurderingeme.  Medens  faderen  drømmer 
med  stolthed  om  sin  søn,  at  slægten  skal  blive  stor  og  æret 
ved  ham,  drønuner  moderen  om,  at  barnet  ved  at  blive  en 
type  i  sin  slægt  skal  blive  stor  og  æret  ved  den. 

3.  Som  den  sædelige  form  for  forældrekærligheden  star 
da  den  naturlige  moderkærlighed ;  det  er  faderen,  der  må  gå 
i  skole  hos  moderen  og  lære  den  rette  kærlighed  til  barnet. 
Kun  igennem  omsorgen  for  barnet  med  dettes  personlige  vel 
som  formål  vinder  forældrenes  kærlighed  sin  sædelige  beret- 
tigelse. Der  er  i  selve  deres  stilling  som  forældre  intet,  der 
kan  skabe  krav  fra  deres  side,  som  de  skulde  have  ret  til 
at  tvinge  barnet  ind  under.  At  avlingsforholdet  skaber 
rettigheder,  er  en  opfindelse  af  forældrene  selv,  som  de  gen- 
nem formaning  og  idelig  gentagelse  til  barnet  få  dette  til  at 
tro  på.  Det  gamle  bud:  ær  din  fader  og  din  moder,  har 
ganske  vist  en  etisk  begrundelse ;  men  denne  ligger  i,  at  den. 
som  ikke  er  taknemlig  for  den  omsorg  og  pleje,  han  har 
fået,  vil  have  en  stor  sædelig  brist  i  sin  karakter.  Således 
var  imidlertid  dette  gamle  bud  ikke  ment;  det  var  ikke  til 
tak  for  deres  kærlighed,  barnet  skulde  ære  sin  fader  og 
moder,  det  var  som  deres  afkom.  Men  i  selve  avlingen  er 
der  jo  intetsomhelst  fortjenstfuldt,  der  kunde  være  i  stand 
til  at  skabe  krav.  For  faderens  vedkommende  er  dette  i 
ethvert  tilfælde  givet ;  muligvis  kunde  moderens  svangerskab, 
fødselssmerten,  livsfaren  give  hende '  et  krav  på  barnets  tak- 
nemlighed. Og  jævnlig  ser  man  jo  også  dette  blive  gjort 
gældende,  både  over  for  barnet  selv  og  over  for  faderen, 
idet  man  under  henvisning  til  alle  disse  fysiologiske  forhold 
finder  det  grusomt  og  uretfærdigt,  at  faderens  myndighed 
over  barnet  er  større  end  moderens.  Men  heller  ikke  for 
moderens  vedkommende  kunne  vi  indrømme,  at  avlingen  i 
og  for  sig  giver  nogen  rettighed.  Alle  hine  fysiologiske 
ubehageligheder  er  jo  ikke  noget,  moderens  vilje  råder  for, 
og  hun  underkaster  sig  dem  i  alt  fald  ikke  for  barnets  sk}'ld. 
Avlingen  er  et  naturværk;  for  den  har  barnet  ikke  at  takke: 
det  er  kun  for  sit  livs  videre  udformning,  det  kan  blive  siiif 
forældre  taknemlig. 
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Ærefrygten  for  forældrene  som  sådanne  er  kun  et  af  de 
mange  exempler  på,  at  man  har  tilskrevet  den  blinde  autori- 
tetsfølelse  hos  de  unge  en  social  værdi.  Ligesom  man  har 
indskærpet  dem  ærefrygt  for  de  gamle,  har  man  indpodet  dem 
ærefrygt  for  deres  forældre.  På  ærefrygten  for  fortiden  hvi- 
lede i  ganamel  tid  sædvÉtnemes  og  lovenes  forbindende  magt ; 
men  etisk  set  har  fortiden  kun  den  ret,  den  besidder  som  et 
forarbejde  for  nutiden,  og  forældreforholdet  vil  ikke  kunne 
unddrage  sig  denne  samme  vurdering.  Der  synes  imidlertid 
at  voxe  forskellige  vanskeligheder  ud  af  denne  betragtning. 
Vi  kunne  være  sikre  på,  at  jo  mere  gennemgående  forældre- 
kærligheden  virkelig  sætter  sig  barnets  vel  til  formål,  desto 
mere  vil  fordømmelsen  ramme  de  forældre,  som  have  forsømt 
denne  omsorg,  og  desto  mere  vil  man  frikende  det  barn,  en 
sådan  forsømmelse  er  gået  ud  over,  hvis  dets  hjærte  vender 
sig  fra  forældrene.  Men  nu  kunde  det  jo  siges,  at  forældrenes 
pligt  til  at  drage  omsorg  for  barnet  må  stå  i  omvendt  forhold 
til  den  taknemlighed,  de  med  rette  kunne  kræve  af  det.  Det 
forekommer  os,  at  dette  netop  rører  ved  hele  kærnepunktet 
i  forholdet  mellem  forældre  og  børn.  Fejlen  er,  at  den  sociale 
kultur,  man  har  underkastet  de  følelser,  der  knytte  sig  til 
dette  forhold,  bestandig  har  haft  autoritetsforholdet  til  ud- 
gangspunkt. Man  kommer  derved  ikke  blot  ind  på  at  ville 
udregne,  hvilke  krav  forældrene  kunne  stille  til  barnet,  men 
også  hvilke  krav  barnet  kan  stille  til  dem.  Avlingsfor- 
holdet  have  vi  nægtet  at  anerkende  som  en  kilde  til  rettig- 
heder for  forældrene;  men  hvor  langt  gå  de  pligter,  som 
dot  pålægger  dem  over  for  barnet?  Jo  videre  rammer  man 
her  sætter,  desto  snævrere  bliver  barnets  taknemlighedspligt, 
og  desto  mere  kommer  man  ind  på  at  give  barnet  ret  til  at 
udregne,  om  dets  forældre  have  givet  det  mere,  end  de  skyldte 
det,  og  derefter  indrette  størrelsen  af  den  taknemlighed,  det 
vil  vise  dem.  Men  det  er  mellem  forældre  og  børn  som 
mellem  andre  væsner,  mellem  hvem  et  gensidigt  kærligheds- 
forhold udvikler  sig;  kærligheden  beror  på  de  livsværdier, 
den  enes  existens  tilfører  den  anden.  Taknemlighed  er  der 
plads  for  i  enhver  kærlighed,  fordi  der  altid  er  noget  at  takke 
for,  hvor  der  er  noget  at  skønne  på,  at  holde  fast  ved.  Men 
i  sin  rene  form  bliver  der  kun  tale  om  taknemlighed,  hvor  der 
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er  ydet  noget,  som  man  ikke  havde  grund  til  at  vente  og 
ikke  fortjener.  Derfor  er  det  urigtigt  særlig  at  betone  tak- 
nemligheden i  forholdet  mellem  forældre  og  børn ;  taknemhg- 
hedskravet,  som  forældrene  kunne  stille  til  børnene,  er  ikke 
et  egentlig  taknemlighedskrav;  thi  der  kan  ikke  holdes  regu- 
skab  med,  hvor  forældrenes  pligt  hører  op  og  deres  frivillige 
ufortjente  godhed  begynder.  Det  taknemlighedskrav,  der 
kan  blive  tale  om,  er  kun  børnenes  forståelse  og  følelse  af, 
at  forældrene  have  været  dem  til  nytte  på  den  måde,  som 
netop  skaber  kærlighed  mellem  mennesker.  Intet  sted  sidder 
måske  den  gamle  forestilling  om  forældrenes  krav  på  ærefrygt 
blot  som  forældre  fastere,  end  i  denne  tilbøjelighed  til  ai 
kalde  børnenes  følelser  over  for  forældrene  taknemlighed, 
medens  man  nægter  at  ville  kalde  forældrenes  følelser  over 
for  børnene  med  samme  navn.  Det  er  autoritetsforholdet 
som  her  holder  sig;  men  dette  strider  ganske  mod  den  voxende 
anerkendelse  af  forældrenes  skyldighed  over  for  barnet 
Forældrekærligheden  har  kun  sædelig  værdi  ved  at  væi-e 
kærlighed;  det  kan  da  ikke  være  ærbødighed  og  taknemlighed, 
der  særlig  skal  voxe  frem  hos  barnet,  men  derimod  tillid  og 
venskab.  Ere  forældrene  end  børnene  overlegne  i  dømme- 
kraft og  erfaringer,  medens  disse  ere  små,  så  vedvarer  dette 
forhold  jo  kun  en  tid,  og  der  er  en  meget  væsentlig  forskel 
på  de  ærbødighedsfølelser,  der  naturlig  melde  sig  hos  et 
barn,  der  står  over  for  en  større  og  klogere,  og  på  dem,  der 
udspringe  af  forestillingen  om,  at  denne  anden  ikke  i  kraft 
af  sin  alder  og  klogskab  har  autoritet,  men  i  kraft  af  at  vært- 
dets  fader.  I  første  tilfælde  er  ærbødighedsfølelsen  selv  eu 
ligegyldig  ting  og  kun  en  forbigående  om  end  naturlig  side- 
virkning af  hele  forholdet ;  i  sidste  tilfælde  vilde  den  derimod 
være  selve  det  mål,  som  skulde  opnås  og  bevares  gennem  livet. 
Denne  ærbødighedsfølelse  mene  vi,  har  udspillet  sin  rolle ;  det 
er  resterne  af  den,  som  i  vore  dage  bringer  så  megen  usand- 
hed og  ufrihed  ind  i  forholdet  mellem  forældre  og  børn. 

4.  Det  er  i  den  moderne  retsudvikling  ofte  ret  vanske- 
ligt at  se,  hvilket  synspunkt  det  er,  der  gør  sig  gældende 
for  bestemmelsen  af  forholdet  mellem  forældre  og  børn,  fordi 
den  sædelige  vurdering  af  barnet  som  en  selvstændig  per- 
sonlighed, for  hvis  vel  de,  der  have  magten  over  det,  skulle 
drage  omsorg,  har  bragt  en  stor  ensartethed  mellem  landenes 
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lovgivning  tilveje.  Den  romerske  forestilling,  at  forældre- 
magten  beroede  på  husherremagten,  er  i  de  latinske  lande 
blevet  stærkt  modificeret,  og  særlig  på  det  formueretlige 
område  har  anerkendelsen  af  barnets  peculium  medført,  at 
faderen  kun  som  en  formynder  kan  varetage  barnets  formues- 
interesser,  men  ikke  selvstændig  disponere  over  dets  ejendom. 
I  lande,  der  som  Østrig  ellers  ere  blevne  stærkt  påvirkede 
af  romerske  retsforestillinger,  har  den  germanske  opfattelse 
af  forældremagten  som  et  på  slægtskabet  beroende  mundium 
eller  beskytterforhold  hævdet  sin  plads.  ^)  Forældremagten  er 
således  i  det  væsentlige  kun  at  betragte  som  det  middel,  staten 
lægger  i  forældrenes  hånd,  for  at  de  kunne  opfylde  den  dem 
påhvilende  omsorgs-  og  beskyttelsespligt.  Men  der  vedbliver 
dog  at  være  en  forskel  mellem  den  latinske  og  germanske 
opfattelse ,  idet  hin  endnu  på  mange  punkter,  og  i  sædvanerne 
endnu  mere  end  i  retsordenen,  betragter  forældremagten, 
egentlig  fadermagten,  som  en  ret,  faderen  har  over  for  barnet, 
og  som  barnet  derfor  må  bøje  sig  for  uden  hensyn  til  sin 
alder  eller  sin  egen  lyst,  medens  derimod  den  germanske 
opfattelse  g&r  ud  på,  at  forældremagten,  det  vil  her  sige 
både  fader-  og  modermagt,  er  en  byrde,  som  pålægges  for- 
ældrene, .og  hvis  varighed  derfor  ikke  kan  udstrækkes  ud 
over  en  vis  tid,  indtil  børnene  have  nået  en  personUg  myn- 
dighed. Det  myndige  barn  er  teoretisk  set  mere  fuldstændig 
frit  hos  Grermaneme  end  hos  Latinerne,  men  til  gengæld  lever 
forældrene  mere  for  deres  børn  hos  disse  end  hos  hine. 
Dette  viser  sig  ikke  just  i,  at  forældrene  give  sig  mere  per- 
sonligt af  med  deres  børn;  det  omvendte  turde  tvertimod 
være  tilfældet,  i  sammenhæng  med,  at  hjemmet  overhovedet 
betyder  mindre  for  Latinerne,  og  børnenes  opdragelse  ofte 
overlades  til  fremmede.  Det  viser  sig  derimod  i,  at  de  mere 
bevidst  og  mere  almindeligt  betragte  det  som  deres  pligt  at 
sørge  for  barnets  fremtid  ved  at  skaffe  det  arv  og  medgift. 
Det  er  familien,  som  forældrene  sørge  for  og  arbejde  for,  idet 
de  arbejde  for  deres  børn,  og  deres  omsorg  for  børnene  bliver 
derfor  væsentlig  den  samme,  selv  om  de  ikke  kende  synderligt 
til  dem  som  personligheder.  Denne  forgudelse  af  familien  fører 
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til,  at  barnet  p&  sin  side  i  sådanne  ting,  som  særlig  interesserer 
familien,  såsom  sit  giftermål,  aldrig  helt  løses  fra  afhængig- 
heden af  sine  forældre ;  men  det  fører  på  den  anden  side  også 
til,  at  forældrene  ikke  gøre  nogen  regning  på  en  særlig  tak  for 
det,  de  gøre  for  barnet,  og  at  dette  får  en  stor  frihed  til  at 
følge  sine  personlige  indskydelser  og  tilbøjeligheder. 

Hos  Q-ermaneme  derimod  kendes  denne  pligt  til  at  sørge 
for  barnets  fremtid  i  rent  materiel  forstand  ikke.  Der  er 
intet,  som  i  den  grad  forbauser  en  Franskmand  ved  de  engelske 
qædvaner  som  den  omstændighed,  at  døtrene  gifte  sig  uden 
medgift,  og  at  sønnerne  må  klare  for  sig  selv.^)  Hvad  der 
hos  Germanerne  kan  kræves  af  forældrene  er  et  minimum, 
fordi  det  er  en  byrde,  der  pålægges  dem.  Hvor  forældrenes 
kærlighed  derfor,  hvad  jo  i  reglen  er  tilfældet,  yder  børnene 
mere,  end  disse  efter  loven  kunne  kræve,  voxer  der  let  en 
forestilling  op  om,  at  børnene  skylde  taknemlighed.  Det 
personlige  forhold  mellem  forældrene  og  børnene  fåx  derved 
mere  at  betyde  end  hos  Latinerne.  Forældrekærligheden 
bliver  i  omfang  og  styrke  meget  væsentlig  afhængig  af, 
hvor  nært  man  har  levet  sammen  med  sine  børn.  Men  dette 
fører  også  til,  at  medens  barnet  bliver  juridisk  fuldkommen 
frit,  så  snart  det  er  myndigt,  bliver  det  ved  at  være  bundet 
stærkt  ved  alle  de  personlige  bånd,  som  ofte  kunne  trykke 
mere  og  være  vanskeligere  at  bryde  end  de  juridiske.  Her 
træder  den  skarpe  forskel  mellem  Latiner  og  Germaner  frem. 
Medens  familien  behersker  hine  mere,  tynger  hjemmet  dem 
mindre.  Familien  betyder  et  sammenhold  over  for  det  store 
samfund,  hjemmet  betyder  en  fortsættelse  i  det  samme  spor. 
Hvor  familiedyrkelsen  hersker  kan  derfor  den  enkelte  få  en 
betydelig  frihed  til  at  vælge  sine  veje,  og  han  kan  fly%'e 
langt  uden  at  mærke  snoren  om  benet;  men  snoren  er  der. 
Hvor  hjemmet  bestemmer  sæderne,  kan  buret  stå  fuldstændig 
åbent,  men  usynlige  bånd  kunne  hindre  en  i  at  fly^-e  ud. 
Familien  ligesom  indsnævrer  individets  opgaver;  hjemmet 
holder  tidens  hjul  tilbage  og  lammer  den  enkeltes  flyvekraft. 
Hos  Latinerne  kendes  sjældnere  det,  som  hos  os  er  såre 
almindeligt,  at  forældrene  føle  en  vis  smerte  ved  at  se  deres 
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børn  blive  selvstændige,  og  ikke  blot  selv  fæste  bo,  men  i 
deres  syn  på  verden,  deres  gerning  og  væsen  skille  sig  fra 
forældrenes.  Denne  fare  for  børnenes  frihed  beror  væsentlig 
på  forældrenes  tro  på,  at  barnet  er  dem  en  særlig  tak  skyldig. 
Hjemmet  er  udsat  for  forskimling,  og  det  i  næsten  ligefremt 
forhold  til,  som  livet  der  har  været  inderligt.  Forældrene 
kuime  med  et  helt  livs  sædvaner  bag  sig  kun  vanskelig  forstå, 
at  tiderne  skifte,  og  jo  mere  de  elske  deres  børn,  desto  mere 
smerter  det  dem,  hvis  modsigelsen  kommer  fra  dem.  De 
nye  tider  med  deres  nye  problemer  og  nye  indhold  finde 
ofte  i  hjemmene  deres  stærkeste  modstand.  Denne  fare  er 
ikke  så  stor  hos  Latinerne,  hvor  hjemmets  magt  er  mindre; 
familiefølelsen  kan  isolere  individerne  over  for  samfundets 
opgaver,  men  lader  dem  større  frihed  i  valget  af  veje  og 
midler  til  at  hævde  familien  i  samfundet.  Men  selv  om 
vægtskålen  således  kunde  synes  at  synke  stærkt  til  gunst 
for  de  latinske  sædvaner,  så  er  der  dog  et  moment,  som  taler 
til  gunst  for  hjemmet  i  dets  germanske  form  med  en  sådan 
vægt,  at  vi  ikke  betænke  os  på  at  give  det  fortrinet.  Det 
er  den  anerkendelse  af  individets  selvstændige  værdi,  som 
det  hviler  på.  Familiefølelsen  vil  sprænges,  jo  mere  denne 
anerkendelse  kommer  frem ;  thi  denne  følelses  indsnævrende 
indflydelse  på  individets  stilling  over  for  samfundet  er  uund- 
gåelig; og  den  vil  kun  kunne  opgive  denne  indflydelse  ved 
at  opgive  eller  begrænse  sig  selv.  Derimod  er  hjemmets 
stagnerende  indflydelse  ikke  en  nødvendig  følge  af  hjemme- 
kærligheden,  men  kun  af  dennes  mangel  på  forstand,  kun 
en  følge  af  endnu  uovervundne  rester  af  forældreegoismen. 
Smerten  ved  at  se  sine  børn  gå  deres  egne  veje  vil  svinde  i 
forhold  til,  som  forældrene  fra  begyndelsen  af  indrette  sig 
over  for  børnene  som  over  for  selvstændige  væsner,  og  i 
forhold  til  som  de  ved  den  stadige  omsorg  for  dem  lære  at 
forstå  deres  karakter,  og  tænkemåde.  Derved  vil  hjemmet 
kimne  blive  en  forskole  for  fordomsfrihed,  som  det  nu  så 
ofte  er  det  for  fordomsfuldhed. 

Som  typen  for  den  udvikling,  der  foregår  i  vore  sam- 
fund, og  som  det  mål,  vi  også  etisk  set  må  billige  som  det 
rette,  må  vi  da  anse  det  hjem,  hvor  fadermagten  helt  og 
holdent  er  svundet  ind  til  et  blot  beskytterforhold  over  for  den 
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endnu  åndelig  uudviklede.  Den  engelske  husfader  kan  være 
en  hustyran,  og  forholdet  til  hans  sønner  myndigt  og  køligt, 
det  er  dog  anerkendelsen  af  barnets  personlige  selvstændighed, 
som  ligger  til  grund  for  den  hele  opfattelse.  Når  barnet 
har  fået  den  beskyttelse,  dets  spæde  alder  kræver,  har  det 
ikke  mere  at  fordre,  fader  og  søn  stå  da  selvstændige  over 
for  hinanden.  Boser  Franskmanden  sig  af,  at  forholdet  i  hans 
land  er  venligere  og  hjærteligere,  så  må  han  ikke  overse,  at 
en  fransk  fader  har  ret  til  at  kræve  sin  ulydige  søn  sat  i 
fængsel,  hvad  der  ikke  er  tale  om  i  England.*)  I  Amerika 
er  fadermagten  fuldstændig  forsvundet,  og  dette  hænger 
sammen  med  hele  den  anerkendelse  af  den  personlige  selv- 
stændigheds betydning,  som  gennemtrænger  dette  samfund. 
TocqueviUe  stiller  udtrykkelig  dette  forhold  op  som  en  mod- 
sætning til  den  romanske,  aristokratiske  familieordning,  hvor 
faderen  har  befaling,  fordi  han  er  familiens  ophav.  Den 
amerikanske  fader,  siger  han,  betragter  sig  kun  som  det  spæde 
barns  beskytter,  ikke  som  dets  herre;  sønnen  bUver  myndig 
og  råder  sig  selv,  uden  at  der  føres  indre  kampe  i  familien; 
thi  det  har  fra  begyndelsen  været  forudsat,  at  denne  myn- 
dighed en  dag  skulde  komme.  Efterhånden  som  aristokratiet 
taber  sin  magt  i  samfundene,  svinder  også  fadermagten;  og 
kunde  man  mene,  at  samfundet  taber  derved,  så  vinder  sikkert 
individet;  demokratiet  løsner  muligvis  de  sociale  —  man 
burde  tilføje  de  kunstige  sociale  —  bånd,  men  det  knytter 
de  naturlige  bånd  fastere.*)  Forældre  og  børn  stå  ikke  over 
for  hinanden  som  personer,  der  kunne  kræve,  at  den  enes 
liv  skal  leves  for  den  andens  skyld;  deres  tilværelser  berøre 
hinanden  på  en  inderligere  måde  end  andre  personers,  men 
de  gå  ikke  op  i  hinanden.  Lige  så  Udt  som  barnet  er  til  for 
forældrenes  skyld,  ere  disse  til  for  barnets  skyld.  Dette 
synspunkt,  selvstændige  personers  gensidige  forhold,  er  det 
eneste,  som  sædelig  set  kan  anlægges  på  forholdet  mellem 
forældre  og  børn. 

5.     Vi  gå  da  ud  fra,    at  anerkendelsen  af  forældrenes 
ret  til  at  råde  over  barnet  under   dets  opvæxt  ikke  sker  for 

^)  Hos  os  blev  en  lignende  ret  afskaffet  1771. 
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forældrenes  skyld,  men  for  børnenes.  Der  skyldes  børnene 
pleje  og  omsorg;  denne  pligt  anerkender  samfundet,  men 
søger  at  kaste  den  over  på  forældrene,  idet  det  selv  kun 
træder  til,  når  forældrene  falde  fra  eller  blive  ude  af  stand 
til  at  opfylde  deres  forpligtelse,  og  dernæst  forbeholder  sam- 
fundet sig  en  tilsynsret  for  at  våge  over,  at  barnet  bliver 
plejet  forsvarligt.  Således  er  grundlaget  for  den  juridiske 
ordning.  Men  ved  siden  af  den  kommer  den  moralske  be- 
tragtning, i  følge  hvilken  forældrene  forlange  myndigheden 
over  deres  børn  og  omsorgen  for  deres  spæde  år  som  en  ret, 
de  fremfor  andre  kunne  kræve  sig  forbeholdt.  Der  gør  sig 
da  her  forskellige  spørgsmål  gældende,  nemlig  dels  angående 
omfanget  af  den  pleje  og  opdragelse,  som  børn  kunne  for- 
lange, dels  om  familiens  skikkethed  til  at  varetage  denne 
opgave  fremfor  noget  andet  samfimdsorgan. 

Vende  vi  os  først  til  det  store  spørgsmål  om  omfanget 
af  den  pleje  og  opdragelse,  som  barnet  kan  forlange,  så  møde 
vi  her  stik  modsatte  betragtninger,  idet  man  på  den  ene  side 
hævder,  at  samfundet  skylder  barnet  det  nødtørftige,  medens 
man  på  den  anden  side  forlanger,  at  alle  skulle  have  samme 
adgang  til  opdragelse.  Det  nødtørftige  kan  imidlertid  atter 
bestemmes  på  skiftende  måde,  og  til  forskellige  tider  er  det 
også  blevet  forskelligt  bestemt.  Men  en  samfundsopgave 
bliver  opdragelsen  kun,  fordi  det  er  til  fordel  for  samfundet, 
at  individerne  blive  så  dygtige  og  nyttige  samfundsmedlem- 
mer som  muligt;  den  kan  ikke  blive  det  af  hensyn  til  indi- 
videt selv.  Det  går  med  opdragelsen  som  samfundsopgave 
som  med  fattigforsørgelsen,  ^)  den  er  en  organisation  af  alle 
de  enkeltes  interesse  i,  at  de  spæde  og  nødlidende  kunne 
finde  hjælp,  den  er  en  hensigtsmæssig  måde  til  at  råde  bod 
på  de  ulæmper  for  samfundet,  som  vilde  blive  følgen  af  at 
lade  denne  opgave  ligge.  Det  kan  ikke  være  samfundets 
opgave  at  sikre  de  enkelte,  men  kun  at  beskytte  dem  under 
deres  kamp  for  lykken,  og  retten  til  ensartet  opdragelse  for 
alle  vil  derfor  ikke  kunne  hævdes,  før  det  engang  skulde 
vise  sig,  at  dette  var  en  nødvendig  betingelse  for,  at  kampen 
for  lykken  kunde  føres.     Det   er  imidlertid  ikke   for   tiden 
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muligt  at  sige,  at  den  forskellige  opdragelse  bestemmer  indi- 
vidernes fremtidige  plads  i  samfundet  eller  den  lykke,  de 
skulle  blive  i  stand  til  at  tilkæmpe  sig.  Der  er  et  vist 
minimum  af  kundskaber,  som  udkræves,  for  at  den  enkelte 
ikke  skal  blive  stillet  uden  for  det  civiliserede  samfund  og 
dets  muligbeder,  og  selv  om  man  måske  kunde  hævde,  at 
dette  minimum  var  sat  noget  for  knebent  i  vore  elementår- 
skoler,  så  er  der  dog  et  stort  spring  fra  at  forlange  disse 
skoler  forbedrede  og  til  at  fordre  ensartet  opdragelse  for  alle. 
Det  vil  utvivlsomt  være  en  vinding  for  samfundet,  om  kløften 
mellem  elementarskolen  og  de  højere  skoler  udjævnes,  så  de 
mere  komme  til  at  stå  som  hinandens  fortsættelse  end  som 
forskellige  arter  uden  for  hinanden;  men  dette  berører  ikke 
spørgsmålet  om  lige  undervisning  for  alle;  thi  denne  vilde 
kræve,  at  alle  gennemgik  alle  undervisningens  grader,  eller 
i  det  mindste,  at  det  blev  elevernes  evner  og  ikke  deres 
formuesforhold,  som  bestemte,  hvor  langt  de  skulde  føres 
frem  i  kundskaber.  Men  det  er  en  misforståelse  at  tro, 
at  det  alene  er  evnerne,  der  bør  bestemme,  hvilken  grad 
af  undervisning  et  barn  skal  nyde.  Det  praktiske  liv 
kræver  et  mindre  fond  af  skolekundskaber  end  embedsvejen; 
men  man  skal  vogte  sig  for  at  give  den  fordom  mere  næring, 
end  den  allerede  finder  i  vore  forhold,  at  embedsvejen  særlig 
er  for  de  gode  hoveder.  Kræver  det  praktiske  liv  færre 
kundskaber,  så  kræver  det  sikkert  lige  så  gode  evner  og 
snarere  bedre  evner.  Og  dertil  kommer,  at  de  livsstillinger, 
hvortil  den  højere  skolegang  åbner  adgang,  jævnlig  kunne 
synes  finere  end  dem,  det  praktiske  liv  kan  give;  men  også 
dette  beror  på  en  fordom,  som  er  voxet  op  i  en  tid,  da  man 
nærede  særlig  ærbødighed  for  embedsmandsvæsenet.  På 
grundlag  af  en  sådan  fordom,  som  man  bør  gøre  alt  for  at 
udrydde,  kan  et  krav  om  ensartet  adgang  til  undervisning 
for  alle  ikke  grundes.  Det  er  heller  ikke  alene  skoleunder- 
visningen, som  nuomstunder  beror  på  formuesvilkårene ;  det 
er  tillige  valget  af  livsstilling,  som  beror  derpå.  Der  hører 
familiens  støtte  til  for  at  kunne  vente  de  mange  år,  inden 
man  ad  embedsvejen  kommer  i  en  stilling,  som  kan  ernære 
en.  Man  måtte  først  ødelægge  hele  den  betydning,  som 
formue    har  for  de   forskellige   livsforhold,   før  man  ved  at 
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give  alle  samme  adgang  til  undervisning  vilde  opnå  det 
allerringeste.^)  Samfundet  kan  derfor  ikke  anse  det  for  en 
pligt  at  byde  alle  den  samme  adgang  til  undervisning;  det 
bliver  her  hjemmets  sag,  hvilke  ofre  det  vil  bringe  for  barnet. 

Men  foruden  undervisningen,  kundskabsmeddelelsen, 
rummer  opdragelsen  tillige  en  karakterudvikling.  Samfundet 
har  her  den  interesse,  at  det  opvoxende  slægtled  bliver  be- 
sjælet af  de  moralske  vurderinger,  hvorpå  samfundslivet 
hviler.  Her  synes  der  vanskelig  at  kunne  blive  tale  om  et 
minimum  og  et  maximum ;  samfundet  synes  i  moralsk  karak- 
terudvikling at  måtte  forlange  det  samme  af  alle  og  åbne 
alle  adgang  til  det  samme.  Dette  er  også  tilfældet,  eller 
burde  være  tilfældet.  Thi  endnu  er  den  moralske  side  af 
opdragelsen  så  forsømt,  at  der  på  dette  område  er  meget  at 
gøre.  Man  kan  ganske  vist  gøre  gældende  herimod,  at  det,  som 
samfundet  kan  forlange  af  den  enkelte  ikke  så  meget  er,  at  han 
skal  være  en  moralsk  karakter,  som  at  han  skal  være  et  rets- 
lydigt  væsen.  Men  dette,  som  utvivlsomt  gælder  over  for  de 
voxne  samfundsborgere,  udelukker  aldeles  ikke,  at  samfundet 
kan  sætte  sig  det  mål  at  udvikle  den  opvoxende  slægts  moralske 
karakter.  Og  netop  på  dette  punkt  er  det,  at  den  erken- 
delse kommer  frem,  at  samfundet  ikke  magter  denne  opgave, 
i  alt  fald  ikke  tilnærmelsesvist  så  godt  som  familien. 

Al  moralsk  opdragelse  finder  hovedsagelig  sted  gennem 
exemplet  og  de  vaner,  som  det  daglige  liv  skaber.  Men  her 
har  hjemmet  den  overvægt  fremfor  en  opdragelsesanstalt,  at 
det  er  et  stykke  af  livet  selv,  som  træder  barnet  imøde.  I 
en  opdragelsesanstalt  har  barnet  kun  en  kunstig  virkende 
maskine  for  øje,  og  de  vaner  til  orden,  regelmæssighed  og 
arbejde,  som  her  kunne  grundlægges,  ville  derfor  have  deres 
rod  i  noget,  som  i  grunden  ikke  hører  livet  selv  til,  og  som 
derfor  muligvis  ikke  vil  kunne  holde  stand,  når  barnet 
engang  slippes  ud  i  verden.  Lærerne  og  de  personer,  barnet 
kommer  i  berøring  med  i  en  opdragelsesanstalt,  have  deres 
egentlige  liv  uden  for  denne.  I  hjemmet  derimod  lever  barnet 
med  sine  forældre  i  disses  virkelige,  egentlige  liv,  og  derfor 
blive  de  vaner,  det  her  indsuger,  langt  stærkere  og  umiddel- 
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barere  suggestioner,  som  senere  bestemme  dets  eget  liv. 
Virkningsløsest  er  da  også  den  opdragelse,  som  et  barn  mod- 
tager i  et  hjem,  hvor  forældrene  leve  et  udvortes  liv,  d.  v.  s. 
leve  med  deres  hovedinteresser  uden  for  hjemmet;  eller  rettere, 
også  her  bliver  hjemmeopdragelsen  virksom;  men  det,  som 
barnet  optager,  er  ikke  de  formaninger,  forældrene  i  ny  og 
næ  kunne  kaste  til  det,  men  det  exempel  på  udadvendte 
interesser,  som  deres  liv  giver.  Fra  den  spædeste  alder  voxer 
et  barn  ind  i  de  forestillinger  og  følelser,  som  omgive  det, 
og  lærer  at  tænke  og  føle  på  samme  måde;  det  er  vanerne, 
der  omgive  det,  og  ikke  formaningerne,  som  det  modtager, 
der  bestemme  dets  karakter.  Formaningerne  ryster  det  af 
sig,  men  den  varige  harmoni  med  sine  omgivelser  suger  det 
ind.  Selv  om  nu  et  hjem  kan  lade  meget  tilbage  at  ønske 
i  deres  øjne,  som  forlange,  at  man  skal  indpode  børnene  de 
smukkeste  læresætninger,  så  er  det  dog  et  hjem,  d.  v.  s.  en 
virkelig  livsførelse  af  voxne  mennesker,  som  gøre  fyldest  i  sam- 
fundet; og  det  kan  derfor  med  sine  vaner  lægge  en  fastere 
grund  i  barnet  end  læreren  med  alle  sine  smukke  læresæt- 
ninger. Er  dette  ikke  tilfældet,  er  hjemmet  så  forrevet,  at 
det  ikke  gør  fyldest  i  samfundet,  dur  det  ikke  til  opfostrings- 
sted  for  barnet,  og  samfundet  bør  da  sørge  for  at  skaffe  barnet 
andre  omgivelser.  Men  en  sådan  udvej  er  altid  en  ulykke, 
og  det  er  usikkert,  om  der  kan  rådes  bod  på  den. 

Den  gamle  sætning,  at  barnet  handler  godt,  før  det 
bliver  godt,  udtrykker  netop  det  her  fremhævede,  at  det  er 
livsvanerne,  der  bestemme  et  menneskes  karakter.  De  livs- 
vaner, som  det  gælder  at  skabe,  ere  orden,  flid,  sanddruhed 
og  medfølelse;  men  det  er  netop  altsammen  selv  betingelser 
for,  at  et  hjem  skal  blive  et  lykkeligt  samliv  mellem  ægte- 
fællerne. Når  mange  også  lægge  vægten  på  lydigheden,  så 
beror  dette  på  en  rest  af  den  gamle  autoritetsforgudelse. 
Selvfølgelig  skal  barnet  lyde,  men  lydigheden  skal  ikke  være 
en  livsvane  for  det  for  lydighedens  egen  skyld.  Bedst  er  det, 
om  lydigheden  blot  fremkaldes  ad  suggestionens  vej,  d.  v.  s. 
derved,  at  livet  i  hjemmet  har  en  så  fast  og  klar  gang,  at  det 
slet  ikke  falder  barnet  ind  at  gøre  andet.  Men  bliver  det 
ulydigt,  og  må  man  gribe  til  tvang  i  den  ene  eller  anden  form, 
bør  man  vel  vogte  sig  for  at  lade  det  strafmoment,  som  en  så- 
dan tvang  altid  indeslutter,  motiveres  ved  dets  ulydighed.  Det, 
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barnet  har  gjort  galt  i,  er  ikke,  at  det  ikke  har  lystret  sine 
forældre,  men  at  det  er  brudt  ud  af  hjemmets  vaner,  har 
været  uordentlig,  drilagtig,  løgnagtig  eller  sligt.  Hvorledes 
forøvrigt  forældrene  skulle  bære  sig  ad  med  at  opdrage  deres 
børn,  må  pædagogiken,  ikke  etiken  undersøge.  Denne  sidste 
har  kun  at  vurdere  opdragelsens  mål,  og  i  sin  vurdering  af 
hjemmet  som  opdrageranstalt  undersøge,  om  dettes  krav  på 
fortrinsvis  at  have  ret  til  at  lede  opdragelsen  sædeligt  kan 
begrundes,  i  v.  s.  om  det  virkeHg  som  hjem  betragtet  er 
mere  egnet  til  at  løse  opdragelsens  opgaver. 

Foruden  at  være  en  naturlig  skaber  af  livsvaner  har 
hjemmet  også  det  fortrin  at  være  en  enhed  i  interesser.  På 
samme  måde  som  mands  og  hustrus  skæbner  ere  inderligere 
forenede  end  selv  de  fortroligste  venners,  og  samlivet  mellem 
dem  derfor  personligere  og  mere  uforbeholdent,  på  samme 
måde  er  hjemmet,  forældrene,  også  ganske  anderledes  for- 
bundet med  barnet  end  selv  den  dygtigste  og  mest  varmt- 
følende lærer  i  en  anstalt  kan  være  det  over  for  sine  elever. 
Derpå  beror  det,  at  tillidsfuldheden,  fortroligheden  og  den 
gensidige  åbenhed  bedst  kan  trives  i  et  hjem,  og  deri  ligger 
en  af  de  vigtigste  forudsætninger  for,  at  livsvanerne  i  hjem- 
met kunne  få  deres  bestemmende  indflydelse.  Hjemmets  ære 
er  barnets  ære,  dets  ære  er  hjemmets;  hjemmet  er  ikke  blot 
i  modsætning  til-  en  opdragelsesanstalt  et  stykke  virkeligt 
liv,  men  et  stykke  af  barnets  eget  liv.  Et  hjem,  hvis  enhed 
går  i  stykker,  forfejler  derfor  let  sin  opdragende  indflydelse ; 
en  stor  mængde  forbrydere  ere  udgåede  fra  hjem,  hvor  den 
ene  af  forældrene  tillod,  hvad  den  anden  forbød ;  thi  i  et  så- 
dant hjem  vindes  ingen  fast  målestok  for  livets  orden,  og  den 
rene  lunefuldhed  og  egoistiske  vilkårlighed  får  her  sin  næring. 

Og  endelig  har  hjemmet  det  store  pædagogiske  fortrin, 
at  det  i  langt  højere  grad  end  en  undervisningsanstalt  kan 
individualisere  behandlingen  af  børnene.  Ikke  alene  derved 
virker  hjemmene  individualiserende,  at  der  gennem  de  mange 
forskellige  hjem  skabes  en  mangfoldighed  af  afskygninger 
af  sædelig  livsbetragtning  og  livsførelse,  hvoraf  samfunds- 
livet nyder  godt;  det  virker  også  individualiserende  i  hjem- 
mets egen  kreds,  idet  hvert  barn  kan  behandles  efter  sin 
personlighed.  På  en  anstalt  kommer  man  let  i  strid  med 
upartiskhedens   objektive   fordringer,   når   man   vil  tage   for 
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meget  liensyn  til  den  enkelte.  Særlig  vægt,  tror  jeg,  må  man 
her  lægge  på  den  forskel,  der  er  mellem  naturer,  som  ud- 
vikle sig  langsomt,  og  dem,  der  udvikle  sig  hurtigt.  I  hjem- 
met kan  den  langsommere  væxt  finde  sted,  uden  at  barnet 
selv  behøver  at  føle  sig  ydmyget  og  kuet  ved  ikke  at  kunne 
komme  raskere  frem.  Og  den  tålmodighed,  som  al  opdra- 
gelse kræver,  og  som  forlanger,  at  man  aldrig  glemmer,  at 
målet  ikke  er,  at  barnet  skal  være  tilfredsstillende  idag  eUer 
imorgen,  men  at  målet  er,  at  det  engang  som  voxen  skal 
gøre  fyldest,  den  tålmodighed  kan  forældrenes  kærlighed 
lettere  yde  end  en  lærers  pædagogiske  interesse. 

6.  For  forældrene  selv  har  denne  opdragergeming  over 
for  barnet  den  mest  vidtrækkende  betydning,  fordi  den  skaber 
dem  en  fælles  opgave,  hvori  de  kunne  mødes  lettere  end  i 
så  meget  andet,  og  fordi  den  som  enhver  opdragergeming 
stiller  det  krav  til  dem  som  opdragere,  at  de  må  opdrage 
sig  selv  og  vogte  på  sig  selv.  Vi  have  ovenfor  set,  at  det 
ægteskabelige  samliv  kræver  selvopdragelse  og  stadigt  ar- 
bejde med  sig  selv;  og  det  vil  derfor  umiddelbart  nyde  godt 
af  den  selvopdragelse,  som  forældrene  for  deres  børns  skyld 
må  øve.  Her  kan  sindet  ikke  forbitres  ved  den  tanke, 
at  det  er  den  anden  part,  som  gør  en  selvopdragelsen  nød- 
vendig; her  er  det  ikke  mand,  der  kræver  af  hustru,  eUer 
hun  af  ham;  her  er  det  barnet,  der  som  existens,  ikke  som 
personligt  villende  væsen ,  stiller  fordringer  til  begge,  og  der- 
for kan  det  kun  vanskelig  vække  deres  forbitrelse.  Omsorgen 
for  barnet  kan  blive  besværlig  nok,  og  mange  forældres  tål- 
modighed og  selvfornægtelse  strækker  ikke  til ;  men  de  kunne 
dog  vanskelig  få  den  forestilling,  at  barnet  kunde  stille  færre 
fordringer  og  for  deres  skyld  beherske  sin  naturs  krav  i 
større  udstrækning.  Der  er  forældre,  som  kunne  ryste  barnet 
af  sig ;  men  den  uvilje,  som  kan  gro  op  mod  et  voxent 
menneske,  ved  at  man  suger  sig  fast  i  den  forestilling,  at 
han  for  ens  skyld  kunde  opføre  sig  anderledes,  den  vil  meget 
vanskelig  kunne  komme  frem  over  for  et  barn.  Den  ømhed, 
tålmodighed  og  selvfornægtelse,  som  forældrene  kunne  finde 
det  såre  vanskeligt  at  vise  over  for  andre,  vil  falde  dem 
langt  naturligere  over  for  deres  børn,  fordi  defn  her  bæres 
af  forestillingen  om,    at   børnene   ere  en  forlængelse  af  dem 


6.     Børnenes  betydning  for  forældrene.  661 

selv  i  forbindelse  med  deres  bevidsthed  om  at  være  de  store 
og  stærke ;  beskytterfølelsen  og  den  dermed  forbundne  æres- 
følelse finder  her  så  gunstige  betingelser,  at  de  lettere  end 
noget  andet  sted  kunne  erstatte  de  følelser,  som  mere  umid- 
delbart formå  at  drive  mennesket  til  at  gøre,  hvad  det  skal, 
eller  styrke  disse  følelser,  hvis  de  ere  for  svage.  Og  den 
glæde  og  tilfredshed  med  sig  selv,  som  bliver  følgen  af  at 
have  gjort,  hvad  man  skal,  den  styrkede  æresfølelse,  den  gode 
samvittighed,  vil  som  al  følelse  have  en  tendens  til  at  ex- 
pandere;  ens  omgivelser  ville  forekomme  en  lysere,  og  man 
vil  blive  mere  tilbøjelig  til  at  bære  over  med  dem. 

Men  foruden  denne  store  betydning  for  forholdet  mellem 
forældrene  vil  opdragelsen  af  børnene  yderligere  mediøre,  at 
forholdet  mellem  dem  bliver  Ugere,  og  at  hver  af  dem  får 
sin  særlige  plads  og  virksomhed  i  hjemmet  anvist.  Et  barn 
mærker  meget  snart,  hvor  myndigheden  i  dets  omgivelser 
ligger;  rent  umiddelbart,  og  uden  at  det  i  mindste  måde 
reflekterer  derover,  få  meget  tidlig  forældrene  en  større  be- 
tydning i  dets  øjne  end  f.  ex.  tjenestefolkene.  I  tidligere 
tid,  da  moderen  ikke  blot  i  følge  loven,  men  også  i  sæderne, 
var  sin  husbond  underdanig,  var  det  det  almindelige,  at 
barnet  holdt  mest  af  hende,  men  havde  mest  respekt  for  og 
tog  mest  efter  sin  fader.  Og  jo  ældre  det  blev,  desto  mere 
trådte  forholdet  til  moderen  i  skygge;  datteren  følte  sig  som 
hendes  jævnstillede,  sønnen  som  hendes  beskytter.  Skal  op- 
dragelsen af  barnet  virkelig  blive  et  fælles  værk  for  for- 
ældrene, så  må  de  ikke  blot  hjælpes  ad  i  det,  men  deres  hele 
stilling  i  hjemmet  må  være  lige ;  det  er,  som  vi  have  sagt,  en 
illusion  at  tro,  at  man  kan  skille  opdragelsen  ud  som  et 
selvstændigt  noget  ved  siden  af  det  øvrige  Uv  i  hjemmet;  det  er 
netop  dette  liv  i  hjemmet,  der  er  opdragelsens  vigtigste  faktor. 

På  bestemmelsen  af  dette  liv  have  begge  ægtefællerne 
lige  stor  indflydelse.  Enten  loven  stiller  dem  i  det  ene  eller 
andet  forhold  til  hinanden,  ville  begges  personlighed  gøre 
sig  gældende,  og  den,  der  lever  i  hjemmet  vil  snart  mærke 
begges  indsats  og  særlig  mærke,  om  de  virke  sammen^  eller 
•om  der  blæser  to  modsatte  strømninger  i  huset.  Særlig  vil 
et  barn  med  sine  fint  mærkende  instinkter  påvirkes  af  denne 
tilstand  i   hjemmet,    netop    fordi   det   endnu   ikke    selv   har 
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nogen  fast  personlig  kærne,  vil  det  være  særlig  modtagelig 
for  alt  det,  som  kommer  udefra  fra  dets  omgivelser.  Det 
er  urigtigt,  når  den  myndige  husherre  tror,  at  han  ved  at 
kue  sin  hustru  kan  bestemme  hjemmets  ånd  og  tone  ganske 
alene ;  men  det  er  lige  så  urigtigt,  når  hustruen  tror,  at  hun 
som  moder  kommer  til  særlig  at  påvirke  barnet;  faderen 
har  sikkert  en  lige  så  stor  andel  i  bestemmelsen  af  alle 
de  vigtigste  faktorer  i  opdragelsen.  Men  der  er  dog  andre 
sider  af  opdragelsesarbejdet,  om  hvilket  dette  ikke  gælder, 
og  hvor  moderen  får  den  største  indflydelse.  Det  er  opdra- 
gelsens enkeltheder,  som  hun  ved  sin  mere  stadige  og  inder- 
lige beskæftigelse  med  barnet  får  i  sine  hænder.  Giver  hun 
barnet  i  fremmede  hænder,  fordi  hun  som  manden  er  sysselsat 
med  en  erhvervsvirksomhed,  der  lægger  stærkt  beslag  på 
hendes  tid,  da  bliver  det  denne  fremmede,  som  kommer  til 
at  råde  for  barnets  opdragelse  i  alle  disse  enkeltheder,  for 
retningen  af  dets  fantasi,  dets  første  forestillinger  om  verden, 
dets  enkelte  sympatier  og  antipatier,  og  alt  dette  bidrager 
også  meget  til  at  fiorme  dets  personlighed  i  forbindelse  med  de 
livsvaner,  der  skulle  ordne  og  regulere  alle  disse  enkeltheder. 
Særlig  de  første  leveår  ere  i  denne  henseende  meget  vigtige, 
og  en  mand  vil  her  næppe  nogensinde  kunne  gøre  fyldest. 
dertU  er  han  af  naturen  eller  på  grund  af  sit  liv  i  den  ydre 
verden  for  hårdhændet.  Valget  vil  komme  til  at  stå  mellem 
moderen  og  en  fremmed  kvinde. 

Man  hører  ganske  vist  ikke  så  sjældent,  at  mødre  netop 
beklage  sig  over  det  brydsomme  i  denne  de  første  års  bame- 
pleje,  som  man  synes  må  reduceres  til  at  bestå  i  at  give 
barnet  die  og  vaske  bleer.  Ja  ser  man  således  på  sagen,  så 
kan  man  ikke  undre  sig  over,  at  moderen  finder  denne  ger- 
ning åndløs  og  overhovedet  kun  kan  udholde  den,  når  hen- 
des intelligens  er  uudviklet,  og  moderinstinktet  som  følge 
deraf  har  en  mere  umiddelbar  og  irrationel  magt  over  hende. 
Men  udvikles  hendes  intelligens  ikke  blot  til  at  forstå  og 
interessere  sig  for  fysik,  historie,  politik  og  sociale  spørgs- 
mål, men  lærer  hun  også  at  interessere  sig  for  mennesker 
og  forstå  betingelserne  for  deres  sjælelige  væxt,  så  vil  hin 
moderinstinktets  beskedne  gerning  vinde  en  så  stor  betyd- 
ning i  hendes  øjne,  at  hun  næppe  vil  slippe  den  af  hænderne* 
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Jo  kyndigere  en  gartner  bliver,  desto  mere  kærlighed  fatter 
han  til  alle  de  små  beskæftigelser,   hvoraf  planternes  trivsel 
for  alvor  afhænger,   men   som    den   mindre   kyndige   finder 
kedelige  og  helst  overlader  til  andre.    Det  er  slet  ikke  ufor- 
ståeligt, at  den  første  virkning  af  kvindernes  rejsning  bliver 
en  begrænsning  i  moderinstinktet  og  ytrer  sig  som  en  længsel 
ud  ad  mod  den  verden,   hvor  manden  lever.     Thi  dels  skyl- 
des  denne  rejsning  jo  de  ugifte  kvinder,    dels  skyldes  den 
den  tomhed,   som  arbejdet  i  hjemmet  må  give,  efter  at  det 
har  tabt  sin  tidligere  store  økonomiske  betydning.  Der  voxer 
da  hustruer  op,    som  ikke  have  tilstrækkeligt  at  gøre  med 
køkken  og  kælder,    og   som  lever  sig  ind  i  en  beskæftiget 
lediggang,    der  i  det  hele  er  farlig  for  deres  følelsers  sund- 
hed.   For  disse  selskabslivets  hustruer  bliver  bameplejen  en 
afbrydelse  og  en  møje,    som  de  ikke  have  lyst  til  at  bære; 
og   for   dem,    som  finde  lede  ved  et  sådant  Uv,   retter  recJk- 
tionen  sig  naturligt  mod  det,  som  er  indholdsløsheden  i  det; 
de   ville  have  en  alvorligere  gerning  under  hænder,    og  den 
ligger  nærmest  og  håndgribeligst  på  erhvervslivets  område. 
Det  er  deres  forstand,  deres  intellektuelle  evner,    som  kræve 
næring;   men  at  finde  denne  i  den  spæde  bamepleje  kræver 
en  så  høj  udvikling,  at  det  ikke  er  underligt,  at  denne  udvej 
til    at  begynde  med  forsmås.    Deral  kommer  det  fænomen, 
at  de  emanciperede  kvinder,    de  intelligenteste  og  modigste 
af  deres  køn,    ofte  blive  så  slette  mødre.    Det  ligger  ikke  i, 
at   kvindens    emancipation   og   udvikling   ødelægger   hendes 
natur,    det  ligger  kun  i,    at    hendes    frigørelse    og  åndelige 
fremskridt   ikke  ere  fuldstændige   nok    eller   store   nok.    At 
mange   kvinder  kunne   anse   det  for  en  betydningsfuld  ger- 
ning at  undervise  andres  halwoxne  børn  på  et  institut,  men 
kaste  vrag  på  opdragelsen  af  deres  egne  spæde  børn,    er  så 
bagvendt,  at  det  ganske  sikkert  kun  er  et  overgangsfænomen, 
der  skyldes  en  endnu  manglende  forståelse  af  den  betydning, 
som    denne  første   opdragelse  har  for   det  senere  menneske. 
Denne   betydning   er  mere  skjult,    og   selve   undervisnings- 
stoflfet   kan   ikke    som  ved  undervisningen   af  de  halwoxne 
interessere  opdrageren  selv;    det  er  derfor  ikke  til  at  undre 
sig  over,    at  denne  første  opdragergeming  til  en  begyndelse 
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Men  det  er  ikke  blot  psykologisk  indsigt,  som  moderen 
må  have  både  for  at  fatte  interesse  for  barnets  pleje  og  for 
at  kunne  løse  de  opgaver,  der  stilles.  Hun  må  også  have  et 
betydeligt  fond  af  kundskaber  om  verden  i  almindelighed 
for  vedblivende  gennem  årene  at  kunne  hjælpe  og  vejlede 
sine  børn.  Under  de  nuværende  forhold  sker  det  ikke  så 
sjeldent,  at  navnlig  sønnerne  tidligt  tabe  tilliden  til  deres 
moder,  fordi  de  mærke,  at  hun  intet  kender  til  den  verden, 
hvori  de  leve  uden  for  hjemmet.  Hendes  formaninger  og 
bekymringer  sætte  de  sig  ud  over,  idet  de  i  deres  stille  sind 
tænke,  „det  forstår  hun  sig  ikke  på",  og  lidt  efter  lidt  taber 
hun  sin  indflydelse  på  dem.  Derfor  behøver  ganske  vist  ikke 
det  kærlige  forhold  at  svinde,  men  det  skifter  karakter. 
Sønnerne  lære  allerede  over  for  deres  moder  at  elske  kvin- 
den, som  den  stærke  og  forstandige  elsker  den  svage  og 
uforstandige,  d.  v.  s.  ovenfra  nedad.  Ikke  alene  for  at  blive 
sin  mands  lige  må  kvinden  frigøres  og  udvikles  til  samme 
kundskab  og  samme  indsigt  i  samfundslivets  forskellige  for- 
hold, som  manden  har;  også  for  at  kunne  røgte  sin  op- 
dragergeming  som  moder  er  dette  nødvendigt  for  hende. 
Og  jo  mere  hun  bliver  i  stand  hertil,  desto  mere  vil  livet  i 
hjemmet  fylde  hende,  og  mand  og  hustru  finde  hver  deres 
plads  efter  hvers  individualitet.  Således  vil  hvert  enkelt 
forhold  i  hjemmets  liv  virke  bestemmende  ind  på  alle  de 
andre. 

7.  Det  følger  umiddelbart  af,  hvad  vi  hidtil  have  ud- 
viklet, at  enhver  forskel,  som  gøres  mellem  børnene  i  deres 
forhold  til  forældrene,  er  uetisk.  Enhver  sådan  forskel,  hvad 
enten  den  består  i  at  foretrække  sønnerne  for  døtrene  eller 
den  ældste  for  de  yngre,  har  sin  rod  i  familiehensyn,  i  slægts- 
følelser, som  vi  under  de  nærværende  forhold  ikke  længere 
kunne  billige.  I  England  findes  endnu  denne  foretrækken 
af  den  ældste  søn;  men  den  giver  anledning  til  misundelse 
og  strid  og  intriger,  der  true  familiens  fred  på  det  alvorligste. 
Sundt  om  i  andre  lande  findes  også  rester  af  denne  gamle 
feudale  sædvane,  men  disse  bestå  hovedsagelig  i  fidei- 
kommissariske  båndlæggelser  af  familieejendomme,  og  der- 
ved tabe  d^  noget  af  deres  odiøse  karakter,  idet  de  ikke  af- 
hænge af  faderens  vilje,  og  denne  kan  endogså,  og  de  fleste 
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steder  gør  han  det,  af  sine  fideikommissariske  indtægter  sikre 
sine  yngre  børn  så  vidt,  at  forskellen  mellem  deres  og  den 
ældstes  stilling  noget  udjævnes.  Men  i  England  er  det  ikke 
blot  de  store  fideikommisser,  der  give  den  ældste  søn  en 
uretfærdig  overvægt;  sædvanerne  ere  endnu  så  gennem- 
trængte af  forestillingen  om,  at  det  er  den  ældste,  der  bærer 
familien,  at  faderen  gør  alt  for  at  forøge  hans  arvepart  og 
dertil  jævnlig  benytter  den  fuldstændig  ubegrænsede  testa- 
tionsfrihed,  som  efter  engelsk  lov  tilkommer  ham.  Derved 
vækkes  der  nag  og  bitterhed  ikke  blot  mellem  de  yngre 
søskende  og  den  ældste,  men  også  mellem  dem  og  faderen. 
Skyggesiderne  ved  det  engelske  familieliv  hænge  næsten  alle 
sammen  med  dette  uretfærdige  forhold.*) 

Men  fordi  det  hævdes,  at  børnenes  rettigheder  må  være 
ens,  er  det  jo  slet  ikke  givet,  at  børnene  bør  have  nogen 
rettighed  ud  over  det  krav  på  pleje  og  opdragelse,  som  vi 
have  omtalt.  Børnenes  arveret  er  jo  historisk  set  utvivlsomt 
også  en  rest  fra  de  gamle  slægtfølelsers  tid;  først  lidt  efter 
lidt  har  den  personlige  frihed  til  at  disponere  over  sin  ejen- 
dom uden  hensyn  til  slægten  udviklet  sig.  Når  man  undtager 
de  allerede  nævnte  fideikommissariske  ordninger,  kan  en 
mand  nuomstunder  i  levende  live  råde  med  sin  ejendom,  som 
han  vil;  det  er  kun  hans  testamentariske  dispositionsret,  der 
lige  over  for  børnene  er  underkastet  en  betydelig  begræns- 
ning i  de  fleste  lande.  Dør  hsm  uden  testamente,  går  hans 
efterladenskab  i  arv  efter  slægtsforholdet,  først  børn,  senere 
fjernere  grader;  men  kun  børnene  ere  tvungne  arvinger  som 
man  ikke  normalt  kan  gøre  arveløse.  England  er  det  eneste 
land,  hvor  denne  begrænsning  i  et  menneskes  ejendomsfrihed 
ikke  findes;  børnene  ere  her  kun  selvskrevne  arvinger,  hvis 
man  dør  uden  testamente,  men  man  behøver  intet  at  efter- 
lade dem,  ja  der  påhviler  ikke  engang  boet  nogen  forpligtelse 
til  at  opdrage  de  efterlevende  børn,  som  endnu  måtte  være 
umyndige.2)  Som  en  konsekvens  af  anerkendelsen  af  det 
frie  ejendomsprincip  og  en  opløsning  af  slægtsbåndene  står 


*)  Smlgn:  Glasson:  Hist.  du  droit  et  des  institutions  de  l'Angle- 
terre  1883  VI.  §  281  pag.  211  f. 

2)  Smstd.:  pag.  215. 
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åbenbart  den   engelske  ordning   liøjere   end   den   arvetvang, 
som  findes  i  andre  lande.     Den  frie  ejendoms  princip  hviler 
på,  at  samfundet  anser  det  for  en  rosværdig  bestræbelse,  at 
en  mand  stræber  efter  at  blive  formuende;   thi  enhver  ind- 
skrænkning i  hans  frihed  til  at  råde   for  sin  ejendom  er  et 
minus  i  hans  kamp   for  erhvervet,    også  den   ikke   at  kunne 
råde   for,    hvad   der  bliver  af  hans  ejendom,    når  han  dør. 
Men  kunde  det  end  således  se  ud,  som  om  børnenes  tvungne 
arveret  simpelthen  var  en  følge  af  aflevede,  men  endnu  ikke 
bortfjernede  slægtshensyn,    så   vil    dog   en   nærmere   under- 
søgelse kunne  påvise  andre  hensyn,    som  her  komme   til  at 
gøre  sig  gældende,  og  som  stille  sagen  i  et  noget  andet  lys. 
Lad  os    først  undersøge  selve  arverettens  begrundelse, 
ikke   blot   den  tvimgne,    men    også   den   intestate.     Der  er, 
navnlig    fra   socialistisk  side,   rejst  krav   på   al   arverets  af- 
skaffelse ud  fra  forudsætninger,  som  ikke  alle  hænge  sammen 
med   den   socialistiske  opfattelse  af  privatbesiddelsen.     Selve 
den  socialistiske  ejendomsordning  have  vi  ovenfor  udtalt  os 
imod,    og  de   grunde  for  arverettens  afskaffelse,    som  hænge 
sammen  med  en  sådan  ordning,    skulle  vi  derfor  her  ganske 
se  bort  fra  og  kun  tage  dem  op,  som  også  ville  have  vægt 
i  et  samfund,  der  bygger  på  den  frie  personlige  ejendomsret. 
Disse  argumenter  samle  sig  i  den  sædelige  hovedbetragtning, 
at  al  arv  for  det  første  er  en  fordel,  som  det  enkelte  individ 
får  uden  nogensomhelst  fortjeneste  fra  sin  side,   og   at  ar\'e- 
retten  for  det  andet  bidrager  til  at  skabe  en  klasse  menne- 
sker,   som   henleve   deres  liv  i  lediggang  og  unytte  i  stedet 
for  at  udvikle   deres  naturlige  anlæg  til  en  samfundsnyttig 
frugtbringende  virksomhed.     Hvad  dette  sidste  punkt  angår, 
så  må  dertil  svares,  at  det  modsatte  lige  så  ofte  er  tilfældet. 
Der  gives  mennesker,  som  netop  ikke  kunne  strække  til,  hvis 
de  selv  skulle  begynde  på  bar  bund,  som  skræmmes  tilbage 
af   de   lange   og  tilsyneladende   håbløse  udsigter,    men   som 
blive  udmærket  dygtige  og  nyttige,   når   de   kunne  begynde 
med  fast  grund  under  fødderne.    De  dovne  findes  heller  ikke 
alene  i  arvingernes  klasse ;  forskellen  er  snarere  kun  den,  at 
den  ejendomsløse  dovne  ender  med  at  blive  forbryder,  medens 
den  dovne  arving  dog  i  de  fleste  tilfælde  indskrænker  sig  til 
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at  blive  unyttig.    Fra  dette  argument  gør  man  derfor  rettest 
i  at  se  ganske  bort. 

Vigtigere  bliver  den  betragtning,  at  man  ikke  kan  for- 
svare arveretten,  fordi  den  ikke  hviler  på  arvingens  egen 
fortjeneste.  Den  sidste  del  af  denne  påstand  er  uimodsigelig: 
arvingen  har  ikke  personlig  indlagt  sig  nogen  fortjeneste, 
der  kunde  medføre  hans  fordring  på  at  komme  i  besiddelse 
af  en  større  eller  mindre  formue.  Men  er  det  rigtigt  at  se 
arveretten  blot  ud  fra  arvetagerens  standpunkt,  således  som  det 
var  rimeligt  under  den  gamle  slægtsarvs  herredømme  ?  Stiller 
spørgsmålet  sig  ikke  snarere  således,  som  det  må  tage  sig  ud  fra 
arveladerens  standpunkt:  hvad  skal  der  blive  af  min  ejendom, 
når  jeg  er  død.  De  samme  naturlige  følelser,  som  i  det  hele 
drage  forældrene  til  det  barn,  de  have  avlet,  fremfor  til  andre, 
ville  også  medføre,  at  en  mand  betragter  sine  børn  som 
nærmere  til  arven  end  hvilkesomhelst  andre  privatpersoner. 
Men  det  er  heller  ikke  det,  man  forlanger,  når  man  kræver 
arveretten  afskaffet,  at  andre  end  børnene  skulde  kunne  fordre 
del  i  mandens  efterladenskaber;  man  mener,  at  den  afdødes 
ejendom  burde  tilfalde  statskassen,  d.  v.  s.  vende  tilbage  til 
det  samfund,  som  har  gjort  det  muligt  for  denne  mand  at 
samle  sin  formue.  Staten,  samfundet,  er  det  eneste,  som  kan 
siges  at  have  en  fortjeneste  af  mandens  gode  omstændigheder; 
derfor  bør  den  arve  ham.  Men  dette  argument  er  efter  vor 
mening  grundfalsk.  Det  ordnede  statssamfund  er  ganske  vist 
betingelsen  for,  at  der  kan  herske  ordnede  ejendomsforhold; 
men  dette  er  en  generel  og  ikke  en  speciel  betingelse  for 
den  enkeltes  formuesvilkår,  d.  v.  s.  staten  beskytter  erhvervet, 
men  staten  har  ikke  gjort  en  eneste  smule,  for  at  netop  denne 
mand  kunde  blive  velstående.  Vi  have  ovenfor  udviklet  vor 
opfattelse  af  statens  og  samfundslivets  opgaver  og  der  hævdet, 
at  samfundet  ikke  har  den  opgave  at  gøre  hver  enkelt  lykkelig, 
men  kun  at  skabe  betingelserne  for,  at  enhver  bliver  i  stand 
til  at  kæmpe  for  sin  lykke  i  tryghed  for  et  vist  sæt  af  farer, 
som  kunde  hindre  ham  deri.  Men  selve  kampen  for  lykken, 
i  denne  forbindelse :  formuen,  har  dette  individ  selv  kæmpet ; 
i  den  kamp  har  staten  ingen  andel,  og  derfor  har  den  i 
virkeligheden  ikke  en  smule  større  krav  på  ham  end  hans 
børn   eller    hvilkesomhelst   andre   personer.      Derfor    er  det 
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ikke  mere  end  ret  og  billigt,  at  efterladenskaberne  efter  den 
mand ,  der  dør  uden  testamente,  gå'  over  til  hans  børn,  idet 
man  må  gå  ud  fra,  at  dette  vilde  stemme  bedst  med  hans 
personlige  ønsker. 

Børnenes  intestatarveret  er  da  ikke  en  ret,  som  børnene 
have,  men  samfundets  respekt  for  den  afdødes  formodede 
sidste  vilje.  Hermed  stemmer  den  engelske  ordning  fuld- 
stændig, ikke  blot  lovens  ordning,  men  sædernes.  Engelske 
forældre  anse  sig  ikke,  hverken  juridisk  eller  moralsk  for- 
pligtede til  at  opspare  noget  for  deres  børn,  men  bruge  jævnlig, 
hvad  de  tjene,  til  sidste  hvid  og  skilling.  Og  de  føre  som 
sagt  konsekvensen  videre,  idet  de  testamentarisk  have  ret 
til  at  disponere  over  deres  efterladte  formue  med  forbigåelse 
af  deres  børn.  I  modsætning  hertil  står  den  franske  opfat- 
telse, at  det  er  forældrenes  pligt  at  spare  for  at  kunne  efter- 
lade deres  børn  noget  og  udstyre  deres  døtre;*)  og  inden 
for  den  samme  kreds  af  forestillinger  synes  den  gennemgående 
europæiske  bestemmelse  at  stå,  at  forældrene  ikke  ved  testa- 
mente kunne  gøre  deres  børn  arveløse.  Der  er  dog  en  stor 
forskel  på  denne  tvangsarvsbestemmelse  og  den  franske  tanke- 
gang, at  forældre  ere  forpligtede  til  så  vidt  muligt  at  efter- 
lade deres  børn  noget.  Tvangsarven  findes  i  lande,  hvor- 
sæderne  ligesom  i  England  jævnlig  vise  os  forældre,  der  bruge, 
hvad  de  tjene,  og  således  ikke  anerkende  nogen  ret  for  bør- 
nene til  at  nyde  godt  af  frugterne  af  forældrenes  arbejde. 
Således  ere  f.  ex  sæderne  hos  os.  Tvangsarven  kan  opfattes 
som  en  indskrænkning  i  testationsfriheden,  der  har  til  hensigt 
at  hævde  børnenes  lige  ret,  idet  man  går  ud  fra,  at  forældre 
gennemgående  hellere  ville  lade  deres  børn  end  fremmede  nyde 
godt  af  det,  de  efterlade  sig,  men  ikke  tør  stole  på,  at  de  ikke 
ville  foretrække  et  af  børnene  fremfor  de  andre.  I  England  be- 
nyttes således  testationsfriheden  forholdsvis  sjældent  til  at  for- 
bigå børnene,  men  derimod  til  at  begunstige  den  ældste  søn  på 


*)  Jævnlig  sætte  forældrene  døtrenes  medgift  fast,  s&  at  hverken 
hun  eller  manden  kan  disponere  over  den.    Det  bliver  således- 
først  børnebørnene,   som  komme   til   at   nyde   virkelig  godt  af 
det,    bedsteforældrene  have  opsparet.      Et  tydeligt  vidnesbyrd 
om  den  levende  familiefølelse. 
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de  andre  søskendes  bekostning.^)    Til  at  undgå  de  farer,  som 
følge  heraf,  bliver  tvangsarven  en  hensigtsmæssig  ordning. 

Dog  ligger  der  i  tvangsarven,  således  som  laven  ordner 
den,  forstillinger,  der  skyldes  en  hævdelse  af  børnenes  ret 
og  altså  stå  i  forbindelse  med  den  tankegang,  som  kommer 
så  stærkt  frem  i  de  franske  sæder.  Tvangsarvsbegrænsningen 
i  testationsfriheden  vilde  i  modsat  fald  rimeligvis  være  kom- 
met til  at  lyde  noget  anderledes.  Loven  kunde,  hvis  den 
blot  tænkte  på  at  værne  børnenes  lige  ret,  have  bestemt,  at 
en  mand  vel  kunde  gøre  alle  sine  børn  arveløse,  men  ikke 
testamentere  det  ene  mere  end  det  andet.  Når  loven  nu  der- 
imod siger,  at  man  overhovedet  ikke  kan  gøre  sine  børn 
arveløse,  så  forudsætter  dette  en  antagelse  af  børnenes  ret. 
For  en  sådan  ret  kan  der  også  føres  ret  stærke  argumenter  i 
ilden.  En  fransk  forfatter  har  sagt,  at  den  fader,  som  efter- 
lader sine  børn  noget,  formindsker  sandsynligheden  for,  at 
hans  søn  skal  komme  i  fængsel,  og  at  hans  datter  skal  strejfe- 
om  på  gadehjørnerne.  Der  er,  særlig  for  døtrenes  vedkom- 
mende, og  især  efter  franske  forhold,  hvor  en  pige  uden 
medgift  overhovedet  ikke  har  udsigt  til  at  blive  standsmæssig 
gift,  noget  sandt  i  denne  bemærkning.  Men  helt  sand  er 
den  ikke.  For  børnenes  moral  råder  opdragelsen  mere  end 
arven,  og  denne  tilfalder  dem  endda  som  regel  først  i  en  alder, 
da  livets  skole  allerede  har  afgjort,  om  der  for  dem  er  udsigt 
til,  at  de  skulle  komme  i  strid  med  lovene.  Og  desuden  kan,, 
som  vi  have  sagt,  sandsynligheden  for  arvens  gavnlige  ind- 
flydelse på  arvingens  levesæt  gå  lige  op  mod  sandsynligheden 
for  dens  skadelige  indflydelse.  Det  er  visse  arter  af  forbry- 
delse, formue  kan  siges  at  sikre  imod;  men  den  sikrer  ikke 
mod  overhovedet  at  blive  forbryder. 

Mere  værdi  er  der  i  det  argument  for  børnenes  arveret, 
som  ligger  i,  at  forældrene  give  dem  visse  vaner  ved  det  liv, 
som  føres  i  hjemmet,  og  derfor  også  have  en  forpligtelse 
tU  så  vidt  muligt  at  efterlade  dem  midler  til  at  fortsætte  det 
samme  liv.    Men  dette  argument  bliver  i  virkeligheden  ganske 

^)  Før  loven  af  1882  gik  hustruens  ejendom  helt  over  i  mandene 
eje.  Det  hændte  da  ofte,  at  den  formue,  hun  havde  bragt,  ikke 
kom  hendes  børn  til  gode,  men  derimod  mandens  børn  af  et 
senere  ægteskab.     Deraf  rejste  sig  megen  familietvist. 
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utilstrækkeligt,  når  man  ikke  vil  tage  hele  den  franske  konse- 
kvens deraf.  Denne  konsekvens  bliver  nemlig,  at  forældrene 
ikke  have  lov  til  at  leve  således,  som  deres  indtægter  tillade 
dem  det,  men  kun  således  som  renterne  af  deres  kapital 
kunne  tillade  det.  Og  endnu  videre  fører  konsekvensen: 
forældrene  må  sørge  for,  at  der  ikke  bliver  et  alt  for  stort 
misforhold  mellem  den  formue,  de  selv  have  indrettet  deres 
liv  efter,  og  den,  deres  børn  engang  ville  få.  Dette  søge 
franskmændene  at  opnå  ved  at  undgå  at  få  for  mange  børn. 
hvorved  arven  vilde  deles  for  meget.  Men  denne  konsekvens, 
som  i  virkeligheden  kun  er  en  egoisme,  da  de  mange  børn 
vilde  pålægge  forældre  for  store  ofre,  er  kilden  til  flere  af  den 
franske  nations  svagheder,  og  i  sin  helhed  er  den  ikke  sædelig. 
Et  enkelt  ægtepar  kan  af  medicinske  eller  andre  tilfældige 
grunde  have  ret  til  at  begrænse  antallet  af  deres  børn;  men 
hvor  det  bliver  en  hel  nations  sædvane,  vil  det  hænge  sam- 
men med  en  vis  ufriskhed  i  livsbetragtningen,  en  mangel  på 
mod  til  at  leve  livet,  en  mangel  på  glæde  over  det  umiddel- 
bare forhold  til  børnene.  I  de  engelske  familier  findes  der 
meget  ofte  endogså  særdeles  talrige  børneflokke.  Dette  står 
i  sammenhæng  med,  at  forældrene  ikke  anerkende  nogen 
forpligtelse  til  at  sørge  for  deres  børn.  Og  hos  børnene 
fremkalder  det  en  fortrolighed  med  den  tanke,  at  de  må  stole  på 
sig  selv,^)  og  det  er  en  af  årsagerne  til  den  engelske  nations 
store  betydning  i  det  internationale  samkvem.  Af  disse 
alternativer  anse  vi  ubetinget  den  engelske  sædvane  for  den 
bedste ;  den  bidrager  mest  til  at  udvikle  selvstændige  og  fore- 
tagelseslystne  mennesker.  Vi  kunne  ikke  godkende,  at  for- 
ældre have  en  pligt  til  at  sætte  børnene  i  stand  til  at  leve 
det  samme  liv  som  forældrene.  Forældrene  have  måske 
vundet  deres  stilling  ved  deres  arbejde;  det  samme  må  bør- 
nene være  henviste  til;  af  den  omstændighed,  at  forældrene 
have  formået  at  arbejde  sig  frem,  kan  der  umulig  følge  nogen 
ret  for  børnene  til  uden  arbejde  at  nå  de  samme  goder. 

Den  sande  grund  til  at  bevare  tvangsarven,  mene  vi  da. 
ligger  hverken  i   dens   historiske   oprindelse  i  slægtsfølelsen 

^)  GlasBon:  Hist.  du  droit  et  des  institutions  de  FAngleterre  VI. 
pag.  239. 
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■eller    i    børnenes    ret   til   at   få   de    forventninger    opfyldt, 
som  livet  i  forældrenes  hjem  vække  hos  dem,  men  i  lignende 
hensyn  til  familielivets  indre  fred  og  enhed,    som  det,    der 
måtte  føre  til   at  kræve   lige  ret  for  alle  børn.    Kunde  for- 
ældre gøre  deres  børn  helt  arveløse,  vilde  børnene  let  kunne 
fatte  tanken  om  at  ombringe  deres  forældre  i  tide,  inden  de 
fik  opsat  noget  testamente;    en  stadig  frygt  og  mistro  vilde 
i  alt  fald  let  komme  ind  i  familieforholdet.    Bundt  om  fra 
vilde   fremmede,  f.   ex.  veldædige  stiftelser   o.   desl.   trænge 
sig  ind  i  familien  og  søge  at  stille  sig  mellem  den  formuende 
mand  og  hans  børn.     Den  tvungne  arveret  vilde  vi  allerede 
af  denne  grund  være  tilbøjelige   til   at  anse  for   en   sædelig 
ordning;  den  er  et  værn  for  familiens  fred  over  for  fremmede 
rovfugle.     Men  dertil  kommer  yderligere  hensynet  til  fami- 
liens enhed.    Ligesom  den  ene  ægtefælle  kun  gennem  vrange 
forestillinger  kan  komme  til  at  anse   det  for   en  ydmygelse 
at  nyde  godt  af,    hvad  den  anden  ejer,  men  tvertimod  må 
betragte  dette  som  en  naturlig  og  selvskreven  følge  af  livs- 
fællesskabet,  vU  også  forældrenes  livsfællesskab  med  børnene 
finde  sit  naturlige  udtryk  i  disses  arveret.   Børnenes  interesse 
for  forældrenes  skæbne  vil  ganske  naturligt  være  afhængig 
af,    hvorvidt   denne   skæbne   berører   deres    egne   kår.     Skal 
forældrenes  ære  være  børnenes  ære,  skal  forældrenes  held  og 
dygtighed  vække  børnenes  glæde,   så  må  den  vedrøre   dem. 
Rent  uinteresseret  at  glæde  sig  over  andre  menneskers  lykke 
er  ganske  vist  ædelt ;  og  det  vilde  være  uædelt,  hvis  børnene 
kun  glædede  sig  over  forældrenes   lykke  gennem  den  bereg- 
ning, at  denne  kommer  dem  selv  til  gode.     Men  at  børnene 
skulle  glæde   sig  mere  over  deres   forældres  lykke  end  over 
andre   menneskers,   forudsætter,   at  der  her  er  et  snævrere 
forhold.    Det  er   ikke   den  bevidste  beregning,    der  behøver 
at  gøre  sig  gældende;    men  den  umiddelbart  givne,   ureflek- 
terede tilstand  af  fællesskab  i  interesser  er  den  forudsætning, 
som  ikke  kan   mangle,    hvis   ikke  hjemmets  liv  skal  tabe  i 
inderlighed.    Derfor  må  børnene  have  en  grundet  forventning 
om,  at  forældrenes  vilkår  også  have  betydning  for  dem  selv. 
Om  denne   forventning  bedst  grundes   på  sædvane   eller  på 
en  af  loven   fastsat  tvangsarveret,   kan  der  rejses   strid  om; 
men  om  dens  uundværlighed  kan  der  næppe  strides. 
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Man  kunde  synes,  at  loven  ved  at  indskrænke  forældrenes 
testationsfrihed  røber  for  ringe  tillid  til  den  naturlige  forældre- 
kærlighed  og  til  den  enkelte  vedkommendes  dømmekraft. 
Dette  er  ganske  vist  i  vore  øjne  en  meget  væsentlig  indven- 
ding. Vi  have  jo  i  det  foregående  netop  så  stærkt  betonet, 
at  alt  formynderskab  for  voxne  personer  er  utilbørligt.  Den 
romerske  dotalret  led  i  vore  øjne  jo  netop  af  den  grundskade, 
at  den  ikke  anså  hustruen  for  åndelig  moden  nok  til  at 
dømme  klart  i  sine  egne  sager  og  derfor  stillede  loven  mel- 
lem hende  og  manden.  Hvorfor  skal  det  da  være  berettiget 
at  stille  tvangsarveloven  mellem  forældrene  og  deres  børn? 
Have  vi  først  hævdet,  at  børnene  ikke  have  nogen  selv- 
skreven ret  til  at  arve,  så  kunne  vi  jo  ikke  forsvare  tvangs- 
arven med,  at  den  skal  hindre  forældrene  i  at  gøre  uret  mod 
deres  børn ;  en  sådan  lovbestemmelse  bliver  da  kun  at  opfatte 
som  et  formynderskab  for  forældrene  selv,  for  at  de  ikke 
skulle  blive  et  bytte  for  fremmede  indflydelser,  der  drage 
dem  bort  fra  hjemmets  interesser.  Vi  indrømme  uforbeholdent 
vægten  af  disse  indvendinger.  Men  der  er  dog  den  forskel 
mellem  en  bestemmelse  som  tvangsarven  og  en  ordning  som 
dotalretten,  at  denne  sidste  havde  til  hensigt  at  forsvare 
hustruens  personlige  interesser  mod  de  følelser,  som  kunde 
knytte  hende  til  hendes  mand  og  familie,  medens  tvangsarven 
ikke  værner  forældrenes  interesser  på  samme  måde.  Dotal- 
retten var  en  indgriben  i  forholdene,  hvorved  disse  lagdes 
til  rette  på  en  måde,  der  viste  bort  fra  familiens  livsfælles- 
skab;  tvangsarven  derimod  lægger  forholdene  til  rette  på 
den  måde,  der  kan  synes  at  vise  bestemtest  hen  imod  livs- 
fællesskabet.  Dette  er  i  vore  øjne  om  end  ikke  noget  fuldt 
forsvar  så  dog  en  betragtning,  der  vejer  meget  stærkt  i  vægt- 
skålen til  gunst  for  denne  ordning. 

8.  I  nær  forbindelse  med  spørgsmålet  om  børnenes 
arveret,  d.  v.  s.  børnenes  krav  på  forældrenes  formue,  står 
spørgsmålet  om  forældrenes  krav  på  børnenes  formue.  For- 
skellen mellem  disse  krav  er  dog  gennemgribende,  idet  bør- 
nenes arvekrav  er  et  krav,  der  først  indtræder,  når  forældrenes 
liv  er  forbi,  medens  forældrenes  krav  på  børnenes  formue  — 
ud  over  et  blot  arvekrav  —  vilde  være  et  krav  på  denne, 
medens   børnene   endnu    selv   leve.     Derfor   kan   dette  krav 
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ikke  begrundes  ud  fra  livsfællesskabet,  og  det  bliver  kun 
nogle  ganske  enkelte  bemærkninger,  som  der  inden  for  en 
etiks  rammer  kan  blive  anledning  til  at  fremkomme  med 
angående  dette  spørgsmål.  At  børn  kunne  besidde  særformue, 
er  nu  almindeligt  anerkendt  som  en  følge  af,  at  de  ere  per- 
soner og  ikke  blot  slægtselementer ;  ligeledes  anser  man 
faderen  som  barnets  værge  for  at  være  den  naturlige  forvalter 
af  denne  formue  i  barnets  mindreårighed.  Men  om  denne 
forvaltningsret  bør  gå  videre  end  en  almindelig  formynders, 
derom  hersker  der  ikke  enighed.  I  England  er  faderen 
simpelthen  blot  formynder  og  har  ingen  anden  magt  over 
barnets  formue,  end  en  sådan  vilde  have.  Han  har  således 
ikke  ret  til  at  disponere  over  renterne  af  barnets  kapital; 
han  kan  ikke  debitere  barnet  for,  hvad  der  medgår  til  dets 
underhold  og  opdragelse.  I  Frankrig  derimod  har  faderen 
nyttebrugen  af  sit  barns  ejendom.  Man  finder  således  i 
England  den  samme  respekt  for  privatbesiddelsen,  som  kom 
frem  i  nægtelsen  af  barnets  tvangsarveret,  gøre  sig  gældende 
i  omsorgen  for  dets  formue,  og  i  Frankrig  den  samme 
familieånd,  som  gav  barnet  så  megen  ret,  også  give  faderen 
en  tilsvarende,  flos  os  kunne  forældrene  vel  ikke  disponere 
over  barnets  kapital;  men  de  kunne  lade  barnet  selv  betale, 
hvad  dets  opdragelse  koster,  og  på  denne  konto  står  det  dem 
i  praxis  i  virkeligheden  frit  for  at  benytte  barnets  penge  til 
deres  eget  underhold.  Goos  mener,  at  det  ligefrem  ligger  i 
livsfællesskabets  natur,  at  forældre  således  få  videregående 
krav  end  en  sædvanlig  formynder.  „Barnets  mulige  erhverv 
og  udbyttet  af  den  formue,  det  måtte  besidde,  må,  når  man 
ikke  skal  foregribe  barnets  selvstændige  liv,  høre  livsfælles- 
skabet til,  det  vil  her  sige  forældrene,  og  det  ikke  blot  til 
barnets  fornødenheder,  men  til  alle  fælles  fornødenheder."  *) 
Vi  forstå  ikke  ganske  denne  betragtning,  hvis  den  skal  være 
mere  end  en  abstrakt  begrundelse  af  specielt  den  danske  ord- 
ning af  disse  forhold.  Hvorledes  skulde  det  være  en  foregriben 
af  barnets  selvstændige  liv,  at  den  formue,  det  besidder, 
skærmes  under  dets  mindreårighed  og  arbejder  i  verden  til 
dets  egen  fremtidige  fordel  og  ikke  til  forældrenes?    Heller 


^)  Goos:  Alm.  Retslære  I.  pag.   530. 
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ikke  det  forældreløse  barn  fører  et  selvstændigt  liv  i  den 
forstand,  at  det  får  lov  at  råde  sig  selv,  og  dog  har  dets 
formynder  ikke  lov  til  at  gøre  sig  nogen  fordel  på  dets 
bekostning.  Det  kÉOi  da  ikke  være  for  ikke  at  foregribe 
barnets  selvstændighed,  men  kun  af  hensyn  til  forholdet  til 
forældrene,  at  man  kunde  give  disse  en  mere  begunstiget 
stilling.  Men  for  denne  begunstigelse  kan  der  ikke  findes 
nogen  anden  retfærdiggørelse  end  en  delvis  fastholden  ved 
den  gamle  forestilling  om  forældrenes  ophøjede  og  hellige 
rettigheder.  I  og  for  sig  er  denne  begunstigelse  en  uret 
mod  barnet.  Betragter  man  børnenes  opdragelse  som  en 
pligt,  der  påhviler  forældrene,  er  der  ikke  engang  nogen 
grund  til  at  give  disse  en  ret  til  at  lade  omkostningerne  ved 
denne  opdragelse  hvile  på  barnets  særformue,  andtagen  i 
sådanne  tilfælde,  hvor  netop  barnets  formue  begrunder,  at 
forældrene  anse  det  fc»r  nødvendigt  at  give  barnet  en  kost- 
barere opdragelse,  end  de  efter  deres  egne  kår  ellers  vilde 
have  kunnet  vælge.  Anser  man,  som  den  danske  lov,  den 
forældrene  påhvilende  underholds-  og  opdragelsespligt  ikke 
som  en  pligt  over  for  barnet,  men  som  en  pligt  over  for 
samfundet,  der  henviser  byrden  ved  omsorgen  for  barnet  til 
forældrene  som  de  nærmeste,  så  er  det  ganske  konsekvent 
at  give  forældrene  ret  til  at  afholde  de  nævnte  udgifter  af 
barnets  egne  midler.  Men  derved  måtte  man  da  også  blive 
stående,  og  bestræbelsen  måtte  være  at  indsnævre  dette 
begreb,  opdragelsesomkostninger,  så  meget  som  muligt,  ikke 
at  udvide  det. 

9.  Den  forskel,  som  loven  gør  på  ægte  og  uægte  bom, 
har  fundet  ivrige  forsvarere,  men  også  lige  så  ivrige  mod- 
standere, og  begge  parter  have  talt  i  moralens  navn.  Den 
ene  har  draget  ægteskabets  hellige  rettigheder  frem  og  ment, 
at  ethvert  skridt  hen  imod  at  give  det  uægte  barn  en  stilling 
jævnsides  med  det  ægtefødte  måtte  medføre  en  nedsættelse 
af  ægteskabets  betydning ;  den  anden  har  talt  i  menneskelig- 
hedens og  retfærdighedens  navn,  fremhævet  det  meningslose 
i  at  lade  barnet  undgælde  for,  hvad  forældrene  have  forbrudt^ 
og  hævdet,  at  faderskabet  altid  og  overalt  måtte  medføre  de 
samme  ukrænkelige  forpligtelser.  I  virkeligheden  vil  det 
under  behandlingen  af  dette  store  og  vigtige  spørgsmål  altid 
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vise  sig,  at  det  resultat,  man  kommer  til,  bestemmes  af,  om 
man  lægger  vægten  på  ægteskabet  eller  på  avlingsforholdet. 
Vanskelighederne  bestå  ikke  i  at  afgøre,  hvilke  konsekvenser 
det  ene  eller  andet  af  disse  synspunkter  må  medføre,  men  i 
at  komme  på  det  rene  med,  hvilket  af  dem  man  vil  gøre 
gældende.  Vi  have  i  det  foregående  udtalt  os  for,  at  avlings- 
forholdet  som  sådant  kun  i  meget  ringe  grad  kan  begrunde 
rettigheder  og  forpligtelser ;  det  er  først,  idet  avlingsforholdet 
drages  ind  under  det  livsfællesskab,  som  dels  ægteskabet, 
dels  forældrekærlighedens  naturlige  udvikling  stifter,  at  der 
opstår  de  videre  omfattende  forhold,  hvorpå  vi  tænke,  når 
vi  tale  om  barnets  forhold  til  dets  forældre.  Hele  den 
moralske  side  heraf,  som  består  i  følelsernes  styrke,  i  glæden 
ved  at  leve  for  og  i  hinanden,  unddrager  sig  den  retslige 
ordning;  for  denne  bliver  der  kun  den  magre  rest  tilbage, 
som  betegnes  ved  forældrenes  pligt  til  at  betale  omkostnin- 
gerne ved  barnets  underhold  og  opdragelse,  dets  tvangsarveret 
og  dets  ret  til  at  bære  faderens  navn.  Der  kan  da  her  blive 
tale  om  at  undersøge,  dels  hvorledes  det  uægte  barns  rets- 
stilling bør  være  i  forhold  til  det  ægte  barns,  og  dels  hvilke 
moralske  krav  man  på  dets  vegne  kan  stille  til  forældrene  i 
forældrekærlighedens  navn. 

Vi  have  set,  at  forældrenes  pligt  til  at  bære  byrden  ved 
barnets  underhold  måtte  betragtes  som  en  følge  af  avlings- 
forholdet,  medens  forældrenes  ret  til  at  forlange  selv  at  våge 
over  barnets  opdragelse  måtte  bero  på,  at  familien  som  sådan 
egner  sig  langt  bedre  til  at  løse  opdragelsens  opgaver  end 
nogen  «mden  samfundsinstitution.  Det  er  ud  fra  betragtninger 
som  disse,  at  loven  hos  os  pålægger  begge  forældrene  pligten 
til  at  bære  omkostningerne  ved  et  uægte  barns  underhold 
og  opdragelse,  men  forøvrigt  stiller  det  i  et  andet  forhold 
til  faderen  end  til  moderen,  idet  den  giver  moderen  forældre- 
magten,  men  nægter  faderen  den.  „Retsordenen,  siger  Goos, 
har  ingen  grund  til  at  formode  en  levende  faderfølelse  hos 
den,  som  har  søgt  sin  attrås  tilfredsstillelse  uden  agtelse  for 
de  sædelige  krav."  ^)  Der  er  sikkert  meget  i  denne  betragt- 
ning, som  er  fuldstændig  berettiget;  faderen  til  det  uægte 
barn  kan  ikke  normalt  give   tilstrækkelige  garantier  for,   at 

^)  Goos:  Alm.  Retslære  I.  pag  544. 
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han  vil  og  kan  skaffe  barnet  et  hjem,  som  tilfældet  er  i 
ægteskabet.  Historisk  set  er  grunden  til  den  nævnte  rets- 
ordning  ikke  hensynet  til  barnet  eller  en  agtelse  for  moderens 
ret  lige  over  for  faderens.  Forholdet  er  her  temmelig  sam- 
mensat, således  at  i  de  ældste  tider,  hvor  enhver  slægt  søgte 
at  holde  fast  p&  så  mange  børn  som  muligt,  beholdt  moderens 
slægt  simpelthen  de  børn,  som  hun  fødte  uden  for  ægteskab, 
fordi  deres  fader  intet  retskrav  havde  på  moderen  og  derfor 
heUer  ikke  på  børnene;  men  i  disse  fjæme  tider  var  det 
ingen  ulj^kke  eller  skam  at  være  et  uægte  barn.  Senere  hen, 
-da  ægteskabets  voxende  hellighed  kastede  vanære  over  de 
løse  forhold,  og  en  del  af  denne  vanære  også  kom  til  at 
hvile  på  det  uægte  barn,  søgte  slægten  at  skyde  dette  barn 
fra  sig,  og  her  var  faderen  og  hans  slægt  den  stærkeste. 
Det  uægte  barn  overlodes  til  moderen,  ikke  som  en  gunst, 
men  som  en  byrde.  Og  under  udviklingen  af  dette  forhold 
søgte  faderen  et  slags  ideelt  forsvar  for  denne  voldshandling 
ved  at  gøre  gældende,  at  det  altid  er  sikkert,  hvem  der  er 
moder  til  et  barn,  men  mere  usikkert,  hvem  der  er  dets  fader. 
Denne  begrundelse  af  den  således  skabte  og  endnu  gældende 
retsordning  kan  ikke  sædeligt  opretholdes ;  der  er  ingen 
mening  i  at  Jade  det  uægte  barn  undgælde  for  den  vanære, 
som  klæber  ved  forældrenes  løse  forbindelse;  og  det  er  som 
regel  ikke  sandt,  at  faderskabet  er  mere  usikkert  end  moder- 
forholdet.  Det  konstateres  på  anden  måde,  gennem  en  anden  art 
af  slutninger,  men  som  regel  med  ikke  mindre  sikkerhed.  Jo 
usikrere  det  er,  hvem  der  er  fader  til  et  uægte  barn.  desto 
løsagtigere  er  i  reglen  moderen;  thi  loven  må  af  ligefremme 
praktiske  grunde  se  bort  fra  de  tilfælde,  hvor  moderen  ikke 
vil  opgive  faderen,  og  denne  ikke  på  anden  måde  kan  efter- 
vises; loven  kan  således  kun  antage  det  usikre  faderskab, 
hvor  kvinden  samtidig  har  haft  flere  elskere.  Og  jo  løsag- 
tigere moderen  er,  desto  betænkeligere  bliver  det  at  betn> 
barnets  opdragelse  til  hende,  en  betænkelighed,  som  lovgiv- 
ningen jo  også  i  nogen  grad  tager  til  følge.  Men  fordi  den 
gamle  historiske  begrundelse  af  den  retsbestemmelse,  at  det 
uægte  barn  tilfalder  moderen,  ikke  kan  opretholdes,  er  det 
ikke  givet,  at  selve  denne  bestemmelse  er  urigtig.  Man  har 
da  også  ment,  at  det  af  hensyn  til  barnet  selv  er  det  bedste,  at 
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-det  indordnes  under  moderens  familieforhold,  fordi  hun  har 
■den  største  betydning  for  barnet  i  dets  spæde  alder,  og  fordi 
det  er  sandsynligere,  at  det  bliver  mindre  fremmed  i  hendes 
familie  end  i  faderens.  Med  denne  begrundelse  opretholder 
man  lovens  bestemmelse,  at  moderen  har  forældremagten 
over  sit  slegfredsbarn,  og  at  dette  ai'ver  hende.  Normalt  har 
faderen  kun  den  udvej  til  at  vinde  forældremagten  over  sit 
uægte  barn,  at  han  gifter  sig  med  moderen.  Denne  ordning 
mk  siges  at  være  konsekvent.  De  pligter,  som  en  fader  har 
over  for  sine  børn  i  kraft  af  avlingsforholdet,  har  han  også 
over  for  det  uægte  barn,  nemlig  at  yde  bidrag  til  dets  nød- 
tørftige underhold ;  de  rettigheder,  som  han  har  over  sit  ægte 
barn,  har  han  ikke  i  følge  avlingen,  men  i  følge  ægteskabet 
og  i  følge  den  deraf  flydende  formodning  for,  at  det  vil  være 
til  gavn  for  barnet;  men  disse  rettigheder  kan  han  da  ikke 
kræve  over  sit  uægte  barn.  Spørgsmålet  bliver  blot,  om 
denne  ordning  virkelig  må  siges  at  være  den  hensigtsmæs- 
sigste, den  billigste  og  retfærdigste  over  for  det  uægte  barn 
selv.  For  at  besvare  det  må  man  imidlertid  vel  huske,  at  det 
her  kun  drejer  sig  om  det,  som  juridisk  kan  fremtvinges  og 
ikke  om  alt  det,  der  kan  forlanges  i  moralens  navn,  men 
ikke  i  følge  sin  natur  kan  fremtvinges. 

Loven  kan  selvfølgelig  lige  så  lidt  tvinge  moderen  til  at 
'elske  sit  barn,  som  den  kan  tvinge  faderen  dertil.  Men  når 
loven  overgiver  det  uægte  barn  til  moderen,  så  sker  det  ikke 
for  at  tvinge  hende  til  at  elske  det,  men  ud  fra  den  anta- 
gelse, at  der  er  større  sandsynlighed  for,  at  hun  vil  elske  det, 
end  for  at  faderen  vil  gøre  det.  Og  yderligere  forudsætter 
loven,  at  faderen,  selv  om  han  elsker  sit  barn,  vanskeligere  er 
i  stand  til  at  give  barnet  et  godt  hjem  end  moderen.  Gifter 
faderen  sig,  vil  hans  uægte  barn  stå  fremmed  i  dette  hjem,  og 
sandsynligheden  er  for,  at  det  i  faderens  hustru  vil  finde  en 
ligegyldig  eller  ukærlig  husmoder ;  det  kommer  til  at  stå  uden 
for  det  livsfællesskab,  hvorpå  det  hjem  er  bygget,  hvori  det 
lever.  Derimod  vil  det  uægte  barn  langt  snarere  kunne  finde 
sin  plads  i  moderens  hjem.  Gifter  hun  sig,  vil  den  mand,  der 
tager  hende  til  ægte,  kunne  antages  at  have  tilgivet  hende  hen- 
des fejltrin ;  thi  han  må  elske  hende  højt  for  at  tage  hende  til 
Ægte,  eller  også  kun  lægge  meget  ringe  vægt  på  forskellen  mel- 

St&rcke :  SamvittighedslWet.  4^4 
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lem  ægteskab  og  frie  forhold.  Man  kan  derfor  antage,  at  hendes? 
mand  vil  drage  omsorg  for  hendes  uægte  barn  på  en  måde. 
der  ikke  bliver  pinlig  eller  nedbrydende  for  dettes  udvikling*). 
Det  synes  os  derfor  at  være  en  billig  og  retfærdig  ordning, 
at  det  juridiske  krav,  som  det  ægte  barn  kan  stille  til  siu 
fader,  udelukkende  samles  i  et  krav  pfl.  pengebidrag  til  dets 
underhold  og  opdragelse,  medens  barnet  forøvrigt  indlemmes 
i  moderens  familie. 

Der  findes  rundt  om  i  landenes  lovgivning  endnu  mange 
bestemmelser,  som  ere  ganske  uretfærdige  over  for  det  uægte 
barn.  Således  forbyder  code  civil  at  efterspore  faderen  til 
det  uægte  barn  (la  recherche  de  la  patemité  prohibéei. 
Denne  bestemmelse  søger  man  at  forsvare  med,  at  man  ellers 
kan  udsætte  sig  for  falske  udlæggelser  af  barnefader  og  frem- 
elske usædelighed  ved  at  gøre  det  muligt  at  spekulere  i  for- 
førelsen af  velhavende  mænd.  Men  træffende  siger  Laurent, 
at  „hvad  enten  det  er  tilladt  eller  forbudt  at  efterspore 
faderen,  ville  lidenskaberne  og  spekulationerne  bestandig 
forblive  de  samme.  ^  *)  Det  er  dog  værd  at  lægge  mærke  til 
at  man  også  i  England  i  de  senere  år  har  set  sig  foranlediget 
til  at  begrænse  adgangen  til  at  udlægge  barnefader,  således 
at  den  ret  hertil,  som  er  blevet  bevaret,  nærmest  er  i  det 
ofifentliges  interesse,  for  at  sognet  kan  kræve  faderen  for  det 
underholds  beløb,  moderen  er  for  fattig  til  at  udrede.')  Men 
selv  om  der  kan  være  anledning  til  at  våge  ret  omhyggeligt 
over,  at  ingen  med  urette  bliver  udlagt  som  barnefader,  så 
er  det  middel,  at  forbyde  at  efterspore  faderen,  ganske  uret- 
færdigt, fordi  der  ikke  er  nogen  grund  til  at  befri  en  mand 
for  de  pligter,  som  avlingsforholdet  pålægger  ham.  I  en 
enkelt  henseende  er  den  engelske  lovgivning  i  højere  grad 
uretfærdig  mod  det  uægte  barn  end  nogen  anden.    Det  er  i 

^)  I  England  pålægger  loven  den  mand,  der  gifter  sig  med  en 
kvinde,  som  har  uægte  børn,  at  bære  alle  udgifterne  ved 
disses  opfostring.  Wharton:  An  exposit.  of  the  laws  rel.  to 
the  women  of  Engl.  pag.  50  f. 

^)  Laurent:  Droit  civil  international  V.  pag.  545.  Legrand:  Le 
mariage  etc.  pag.  311  f.  Frank:  Essai  sur  la  cond.  pol.  des 
femmes  pag.   198 — 205. 

^)  Glasson :  Hist.  du  droit  et  des  instit.  de  TAngleterre  VI.  pag. 
291—294. 
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England  ikke  tilladt  at  legitimere  sit  uægte  barn,  hverken 
ved  adoption  eller  ved  et  påfølgende  ægteskab  med  moderen.^) 
I  Frankrig  kan  faderen  lyse  sit  barn  i  knld  og  køn  og 
erhverver  da  sammen  med  moderen  forældremagten,  uden  at 
barnet  dog  får  samme  familieret  som  de  ægte  børn ;  det  kan 
således  kun  arve  en  bestemt  kvotapart,  kan  intet  modtage  i 
levende  live  eller  ved  testamente  og  har  ingen  arvekrav  i 
familiens  sidelinjer.  Ved  ægteskab  med  moderen  kan  faderen 
derimod  give  barnet  et  ægte  barns  fulde  rettigheder  og  lige- 
ledes ved  egentlig  adoption.  Den  strenge  engelske  bestem- 
melse er  motiveret  ved  hensynet  til  ægteskabets  hellighed; 
men  det  er  ikke  godt  at  se,  hvad  ægteskabet  skulde  lide, 
ved  at  der  skabes  en  udvej  for  mennesker,  som  have  handlet 
imod  dets  love,  til  at  gøre  deres  fejl  god  igen.  Større  beret- 
tigelse kunde  den  frygt  have,  som  Legrand  udtaler  for,  at 
ubegrænset  adgang  til  adoption  af  sine  uægte  børn  skulde 
indeholde  en  fare,  idet  den  vil  kunne  bevirke,  at  faderen 
mindre  hyppig  vælger  den  måde  til  at  gøre  sin  fejl  god  igen, 
som  dog  må  anses  for  at  være  den  naturlige,  nemlig  at  gifte 
sig  med  moderen. 2)  Men  der  kan  dog  være  så  mange  om- 
stændigheder, der  i  det  konkrete  tilfælde  kunne  tale  for  at 
vælge  adoption,  at  det  vil  være  forbimdet  med  næsten  uover- 
kommelige vanskeligheder  at  angive  sådanne  begrænsninger 
for  den,  som  ikke  vilde  vise  sig  at  virke  til  skade  for  det 
uægte  barn  selv.*) 

Et  spørgsmål  af  en  særegen  art,  men  ikke  uden  betyd- 
ning, er  spørgsmålet  om  det  uægte  barns  ret  til  at  bære 
faderens  navn.  Denne  ret  er,  som  Goos  siger,  udelukkende 
en  moralsk,  ideel  værdi,  og  denne,  mener  han,  kan  man  ikke 
tildele  det  uægte  barn,  fordi  det  vilde  være  at  rokke  ved 
ægteskabets  stilling  som  den  eneste  sædelige  form  for  køns- 
forbindelse.*)    Vi  have  ment,  at  det  af  hensyn  til  barnet  selv 

M  Wharton:   An  exposit.    of  the  laws  etc.   pag.  40  f.     Glasson: 
Hist.  du  droit  et  des  instit.  de  PAngleterre  VI.  pag.  294  f. 

2)  Legrand:  Le  mariage  etc.  pag.  306. 

3)  Goos   påkalder   øvrighedens   afgørelse.     Alm.  Retslære  I.  pag. 
545. 

*)  Goos:  Alm.  Retslære  I.  pag.  547  f. 
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måtie  anses  for  at  være  en  billig  ordning  at  overgive  barnet 
til  moderen  og  udelukke  det  fra  faderens  myndighed ;  konse- 
kvent vilde  heraf  følge,   at  barnet  heller  ikke  kommer  til  at 
bære  sin  faders  navn.    Men   ser  man  på   forholdene,  således 
som   de   faktisk   ere,    så  vil   denne  bestemmelse  om  barnet* 
navn  vise  sig  udelukkende  at  virke   som  en  godkendelse  af 
den  fordom,  at  barnets  egen  ære  lider,  ved  at  det  er  et  uægte 
barn ;  dets  ret  til  at  bære  faderens  navn  vilde  ikke  i  og  for  sig 
indeholde  en  godkendelse  af  juridiske  krav  på  faderens  familie 
af  nogensomhelst  art,   men  kun  virke  som  en  påmindelse  til 
faderen  om  de  moralske  forpligtelser,  han  kan  have  over  for 
det  ud  over  de,  magre  juridiske  forpligtelser,  som  loven  kan 
fremtvinge.    Retten  til  at  bære  sin  faders  navn  er  en  officiel 
godkendelse  af,   at  faderkærligheden  ikke  helt  bør  være  be- 
grænset af  ægteskabet;  ægteskabets  hellighed  værnes  ved,  at 
man  nægter  faderen  den  ham  ellers  tilkommende  fadermagt. 
men  ikke  ved  at  lette  ham  følgerne   af  at  have  syndet  motl 
ægteskabets  forudsætninger.     Hvis  man   vilde   give  moderen 
ret  til  også  at  bære   sin  elskers  navn,"   så  vilde   det.  kunne 
siges,    at  man  trådte   ægteskabet  for  nær;    men  barnet  selv 
burde  have  ret  til  at  vælge,   hvilket  af  sine  forældres  naMi. 
det  vil  bære.     Under  visse  omstændigheder  vilde   en  sådan 
ret  naturligvis  kunne  benyttes  som  middel  til  pengeafpresning; 
men  faren  herfor  vil  dog  vistnok  lige  så  let  kunne  afværges 
som  faren  for  urigtige  udlæggelser  af  barnefader;   og  nogen 
særlig  gnand  til  at  skåne  det  uægte  barns  fader  for  den  sociale 
ubehagelighed,  der  kan  ligge  i,  at  det  tager  hans  navn,  kan 
der  ikke   være.     Ægteskabets   følger  for  det  navn,   et  barn 
skal  bære,  er  ikke  blot  at  give  det  ret  til  at  bære  faderens 
navn,   men  også  dets  pligt  til  at  gøre  det;    og   denne  sidste? 
side  af  sagen,    synes   det  mig,    kan   man   ikke   lade   ude  af 
betragtning.     Konsekvensen   af  at   nægte  faderen   ret  til  at 
udøve  fadermagt  over  barnet  kan  blot  være  den,    at   faderen 
heller  ikke  får  ret  til  at  forlange,   at  barnet  skal  bære  hans 
navn ;  men  det  kan  ikke  være  en  konsekvens  at  nægte  barnet 
ret  til  selv  at  antage  faderens  navn,  thi  denne  nægtelse  falder 
altid  tilbage  på  barnet  som   en  straf  for  dets  uægte  fødsel. 
Efter  bestemmelserne  i  vor  lov  bliver  det  at  bære  modemavn 
en  vanære,  og  denne  vanære  indeholder  tillige  den  ubillighed, 
at  det  også  bliver  en  vanære   for  moderen,   medens   faderen 
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går  fri.  Bestemmelsen  af  det  uægte  barns  navn  bliver  et  af 
leddene  i  den  ret  lange  kæde  af  forhold,  som  kaster  skammen 
for  frie  forbindelser  særlig  over  på  kvinden.  Den  engelske 
ret  undgår  på  dette  punkt  at  kaste  hele  byrden  og  vanæren 
over  på  moderen,  rigtignok  på  en  måde,  som  yderligere  bliver 
trykkende  for  selve  det  uægte  barn.  Dette  må  nemlig  hverken 
antage  faderens  eller  moderens  navn,  det  er  filius  nuUius.^) 
Heri  ligger  der  en  hårdhed  mod  barnet,  som  blot  er  et  sær- 
deles skarpt  udtryk  for  den  betydning,  som  man  tillægger 
det  navn,  man  bærer.  Og  i  denne  agtelse  for  sit  navn  kan 
man  søge  en  svag  retfærdiggørelse  for  vor  lovs  bestemmelse, 
at  det  uægte  barn  ikke  må  bære  sin  faders  navn.  At  en 
mand  nødig  vil  se  sit  navn  bragt  i  folkemunde,  ved  at  hans 
synder  blive  bekendte  derved,  at  hans  uægte  barn  antager 
hans  navn,  kommer  ikke  dette  spørgsmål  ved;  thi  her  er  det 
egentlig  ikke  navnet,  men  hans  egen  person,  det  drejer  sig 
om.  Derimod  er  der  nogen  berettigelse  i  at  sige,  at  når 
loven  nægter  en  mand  den  myndighed  over  hans  barn, 
hvorigennem  han  kan  gribe  virksomt  ind  i  dets  udvikling 
og  opdragelse,  så  må  dette  barn  heller  ikke  få  ret  til  at  bære 
hans  navn.  Man  udsætter  sig  jo  derved  for,  at  ens  navn 
bliver  bragt  i  forbindelse  med  et  vildfarende  liv  og  smudsige 
historier,  uden  at  man  har  haft  noget  middel  til  at  forebj^gge 
det.  Men  ganske  uden  midler  til  at  sørge  for  barnets 
opdragelse  er  faderen  ikke ;  når  han  ingen  indflydelse  får  på 
denne,  ligger  det  i  det  langt  overvejende  antal  tilfælde  i,  at 
han  ikke  har  bekymret  sig  derom.  Og  i  så  tilfælde  har  han 
intet  at  beklage  sig  over,  men  tvertimod  meget  at  angre. 
Det  kan  næppe  være  tvivlsomt,  at  hvis  det  uægte  barn  havde 
ret  til  at  antage  sin  faders  navn,  vilde  faderens  interesse  for 
det  ofte  vise  sig  på  en  mere  levende  måde. 

Medens  standpunktet  for  bedømmelsen  af  de  hidtil  om- 
handlede forhold  måtte  være  avlingsforholdet,  og  vægten  altså 
måtte  lægges  på  faderens  pligter  og  barnets  krav,  og  det 
uægte  barns  stilling  bringes  så  nær  op  til  det  ægte  barns  som 
gørligt  uden  forældrenes  ægteskab,   så  vil  derimod  spørgs- 

*)  Glasson:  Hist.  du  droit  et  des  instit.  de  1* Angleterre  VI.  pag. 
294  f.  Hos  os  benyttes  fødselsstiftelsen  ofte  til  at  berøve  det 
uægte  barn  dets  retslige  krav  på  dets  moder;  et  sådant  hem- 
melig født  barn  har  hverken  fader  eller  moder. 
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målet  om  det  uægte  barns  arveret  væsentlig  være  at  besvare 
ud  fra  ægteskabets  standpunkt.     Vi  have   ovenfor  udviklet, 
at  børnenes  arveret  inden  for  ægteskabet  ikke  kan  begrundes 
p&  hensynet  til  avlingen;   arveretten   er  kun  at   forsvare  ud 
fra  hensynet  til  livet  i  familien.     Betrøgter  man  arveretten 
som  en  ret,  barnet  i  og  for  sig  har,   så   er  det  uægte  barns 
udelukkelse  fra  arv  en  uretfærdighed  mod  det.     Cambaceres 
sagde  i  anledning  af  Konventets   lovforslag   1793,    at    „alle 
børn  uden  forskel  have  ret  til  at  arve  dem,   som  nave  givet 
dem  livet.     De  forskelle,  som  man  har  opstillet  mellem  dem, 
ere  kun  udslag  af  hovmod  og  overtro;    de  ere  dadelværdige 
og  uretfærdige.    Under  en  på  friheden  grundet  styrelse  kunne 
individerne  ikke  være  ofre  for  deres  faders  fejl.    Arveløshed 
er  straffen  for  de  store  forbrydelser.    Men  hvilken  forbrydelse 
har  det  nyfødte  barn  begået  ?    Og  selv  om  ægteskabet  er  en 
institution,    man  må  sætte  pris  på,    så  kan  dens  magt  dog 
ikke  gå  så  vidt,   at  den  tilintetgør  menneskets  og  borgerens 
rettigheder."  ^)     Iler  er  standpunktet  taget  tydeligt  og  klart 
i  barnets  interesser,  ikke  i  ægteskabets.     Konventets  lovgiv- 
ning var  i  det   hele    ikke    ægteskabet   gunstig  (se   ovf.  om 
skilsmisse),    men  på  dette  punkt  begik  det  den   fejl  at  tro 
på  barnets  selvskrevne  ars^^eret.    Men  denne  arveret  hviler  i 
virkeligheden  på  den  antagelse,  at  forældrene   begge   i  fore- 
ning ønske,  at  deres  ejendom  skal  gå  over  til  børnene.    At 
de  franske  sæder  ere  anderledes,  have  vi  set ;  men  den  tanke- 
gang, hvoraf  disse  sæder  udspringe,   var  heller  ikke  barnet« 
refc,   men  familieinteressen,  og  denne  interesse  kan  ikke  føre 
til    det  uægte  barns  arveret   uden   ved    at   indlemme   det  i 
faderens    familie    helt   og  holdent  jævnsides   de   ægte  børn. 
Til  gengæld  for  arveretten  yde  de  ægte  børn,   hvor  familie- 
og  slægtshensyn  spille  hovedrollen,   den  berettigede  forvent- 
ning, at  de  ville  indordne   sig  under  familiens  interesser  og 
føre   dens  liv   og  opgaver  videre  i  deres  generation.     Men 
denne  forventning  kan   man  ikke  stille   til  de   uægte   børn. 
Ved  et  ægteskab  gå  mands  og  hustrus  familieinteresser  op  i 
hinanden ;  det  uægte  barn  derimod  er  stillet  mellem  moderens 
og  faderens  familie;  det  kan  ikke  tilhøre  begge.    Som  regel 
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Ivan  man  vel  nok  gå  ud  fra,  at  det  vilde  være  økonomisk 
fordelagtigere  tor  det  uægte  barn  at  høre  til  faderen  og  arve 
efter  ham  end  at  høre  til  moderen  og  arve  efter  hende. 
Men  arveretten  er  kun  følgen  af  indlevelsen  i  familien,  og 
denne  indlevelse  kan,  som  vi  have  sagt,  vanskeligere  ske  i 
faderens  hjem  end  i  moderens.  Derfor  er  der  god  fornuft 
og  ingen  uretfærdighed  i  at  indlemme  det  uægte  barn  i 
moderens  familie  og  give  det  arv  efter  hende.  Uretfærdig 
er  derimod  den  franske  og  engelske  lov,  der  stiller  det  uægte 
barn  uden  for  både  faderens  og  moderens  familie.  Dette  er  i 
England  følgen  af  en  ensidig  og  falsk  forherligelse  af  ægte- 
skabet, i  Frankrig  af  et  ensidigt  familiehensyn,  idet  kvinden 
ikke  kan  indføre  hvem  hun  vil  i  sine  forældres  familie. 
Den  følelse  af  medlidenhed,  som  finder  det  oprørende  at 
udelukke  det  uægte  barn  fra  arv,  er  en  instinktmæssig  ytring 
^f  den  almindelige  sympati  med  de  lidende  og  svage;  men 
den  hviler  på  en  falsk  forestilling  om  arveretten  og  har  derfor 
ingen  dybere  etisk  begrundelse  end  den  almindelige  følelse, 
at  det  overhovedet  er  skammeligt,  at  nogle  have  overflod, 
og  andre  ingenting  besidde. 

Ved  siden  af  de  juridiske  bestemmelser,  som  kunne 
regulere  det  uægte  barns  stilling,  gøre  de  videregående 
moralske  følelser  sig  gældende.  Loven  kan  ikke  tvinge  en 
mand  til  at  elske  sine  børn,  hverken  de  ægte  eller  uægte; 
men  den  moralske  bevidsthed  kan  kræve  det.  At  forældre- 
kærligheden  ikke  finder  sin  moralske  grænse  ved  ægteskabet, 
indrømmes  af  den  oifentlige  mening  rundtom  i  de  fofskellige 
lande  i  vore  dage.  Dette  hænger  sammen  med,  at  denne 
følelse  i  sin  moralske  udvikling,  således  som  vi  have  set, 
ikke  længere  er  en  familiefølelse,  men  en  avlingsfølelse  og 
bestemt  alene  ved  forestillingen  om  barnets  vel.  Over  for 
det  uægte  barn  kan  denne  følelse  ikke  komme  til  sin  fulde 
udvikling,  eller  rettere :  den  råder  ikke  over  midlerne  til  sin 
fulde  tilfredsstillelse.  Moderen  kan  ikke  byde  barnet  en 
faders  omsorg;  faderen  kan  ikke  byde  det  sit  hjems  opdra- 
gende indflydelse.  Men  den  råder  alligevel  over  mange 
midler  til  at  støtte  og  hjælpe  barnet  under  dets  opvæxt  og 
bringe  det  frem  i  livet;  og  det  er  et  slet  træk  i  en  mands 
karakter,   om  han    ophører  at    interessere  sig  for  sit  barns 
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skæbne  og  virksomt  vise  det  sin  kærlighed  i  råd  og  dåd 
Jo  mere  den  moralske  følelse  af  denne  forpligtelse  får  magt 
over  menneskene,  desto  mere  vil  den  ulykke,  som  knytter 
sig  til  de  løse  forbindelser  for  alle  parter,  mindskes.  Kunde 
nogen  tro,  at  det  vilde  indeholde  en  fare  for  ægteskabet,  så 
må  han  ikke  glemme,  at  den  mand,  som  intet  føler  for  sit 
naturlige  barn,  næppe  heller  vil  få  den  rette  kærlighed  til 
sine  ægte  børn.  Faderkærligheden  er  ikke  længere  en  følge 
af  ægteskabet,  den  udfolder  sig  kun  frodigst  i  det  ægteskabe- 
lige hjem.  Den  naturlige  følge  af  faderkærlighedens  stærkere 
udvikling  også  over  for  de  uægte  børn  vil  næppe  bevirke 
en  formindskelse  af  ægteskaberne  eller  deres  tryghed,  men 
sikkert  kun  en  formindskelse  af  de  løse  forbindelser. 

10.  Inden  for  familiens  kreds  danner  der  sig  også  et 
forhold  mellem  børnene  indbyrdes.  Søskendeforholdet  er 
ligesom  en  aflægger  af  det  livsforhold,  der  helt  igennem  er 
familielivets  kærne  og  betingelsen  for  dets  etiske  værdi.  Ud 
herfra  må  dette  forhold  vurderes,  og  kun  derigennem  får 
det  nogen  betydning.  Søskendeforholdet  lider  under  at  stå 
ligesom  mellem  en  dobbelt  indflydelse;  på  den  ene  side 
repræsenterer  det  en  fortid,  som  binder,  på  den  anden  side 
skal  det  spænde  over  en  fremtid,  som  skiller;  ved  sin  evne 
til  at  bringe  disse  to  indflydelser  til  at  forbinde  sig  bliver 
det  en  målestok  for,  hvad  der  er  levet  i  familien  selv. 

Så  længe  slægtsinteresseme  var  de  herskende,  indtog 
søskendeforholdet  en  høj  rang,  og  ikke  blot  moralsk,  men 
reelt  og  juridisk  blev  søskendes  krav  på  hinanden  udtryk 
for  en  stærk  og  dyb  forpligtelse.  Men  jo  mere  disse  slægts- 
interesser  ere  trådte  i  baggrunden,  desto  mere  ere  disse  for- 
pligtelser blevne  udtyndede.  Den  begrundelse  for  en  persons 
bundethed  af  forholdet  til  ægtefælle  eller  forældre,  som  indehol- 
des i  hele  den  måde,  hvorpå  de  bindende  følelser  danne  sig» 
er  ikke  i  samme  grad  til  stede  over  for  søskende,  og  der  kan 
derfor  være  meget,  som  bringer  den  selvstændige  og  udvik- 
lede personlighed  til  at  gøre  oprør  mod  det  bånd,  som  dette 
forhold  vil  lægge  på  ham.  Thi  den  omstændighed,  at  man 
er  af  samme  slægt,  kan  ikke  i  og  for  sig  indeholde  noget- 
somhelst,  der  med  nødvendighed  skulde  medføre,  at  man  finder 
den  gensidige  sympati,   den  overensstemmelse  i  karakter  og 
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tænkemåde,  hvorpå  et  nærmere  livsforhold  beror.  Jo  mere 
tamilien,  som  vi  have  sagt,  ophører  med  at  betragte  børnene 
som  værende  til  for  familiens  skyld  og  opdrager  dem,  ikke 
til  at  fortsætte  familiens  traditioner,  men  med  udfoldelsen  af 
deres  ejendommelige  personlighed  for  øje,  desto  mere  må 
disse  også  i  deres  voxne  liv  stilles  ganske  frit  i  valget  af, 
hvem  de  skulle  tage  til  venner  og  fortrolige.  Hvad  livets 
reale,  økonomiske  interesser  angår,  stå  søskende  nuomstunder 
ganske  frit  over  for  hinanden;  og  dette  er  kun  den  ydre 
fremtræden  af,  at  de  også  i  alle  indre  personlige  anliggender 
have  ret  til  at  frigøre  sig  for  hinanden.  Baggrunden  for 
familielivets  inderlighed  er  den  fuldstændige  sammengliden 
af  alle  store  og  små  interesser;  men  dette  fællesskab  i  inter-t, 
esser  findes  ikke  mere  mellem  søskende.  Hver  står  som 
voxen  i  sit  selvstændige  hjem,  med  sin  selvstændige  virk- 
somhed og  sin  skæbne.  Og  med  denne  selvstændighed  som 
baggrund  kan  der  let  i  søskendeforholdet  skjule  sig  en  tryk- 
kende påtrængenhed,  en  næsvished  og  mangel  på  respekt 
for,  hvad  en  anden  har  ret  til  at  holde  for  sig  selv,  som  kan 
vække  forbitrelse  og  nag  i  en  fintfølende  sjæl.  Derfor  skiller 
livet  søskende  både  materielt  og  åndeligt  fra  hinanden;  og 
jo  mere  kulturen  skaffer  plads  for  de  frie  personligheder, 
desto  mere  vil  denne  løsnen  af  søskendeforholdet  finde  sted. 
Søskende  ere  væsner,  der  udgå  fra  samme  kilde,  men  i  for- 
skellige retninger,  og  det  er  ikke  sikkert,  at  de  møde  hin- 
anden som  kampfæller  ude  i  livet 

Men  ved  siden  af  disse  momenter,  som  løse  de  enkelte 
ud  fra  det  livsfællesskab,  hvorfra  de  ere  udgåede,  er  der 
andre,  som  binde  i  samme  grad  stærkere,  som  kulturen 
udvikler  forståelsen  af  livets  sammenhæng  og  skærper  erin- 
dringen om  det,  som  har  gjort  os,  hver  enkelt  for  sig,  til 
det,  vi  ere.  De  fælles  minder  ville  i  samme  grad  beholde 
deres  betydning,  som  man  selv  med  varme  ser  tilbage  på 
sin  opvæxt  i  familien.  I  dette  liv  i  familien  have  ens 
søskende  ikke  alene  deltaget,  men  de  have  spillet  en  selv- 
stændig rolle  deri  og  have  derigennem  haft  stor  betydning 
for  ens  egen  sjælelige  udvikling.  Hvad  der  hænder  ens 
søskende  vil  derfor  bestandig  have  betydning  som  nogety 
der  berører  en  del  af  ens  eget  liv  på  en  ejendommelig  måde. 
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Den  almindelige  menneskelige  medfølelse  vil  derfor  lettere 
komme  frem  over  for  søskende  end  over  for  andre,  fordi  billi»- 
det  af  deres  personer  stiger  lettere  og  klarere  frem  'for  ens 
fantasi.  Og  allerede  af  denne  grund  \'il  man  føle  sig  mere 
forpligtet  til  at  bistå  dem  med  råd  og  dåd,  når  det  gere< 
fornødent.  Jo  mere  levende  barndommen  står  for  ens  erin- 
-dring  med  alt  det  fællesskab  i  glæder  og  sorger,  som  søskende 
naturlig  få,  desto  mere  vil  man  føle  ligesom  et  brud  i  sit 
eget  liv  ved  senere  at  vende  dem  ryggen  i  ligegyldighed. 

Men  hertil  kommer  så  endvidere,  at  søskende  gennem- 
gående have  et  langt  fortroligere  og  nøjagtigere  kendskab 
til  hinandens  karakter,  end  man  senere  hen  i  livet  kan  opnå 
selv  over  for  dem,  man  kommer  nærmest.  Der  kan  ganske 
vist  netop  i  dette  nøje  kendskab  ligge  en  hindring  for,  at 
følelsen  kan  blive  så  fri  og  inderlig  som  over  for  andre. 
Der  er  nemlig  i  grunden  intet  menneske,  hvis  inderste  tåler 
en  fuldstændig  analyse.  Selv  det  bedste  og  ædleste  i  os  er 
jo  sammensat  af  så  mange  små  elementer,  at  det  kan  syne:< 
ringe,  når  man  piller  det  fra  hinanden;  og  desuden  går  der 
jo  sammen  med  det  gode  og  rosværdige  hos  os  meget,  som 
i  og  for  sig  er  lavt  og  forkasteligt,  og  hvis  betydning  for 
det  færdige  resultat  ikke  kan  fastsættes  på  en  bestemt  måde. 
Alt  dette  vedbliver  i  reglen  at  være  skjult  for  den  iagttager, 
som  først  træder  i  forhold  til  os,  efter  at  vi  ere  blevne  voxne: 
han  ser  mere  de  store  retninger,  hvori  vore  sjælelige  kræfters 
strømme  gå,  end  de  små  elementer,  hvorigennem  dette  fuld- 
byrdes. Men  for  sine  søskende  kan  man  kun  sjældent  skjule 
alt  dette,  og  derfor  falder  ofte  mellem  søskende  den  illusion 
bort,  som  til  en  vis  grad  er  nødvendig,  for  at  en  inderlig 
sympati  skal  indfinde  sig.  Noget  idealisere  vi  altid  den,  vi 
elske  og  beundre;  men  dette  vil  kun  sige,  at  han  rummer 
noget,  hvorhen  vi  ikke  kunne  nå,  og  som  vi  derfor  kunne  ud- 
male os  således,  som  vi  ønske,  det  skal  være.  Det  går  mellem 
mennesker,  som  det  går  over  for  ting;  hvad  der  synes  os 
beundringsværdigt,  så  længe  vi  ikke  helt  forstå  det,  kan 
forekomme  os  dagligdags,  når  vi  forstå  det.  Mellem  søskende 
er  denne  beundringens  idealisering  vanskelig;  det  nøje  kend- 
skab til  liinanden  virker  så  let  afkølende  på  sympatien. 
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Men  denne  indflydelse  er  ikke  nødvendig;  det  er  kun 
mystikens  følelsesvækkende  indflydelse,  der  med  nødven- 
dighed bliver  ringere  mellem  søskende.  Den  klare  forståelse 
dræber  kun  beundringen  i  det  flade  sind;  hos  dem,  der  have 
et  dybere  sind,  skifter  beundringsfølelsen  blot  karakter.  Over 
for  søskende  vil  kendskabet  til  deres  karakter  kunne  give 
en  forøget  tillid  til  gengæld  for  tie  illusioner,  som  den  gør 
umulige.  Og  der  er  ingen  følelse,  der  kan  danne  et  så  fast 
grundlag  for  sympatien  som  netop  tilliden.  Brugt  af  en 
fjendtlig  eller  kold  hånd  medfører  analysen  af  en  andens  sjæleliv 
en  desillusionering,  som  i  virkeligheden  betyder  en  mangelfuld 
forståelse,  fordi  det  dog  til  sjrvende  og  sidst  kommer  mindre 
an  på,  hvorledes  de  enkelte  sjælelige  elementer  ere  hver  for  sig, 
end  på,  hvorledes  de  kæde  sig  sammen,  og  hvad  de  frembringe 
i  en.  Men  brugt  på  rette  måde  vil  analysen  blive  et  værn  mod 
at  fare  vild  i  bedørdmelsen  af  den  anden,  så  man  kan  hæve 
sig  over  det  øjeblikkelige  skin.  Til  at  bruge  analysen  på 
denne  måde  hører  der  imidlertid  en  ret  betydelig  personlig 
udvikKng,  og  denne  have  de  fleste  ikke.  Derfor  vil  søskende- 
forholdet gennemgående  afkøles,  efterhånden  som  den  my- 
stiske ærefrygt  for  familiefællesskabet  som  blodsfællesskab 
forsvinder.  Der  vil  blive  mindre  søskendekærlighed  i  verden, 
end  der  har  været  før.  Men  vi  se  dette  uden  beklagelse. 
Thi  den  gamle  søskendekærlighed  beroede  ikke  på  et  forhold 
til  eller  en  vurdering  af  personligheder,  men  forholdt  sig  til 
disse  søskende  som  led  i  en  institution.  Den  søskendekær- 
lighed, som  livet  nuomstunder  rummer  mulighed  for,  er  knyttet 
til  klarere  og  bestemtere  forestillinger;  det  er  ikke  længere 
ordet  „min  broder"  eller  „min  søster",  der  sætter  sindet  i 
bevægelse  gennem  en  række  tågede  og  ubestemmelige  associa- 
tioner, som  blot  gøre  os  inderlig  ufrie,  men  det  er  det  tydelige 
billede  af  denne  broders  og  denne  søsters  personlighed,  som 
vækker  vore  følelser.  Og  blive  disse  så  end  måske  kun  til- 
gængelige for  færre,  så  blive  de  til  gengæld  inderligere  og 
føre  videre  frem.  • 


Kapitel  17. 

Den  frie  personlighed. 

1.  De  samlivsformer  og  sædelige  fordringer,  som  ud- 
springe af  de  reale  interesser,  der  knytte  menneskene  sammen, 
give  det  ordnede  borgerlige  og  politiske  samfund  og  familien. 
Men  ved  siden  heraf  har  hvert  enkelt  menneske  et  liv  for 
sig;  hans  tilværelse  går  ikke  til  sidste  rest  op  i  hine  rela- 
tioner; og  også  med  sine  medmennesker  kan  han  komme  i 
en  mangfoldighed  af  berøringer,  som  ikke  kunne  siges  at 
have  noget  at  gøre  enten  med  det  borgerlige,  politiske  eller 
private  familieliv.  Disse  forhold  kunne  også  underkasten 
en  etisk  vurdering,  fordi  de  have  betydning  for  samlivet 
mellem  mennesker,  for  befæstelsen  af  den  helhed,  der  om- 
fatter alle  individer,  og  for  udviklingen  af  den  enkelte  per- 
sonlighed, som  led  i  denne  helhed.  En  personlighed  er  ikke 
en  sammenstykning  af  elementer,  men  en  organisk  helhed, 
og  det  er  derfor  ikke  tænkeligt,  at  de  principer,  som  han 
søger  at  gøre  virksomme  i  sig  under  sit  samliv  med  andre 
mennesker  i  hine  tre  store  forhold,  skulde  ophøre  at  være  af 
betydning  for  den  del  af  hans  liv,  som  falder  uden  for  dem. 
Enten  maa  han  bestræbe  sig  for  at  udvide  de  personlige 
principer,  han  ønsker  at  følge  i  sit  private  liv,  til  også  at 
gælde  for  hans  borgerlige  og  politiske  tilværelse  og  for  hans 
liv  i  familien,  eller  også  må  han  opdrage  sig  selv  således, 
at  de  principer,  som  livet  på  disse  tre  områder  påt\'inger 
ham,  også  få  gyldighed  for  hans  rent  personlige  og  private 
tilværelse.     Personen  skal,  som  man  siger,  være  af  een  støb- 
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ning;  jo  mindre  den  er  det,  desto  mindre  tillid  kan  man 
haTe  til  den  i  de  reale  forhold,  hvor  man  får  med  den  at 
gøre;  og  desto  mindre  kan  også  personen  selv  få  den  følelse 
af  lykke  og  tilfredshed  med  tilværelsen,  som  beror  på,  at 
man  føler  den  indre  tryghed,  som  et  fast  midtpunkt  og  kend- 
skab  til  sig  selv  giver.  Om  denne  personlige  udvikling  i 
det  enkelte  tilfælde  foregår,  ved  at  individet  afpasser  sig  selv 
efter  livets  fordringer,  eller  ved  at  han  søger  at  præge  sam- 
livet efter  sin  natur,  vil  bero  på  mange  forskellige  om- 
stændigheder. Men  etisk  bliver  udviklingen  kun,  når  indi- 
videt føler  sig  overbevist  om,  at  den  regel,  han  følger,  er 
den,  som  udspringer  af  livets  sande  fordringer.  Bøjer  han 
sig  for  det  historisk  givne  uden  denne  overbevisning,  er  han 
uden  personlig  kraft  og  holdning  og  kan  ikke  indgyde  sine 
omgivelser  tillid;  sætter  han  sine  personlige  vurderinger  op 
imod  de  historisk  givne  uden  at  være  inderlig  sikker  på,  at 
de  ere  et  sandere  udtryk  for  livets  egne  krav  end  disse 
givne,  så  er  han  selvisk.  Dette  er  ikke  andet  end  den  for 
alt  sædeligt  liv  nødvendige  målestok,  som  også  må  finde  an- 
vendelse på  de  mere  private  livsområder,  der  her  bliver 
tale  om. 

Gennem  hele  den  etiske  udvikling  går  en  bestræbelse 
efter  stadig  fuldstændigere  at  afpasse  individerne  og  helheden 
efter  hinanden.  Kulturen  binder  de  enkelte  individer  be- 
standig fastere,  så  hver  enkelt  langt  umiddelbarere  og  langt 
fuldstændigere  føler  sin  personlige  skæbne  knyttet  til  hel- 
heden og  ikke  tænker  sig  muligheden  af  at  leve  livet  uden 
for  den  eller  i  strid  med  dens  grundfordringer.  Men  samtidig 
frigør  kulturen  også  den  enkelte,  idet  der  skabes  en  stigende 
række  forskellige  muligheder  for  anvendelsen  af  de  indivi- 
duelle kræfter,  således  at  de  forskellige  anlæg  kunne  komme 
til  nytte,  uden  at  man  behøver  at  uniformere  menneskene  i 
altfor  høj  grad.  Jo  flere  sådanne  anvendelser  der  bliver  for 
de  forskellige,  desto  mere  sans  for  de  personlige  forskellig- 
heder opstår  der  også;  thi  desto  mere  real  værdi  få  disse. 
Under  indflydelse  af  sådanne  erfaringer  danner  der  sig  da 
en  tro  på  den  frie  personUgheds  betydning;  og  denne  tro 
kan,  saaledes  som  vi  have  set  det  i  de  foregående  kapitler, 
komme  til  at  gennemtrænge  hele  det    etiske  liv.     Men  på 
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de  livsområder,  vi  hidtil  have  betragtet,  fremtræder  den  frie 
personlighed  dog  bestandig  umiddelbart  og  naturnødvendigt 
som  led  i  en  større  helheds  •  ramme ;  hvorvidt  dette  er  en  be- 
grænsning og  en  bundethed  af  den  frie  personlighed,  er  ikke 
på  hine  områder  så  let  at  se;  det  vil  først  blive  klart,  når 
vi  vende  blikket  til  de  mere  private  områder,  hvor  det  netop 
drejer  sig  om  personlighedernes  egen  tumleplads.  Her  er  det. 
det  skal  vise  sig,  om  den  frie  personlighed  er  det  etiske 
højeste  formål,  eller  om  det  kun  bliver  et  af  midlerne  tU  at 
fremme  samfundslivets,  helhedens  vel.  Det  er  det  principielle 
spørgsmål,  som  man  ikke  vil  kunne  gå  uden  om,  og  som  i 
sin  skarpeste  form  lyder:  Er  samfundet  til  for  individernes 
skyld,  eller  er  individet  til  for  samfundets  skyld? 

Tidligere  gik  man  umiddelbart  ud  fra  dette  sidste ;  men 
jo  mere  man  har  lært  at  vogte  på  personlighedens  krav, 
desto  mere  synes  man  at  nærme  sig  til  den  modsatte  op- 
fattelse. Livet  leves  kun  gennem  de  enkelte  individer; 
tørrer  det  ind  hos  disse,  så  tørrer  det  i  det  hele  hen;  derfor 
gælder  det  om,  at  individerne  udforme  sig  til  så  kraftige  og 
sprudlende  personligheder  som  muligt.  Betingelsen  for,  at 
dette  kan  ske,  er,  at  de  følge  deres  natur  med  dens  særlige 
anlæg  og  evner.  De  anvendelser,  der  kan  være  for  de  for- 
skellige personer,  er  det  ikke  i  og  for  sig  samfundets  sag  at 
finde,  det  er  netop  individerne  selv,  som  skulle  finde  dem  og 
ved  deres  virksomhed  bevise  disse  nye  opgavers  tilstede- 
værelse og  værdi.  Samfundet  må  derfor  ikke  hindre  in- 
dividerne i  at  finde  sådanne  nye  baner  og  forsøge  deres 
kræfter  på  dem.  Der  er  jo  ingen,  som  ved,  hvilke  mulig- 
heder livet  rummer;  udviklingen  er  et  stadig  fortsat  ex- 
periment,  og  hvis  experimentets  frihed  hindres,  bliver  resul- 
tatet muligvis  kun  ufuldstændigt.  Men  medens  den  frie  per- 
sonligheds ret  af  sådanne  grunde  må  anerkendes  fuldt  ud, 
må  det  dog  ikke  overses,  at  den  etiske  målestok  derfor  al- 
deles ikke  er  blevet  flyttet  fra  samfundet  eller  helheden  over 
til  personligheden.  Thi  individet  har  ikke  erhvervet  nogen 
ret  til  at  gøre  hvadsomhelst  eller  forsøge  sig  paa  hvadsom- 
helst.  Alle  de  experimenter,  som  en  personlighed  vil  forsøge 
sig  på,  vinde  kun  etisk  værdi  derved,  at  de  foretages  med 
det  formål  for  øje,  at  man  søger  de  bedste  fremtidsbaner  for 
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helhedens  udvikling.  Hvor  denne  styrende  tanke  mangler^ 
kommer  der  kun  en  vilkårlighed  frem,  som  ikke  tjener  ud- 
viklingen, men  som  alene  dækker  sig  med  vor  uvidenhed  om 
dens  veje  som  et  skjold  for  desto  mere  uhindret  at  kunne 
følge  indskydelser,  der  i  virkeligheden  udspringe  fra  en 
fuldstændig  mangel  på  interesse  for  at  være  led  i  en  større 
helheds  udvikling.  ~  Livet  tørrer  ganske  sikkert  hen,  hvis 
det  slukkes  i  de  enkelte  individer,  ligesom  floden  forsvinder, 
når  alle  de  småstrømme,  hvoraf  den  dannes,  høre  op  at  rinde« 
Men  det  er  ikke  nok,  at  der  er  kraft  og  liv  i  individerne; 
dette  liv  må  også  føres  således,  at  det  forener  sig  med 
helheden.  Et  land  får  ingen  floder,  selv  om  det  har  nok 
så  mange  vildbække,  når  disse  strømme  hver  til  sin  side 
uden  nogensinde  at  forene  sig.  Det  er  nu  ganske  vist  vor 
tro  på  livet,  at  det  aldrig  vil  ske,  at  menneskene  i  det  hele 
ville  søge  deres  livsbaner  hver  for  sig  i  stigende  grad,  efter- 
hånden som  deres  personlige  livskraft  og  individuelle  ejen- 
dommelighed udpræges  bestemtere.  Men  selv  om  der  altid 
vil  dannes  floder,  så  kan  dog  mange  småbække  gå  tabt;  jo 
mere  den  frie  personligheds  evangelium  forkyndes,  desto 
mere  udsigt  er  der  til,  at  den  enkelte  kan  bilde  sig  ind,  at 
det  er  hans  væsens  krav,  at  han  skal  søge  sin  bane  for  sig; 
desto  lettere  kan  han  tabe  forståelsen  af  og  derved  svække 
interessen  for  sit  livs  sammenhæng  med  andre  mennesker. 
Man  kan  ikke  i  tillid  til,  at  der  altid  vil  findes  nok,  som 
forstå  den  frie  personligheds  krav  på  rette  måde  og  stadig 
ville  stræbe  efter  at  blive  et  virksomt  liv  i  helheden,  gå 
ligegyldig  forbi  de  mange  enkelte,  som  ikke  have  denne  for- 
ståelse. Det  gælder  netop  derfor  bestandig  at  holde  sig  klari 
for  øje,  at  den  frie  personligheds  ret  er  en  slutning  og  ikke 
et  princip.  Den  er  et  middel  til  at  fremme  det  etiske  liv  i 
slægten,  ikke  ensbetydende  med  dette.  Samtidig  med  at 
man  viser,  hvor  uundværlig  den  frie  personligheds  udvikling 
er,  må  man  klart  og  fast  søge  at  erkende  de  grænser,  ud 
over  hvilke  dens  etiske  ret  ophører.  Disse  grænser  ligge  der, 
hvor  personligheden  ikke  længere  tjener  helhedens  krav,  og 
desværre  ere  disse  grænser  hverken  så  fjerne  eller  så  let 
kendelige,  at  man  uden  skade  kan  vende  opmærksomheden 
fra  dem. 
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2.    Jo  stærkere  man  betoner  den  frie  personlighed,  desto 
lettere  kommer  man  også  til    at  isolere  personlighederne  i 
deres  forhold  over  for  hinanden  indbjTdes.    Der  er  i  ethvert 
menneske  et  ensomhedens  område,   som  bibringer  ham  fø- 
lelsen af,  at  han  ikke  til  sidste  rest  kan  gå  op  i  de  opgaver, 
som   verden  byder  ham.    Dette  ensomhedens  område  bhver 
desto  større,  jo  kraftigere  og  indholdsrigere  personligheden 
er;   det   er  kun   de  flade  og  svage  personligheder,  som  ikke 
kunne    føle    denne    kløft,    der    skiller   mennesket    fra    den 
verden,  hvori   han  lever.     Fra  gammel  tid  har  det  stået  for 
den  vise,  som  om  ensomheden,  flugten   fra  verden  og  dens 
hundreder   af  små  splittende  opgaver,   bød  den  eneste  sande 
lykke,   fordi  den  alene  tillod  den  fulde,  indre  personlige  for- 
tætning.   Det  ligger  i  sagens   natur,    at   livet   i   samfundet, 
selv  om  det  i  sine  store  grundtræk  griber  os  dybt  og  inder- 
ligt,  ikke  kan   byde  os  lutter  sådanne  opgaver;    meget  må 
forekomme  os  som  ligegyldige  eller  besværlige  småting,  der 
stille   deres  krav   til  os  udvendig  fra  i  stedet  for  at  komme 
inde  fra  som  nødvendigheder  for  vor  egen  sjæl.    Jo  stærkere 
man  nu  føler  grunddriften  i  sin  personlighed,  desto  stærkere 
kan   man   da   over  for   disse  opgaver  få  følelsen  af,    at  man 
splitter   sig    selv,  og  at  livet  i  verden    kun    bliver   muligt 
som  et  liv  i  stumper  og  stykker.     Og  endnu  stærkere  bhver 
denne  følelse,  når  man  ser  hen  til  verdens  ufuldkommenhed. 
Menneskene   omkring  en  ville  gennemgående  ikke  svare  til 
de  ideale  fordringer.   De  store  etiske  grundregler,  retfærdighed 
og  kærlighed  føre  alle  i  munden,  men  i  virkeligheden  handle 
de  efter  lutter  smålige  og  udvortes  interesser.    Medens  den 
ideale  moral  kræver  en  selvløs  hengivelse  i  de  store  ideers 
tjeneste,   synes  jorden  at  høre  dem  til,  som  ikke  have  noget 
formål  ud  over  deres  egen  velfærd,   og  den  praktiske  moral 
stempler  dem,  der  virkelig  hengive  sig,  som  fantaster.    For- 
dyber man  sig  i  denne  tanke,  og  gør  man  sig  det  klart,  at 
således  vil  det  altid  vedblive  at  være,  så  kan  man  netop  ud 
fra  sin  stærke  ideale  stræben  tabe  interessen  for  denne  verden 
og  trække  sig  tilbage  i  sig  selv  for  derinde  at  opbygge  sig 
en   verden,    som   svarer    bedre   til  idealet.     I  religiøse  eller 
digteriske    fantasier   kan   man    forme    sig    et   billede  af  åen 
ideale   verden,    af   h\ilken   den   virkelige   kun    er   et  ufulu- 
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komment  skinbillede,  og  livet  i  denne  ideale  verden  kan 
«ynes  netop  kun  at  blive  muligt,  ved  at  man  drager  sig  ind 
i  sig  selv.  Først  ved  således  at  stryge  den  ydre,  skinnets 
verden  af  sig,  opnår  man  den  indre  ro  og  sluttethed,  som  er 
betingelsen  for  den  dybe  følelse  af  lykke. 

Men  alle  de  idealer,  man  således  kan  danne  sig,  og  i 
hvis  udforming  man  kan  svælge,  have  ikke  deres  udspring  i 
den  verden,  man  finder  i  sig  selv,  men  i  selve  den  virkelige 
verden,  man  vender  sig  bort  fra  som  en  skinverden.  Det  er 
fra  det  jordiske  samliv  mellem  menneskene,  man  henter  for- 
ståelsen af,  hvad  retfærdighed  og  kærlighed  overhovedet  be- 
tyder; løsrevet  fra  denne  verden  bliver  alt  dette  kun  gen- 
stande for  kontemplation,  men  ikke  længere  for  handling. 
Fra  tid  til  anden  trænger  enhver  til  at  give  sig  hen  i  ensom- 
heden og  selvfordybelsen,  fordi  dette  samler  og  styrker 
kræfterne  til  at  tage  livets  virkelige  opgaver  op  ;  men  hvilken 
vinding  er  der  ved  at  styrke  sine  kræfter  og  klare  sine  fore- 
stillinger om  idealet,  når  man  ingen  anvendelse  gør  af  dette. 
For  den,  der  ser  hen  til  en  gud  som  den  sande  evige  og 
ideale  virkelighed,  kan  det  komme  til  at  stå  som  den  højeste 
fordring  at  afdø  fra  verden  for  gennem  selvfordybelse  at 
komme  gud  nærmere.  Men  for  en  sådan  er  denne  selv- 
fordybelse et  ideal,  netop  fordi  han  ved  den  egentlig  ikke 
finder  sig  selv,  men  finder  gud.  Og  jo  mere  han  tror  at 
finde  gud,  desto  mere  må  den  tanke  bringe  uro  i  hans  sind 
og  drive  ham  fra  den  stille  selvbetragtning  ♦til  handlende 
deltagelse  i  verdens  liv,  at  gud  ikke  er  den,  der  beskuer 
■sig  selv,  men  den,  der  fører  kærligheden  og  retfærdigheden 
ud  i  verden  og  overvinder  den  modstand,  denne  i  sin  ufuld- 
kommenhed kunde  gøre.  Føler  mennesket  gennem  sin  be- 
gejstring for  idealet,  at  hans  hjærte  vender  sig  bort  fra  denne 
verdens  opgaver,  opgiver  han  at  arbejde  for  den,  og  er  han 
kun  bekymret  for  at  få  idealets  billede  til  at  stå  i  fuld  klarhed 
for  sin  egen  indre  bevidsthed,  så  er  han  på  urette  vej. 
Han  går  da  op  i  kontemplationen,  fra  hvilken  der  kun  er 
en  udvej,  nemlig  bevidstløsheden.  Enhver  anden  afløsning 
af  kontemplationen  må  stå  som  et  ringere,  fordi  aktiviteten 
da  uvilkårlig  melder  sig,  og  for  denne  har  han  intet  afløb, 
når  han  har  tabt  sin  interesse  for  verden.    I  os  selv  kunne 
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vi  finde  kraften  til  at  leve  og  til  at  handle;  men  vi  kunne 
ikke  også  i  os  selv  finde  noget  indhold  for  livet  eller  nogen 
genstand  for  handling.  Men  det  er  denne. illusion,  at  dette 
er  muligt,  som  den  ubegrænsede  forkyndelse  af  den  frie  per- 
sonligheds udvikling  så  let  fremkalder.  Man  opdager,  at 
man  ikke  kan  gå  op  til  sidste  rest  i  den  verden,  som  om- 
giver en,  og  man  dyrker  derfor  en  selvfordybelse,  som  gør 
verden  mere  og  mere  fremmed  for  en,  indtil  en  skønne  dag 
alle  værdier  synes  at  svinde  hen  i  en  tåge,  og  man  står  over 
for  valget  mellem  livslede  og  mystisk  fortabelse  i  en  hinsidig 
verdensorden.  Den  frie  personlighed  udfolder  sig  ikke  ved 
at  drive  kultus  med  sig  selv,  men  ved  at  sætte  sin  aktivitet 
ind  i  verden  og  finde  det  punkt  i  denne,  hvorfra  og  den 
måde  hvorpå  man  ved  sine  engang  givne  kræfter  kan  give 
det  størst  mulige  stød  fremad  i  idealets  retning.  Den  frie 
personlighed  er  ikke  en  frigørelse  af  personens  stræben,  men 
et  bestemt  og  ubønhørligt  krav  på,  at  man  skal  inderliggøre 
de  opgaver,  verden  kan  stille,  på  en  sådan  måde,  at  de 
komme  til  at  stå  for  en  som  ens  egen  indre  trang. 

Enhver  kender  den  lykkefølelse,  der  kan  rummes  i  at 
kaste  alle  hensyn  og  betænkeligheder  over  bord  og  ånde  ud 
i  øjeblikket.  Det  er  for  en  stor  del  begæret  efter  denne 
lykkefølelse,  som  giver  evangeliet  om  den  frie  personlighed 
dets  forvrængede  skikkelse.  Ligesom  øjeblikket  i  dets  isola- 
tion er  usandt,  er  individet  i  dets  isolation  også  uden  virkelig 
værdi.  Livet  består  af  øjeblikke,  og  det  får  kun  indhold, 
hvis  de  enkelte  øjeblikke  blive  rige  på  indhold.  Men  deraf 
følger  ikke,  at  det  enkelte  øjeblik  bliver  suverænt;  man  kan 
fylde  det  med  lyst  på  en  sådan  m§de.  at  livet  som  hellied 
går  i  stykker.  Som  Faust  ere  vi  alle  mere  eller  mindre  til- 
bøjelige til  at  sælge  livet  for  opnåelsen  af  et  eneste  øjeblik, 
om  hvilket  vi  med  hele  sjælens  inderlighed  kunde  sige:  ver- 
weile  doch,  du  bist  so  schon!  Men  dette  øjeblik  kommer  i 
det  sande  og  stærke  menneskeliv  ikke,  før  livet  er  sluttet: 
det  gælder  at  føre  sit  liv  således,  at  erindringen  derom  mere 
og  mere  samler  sig  til  et  billede  af  noget  sluttet,  hvori  vor 
personlighed  genkender  sig  på  den  fuldkomneste  måde.  Og 
på  samme  måde  gælder  det,  at  samfundet  kun  består  af  indi- 
vider,  dets  liv  leves  kun  i  individerne,  men  vel  at  mærke 
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kun  i  de  samfundsbestemte  individer.  At  forme  sig  til  et 
sådant  individ  bliver  derfor  den  frie  personligheds  opgave; 
en  sådan  personlighed  er  fri,  fordi  erfaringen  viser,  at  han 
får  den  stærkeste  og  varigste  frihedsfølelse,  men  ikke  fordi 
valget  af,  hvad  han  skal  blive,  er  overladt  til  hans  eget  god- 
tykke. Målet,  som  den  frie  personlighed  stiler  imod,  er  at 
bringe  det  så  vidt,  at  alle  de  krav,  som  samfundslivet  kan 
stille,  melde  sig  som  hans  egen  indre  trang;  men  deraf  følger 
ikke,  at  enhver  bestræbelse  efter  at  fyldestgøre  disse  krav 
bliver  usand,  når  de  ikke  melde  sig  som  en  sådan  indre 
trang.  I  arbejdet  på  at  holde  den  fast  og  dæmpe  de  mod- 
satte tilskyndelser  kan  netop  den  egentlige  sandhed  findes, 
selv  om  den  hos  personen  en  tid  lang  fremkalder  en  følelse 
af  indre  oprevethed  og  ufrihed.  I  dette  arbejde  frigør  per- 
sonligheden sig  efterhånden;  men  valget  af,  hvilke  be- 
stræbelser han  vil  fastholde,  er  ikke  frigivet,  det  dikterer 
verden  ham  på  ubønhørlig  måde. 

3.  I  ensomhedstrangen  eller  selvfordybelsen  isolerer 
personligheden  sig  fra  verden  og  finder  tilsidst  kun  tomhed. 
Denne  trang  skjuler  i  virkeligheden  kun  en  gennemgående 
ligegyldighed  for  verden  omkring  en;  og  på  mangfoldige 
måder  kommer  i  vore  dages  kultur  denne  ligegyldighed  frem 
forklædt  som  respekt  for  sin  egen  og  andres  personlighed. 
Livet  i  en  kulturstat  omfatter  så  mange  mennesker,  at  den 
enkelte  kun  kommer  i  berøring  med  en  ringe  del  af  dem 
og  med  stor  frihed  kan  vælge  den  omgang,  der  behager  ham, 
uden  derved  i  mindste  måde  at  tilføje  nogen  en  krænkelse. 
Tillige  kan  det  personlige  samliv  mellem  mennesker  antage 
så  mange  former,  at  den  form,  som  frastøder  den  ene,  meget 
vel  kan  være  yderst  tiltalende  for  andre.  Af  begge  disse 
grunde  udvikler  der  sig  en  fintfølende  tilbageholdenhed  med 
hensyn  til  at  opkaste  sig  til  dommer  over  andres  færd,  som 
har  sin  stærkeste  modsætning  i  den  lyst  til  at  beskæftige 
sig  med  næstens  anliggender,  der«  gør  sig  gældende  i  de 
mindre  samfund,  og  som  dels  er  en  følge  af,  at  man  der 
lever  mere  ind  på  livet  af  hinanden,  dels  af  at  man  er  mindre 
optaget  af  vigtigere  sysselsættelser.  Men  denne  tilbage- 
holdenhed i  at  dømme  slår  særdeles  let  over  i  en  fuldstændig 
ligegyldighed  for  andre  og  undergraver  bevidstheden  om  den 
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uøje  sammenhæng,  der  er  mellem  en  personligbeds  forskellige 
egenskaber.  Der  udvikler  sig  let  i  den  frie  personligheds 
navn  en  lignende  overbærenhed  som  den,  der  i  ældre  tider 
af  ren  slaviskhed  vistes  over  for  mægtige  personer,  eller  som 
den,  der  endnu  stadig  vises  over  for  personer,  der  på  en 
eller  anden  måde  have  udmærket  sig;  kun  kan  den  over- 
bærenhed, som  man  viser  i  den  frie  personligheds  navn, 
blive  langt  mere  nedbrydende,  fordi  det  område,  hvorover 
den  strækker  sig,  er  langt  større.  Det  er  rigtigt,  at  man  ikke 
skal  blande  sig  i  næstens  private  anliggender;  thi  man  har 
intet  at  gøre  der ,  hvor  man  enten  ikke  vil  påtage  sig  noget 
ansvar,  eller  ikke  har  ret  til  at  kræve  et  sådant.  Men  dett^ 
er  ikke  ensbetydende  med,  at  et  menneskes  opførsel  i  disse 
hans  private  anliggender  overhovedet  er  en  ligegyldig  ting. 
d.  v.  s.  noget,  som  ikke  vedrører  min  vurdering  af  hans  værdi 
i  forhold  til  mig.  Men  således  bliver  det  jæ\Tilig  opfattet  i 
praxis,  og  derigennem  skabes  der  en  strafløshed  for  en  række 
handlinger,  som  i  virkeligheden  ere  yderst  dadelværdige ;  i 
ly  af  fordringen  på,  at  man  skal  respektere  sin  næstes  pri- 
vate anliggender,  bliver  det  ofte  altfor  let  for  et  menneske 
at  bevare  sine  medmenneskers  agtelse,  selv  efter  at  han 
grundig  burde  have  sat  den  overstyr.  Men  dette  virker  atter 
tilbage  på  hele  karakteren  af  menneskers  samli\'  og  frem- 
kalder en  kølighed,  en  Ijemhed  og  mangel  på  dybere  inter- 
esse for  iiinanden,  som  finder  sit  udtryk  i,  at  samlivet  med 
dets  krav  på  handling  bliver  det  udvortes,  tilfældige,  medens 
selvfordybelsen  med  dens  følelsesbestemte  passive  kontempla- 
tion bliver  anset  for  det  væsentlige. 

De  forskellige  sider  af  et  menneskes  personlighed  hænge 
så  nøje  sammen,  at  man  ofte  må  anse  det  for  umuligt  at 
ændre  et  enkelt  træk  uden  at  ændre  det  hele.  Der  kan 
gives  fejl,  som  ere  udslag  af  det  selvsamme,  som  også  be- 
tinger det  dygtige  og  beundringsværdige  hos  personen,  og 
sådanne  fejl  vil  man  i  reglen  ikke  kunne  ændre  uden  at 
udsætte  sig  for  også  at  forandre  det  gode.  Det  gælder  da 
om  at  kunne  tage  hver  mand,  som  han  er,  og  ikke  gå  i  rette 
med  ham  stykkevis.  Den  kraftige  personlighed  vil  således  i 
reglen  kræve  at  blive  opfattet  og  bedømt  i  sin  helhed;  han 
bryder  sig  ikke   om   en  stykkevis  anerkendelse,  netop  fonli 
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han  i  sig  selv  er  en  sluttet  helhed^).  Men  noget  helt 
andet  er  det,  når  man  vurderer  et  menneske,  som  om  han 
kun  besad  disse  eller  hine  egenskaber,  der  blænde  en,  og 
ser  bort  fra  sådanne,  som  i  og  for  sig  vilde  forringe  hans 
værdi,  men  ikke  have  nogen  håndgribelig  påviselig  betyd- 
ning for  det  fjerne  og  løse  forhold,  hvori  man  selv  står  til 
ham.  Således  sker  det  i  de  talløse  tilfælde,  hvor  digteren 
eller  statsmanden  på  grund  af  sine  fortjenester  møder  ikke 
blot  tilgivelse  og  overbærenhed  for  sin  private  livsvandels 
fejl,  men  ligefrem  får  slået  en  tyk  streg  over  dem.  De 
skrøbeligheder,  man  tilgiver  en  sådan  mand,  stå  ikke  som  et 
minus,  han  opvejer  ved  det  plus,  hans  fortjenester  indeholde, 
men  betragtes  som  ikke  existerende  eller  måske  endogså 
som  noget,  der  omgives  med  en  vis  glans  som  håndgribelige 
vidnesbyrd  om  den  kraft  og  ild,  der  bor  i  personen.  Tyveri 
og  uredelighed  tilgive  vi  ham  ikke,  hvorimod  vi  bære  over 
med  løse  sæder,  umådeholdenhed  i  levevis  og  letsindighed 
med  hensyn  til  hans  egen  fremtid,  d.  v.  s.  med  sådanne 
skrøbeligheder,  der  ikke  direkte  berøre  os  selv,  men  kun 
igennem  fjernere  mellemled  hænge  sammen  med  samfunds- 
livets moralitet,  medens  de  umiddelbart  blot  vidne  om  en 
vis  mangel  på  personlig  værdighedsfølelse  og  selvbeherskelse. 
Det  må  nu  vistnok  indrømmes,  at  der  kan  bestå  nogen  for- 
bindelse mellem  f.  ex.  en  kunstnematurs  fantasirigdom  og 
stemningsfuldhed  på  den  ene  side  og  dens  mangel  på  selv- 
beherskelse i  retning  af  øjeblikkets  nydelser;  men  det  er 
dog  overvejende  sandsynligt,  at  denne  forbindelse  kun  er 
så  stor,  som  den  faktisk  er,  fordi  man  ikke  rigtig  har  ud- 
viklet sin  sans  for  det  grimme,  der  klæber  ved  sådanne 
ubændige  udslag  af  livslysten  og  fantasien.  Selvbeherskelsen 
behøver  jo  ikke  at  være  et  bånd  eller  en  tvang,  den  kan 
tværtimod   også   være    en   trang,   og   den  ophører  ikke  nød- 


^)  „Es  låsst  sich  beobachten,  dass  stolze  Naturen  sich  nichts 
aus  ihnen  entgegengebrachten  Geflihlen  machen,  wenn  sie  die- 
selben auf  bestimmte  einzelne  Vorziige  ibrer  zuriickfuhren  konnen; 
sie  wollen  nicht  auf  diese  oder  jene  Grunde  hin  —  und  seien 
sie  noch  so  umfassend  und  tief  —  sondem  tiberhanpt  und  als 
ganze  Personlichkeit  geliebt  und  gescbåtzt  werden".  Simmel: 
Einleitimg  in  die  Moralwissenschaft  1892  I  pag  22. 
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vendigvis  at  være  dette,  fordi  den  kun  møjsommeligt  kan 
gøre  sig  gældende.  Men  så  længe  de  forskrifter,  der  gælde 
i  det  daglige  liv,  stå  for  mange  mennesker  som  udtryk  for 
en  sådan  møjsommelig  kamp  med  andre  drifter,  så  længe  vil 
der  også  hos  dem  leve  en  hemmelig  lyst  efter  at  kunne 
spare  sig  dem ;  de  ville  i  deres  fantasi  kunne  berase  sig  i 
nydelsen  ved  at  sprænge  disse  bånd,  som  de  ikke  vove  i 
virkeligheden  at  sprænge.  Og  på  baggrund  af  denne  sociale 
stemning  finder  den  mand,  der  vover  at  gøre  skridtet,  et  vist 
bifald,  og  han  kan  heri  søge  en  slags  ideal  retfærdiggørelse 
for  at  ophøre  med  den  selvbeherskelse,  der  koster  ham  møje. 
Sin  værdi  får  han  derfra,  at  hans  fantasi  formår  fremfor  alle 
andre  at  iklæde  samfundets  idealer  deres  mest  glødende  og 
lokkende  farver;  og  denne  værdi  benytter  han  til  på  disse 
andre  områder  at  trække  vexler  på  samfundets  tilgivelse. 

Hvis  det,   der  f.   ex.   bærer  kyskhedskravet,   kravet  om 
mådehold,  forudseenhed   og  hensyntagen,   kun   er  fordomme, 
eller  hvis  den  måde,  hvorpå  de  have  formet  sig  i  det  bestå- 
ende samfund,   skyder  ud  over  målet,   så  vil  protesten  imod 
dem  jo  ikke  være  noget,  man  kan  tilgive  eller  overse,  så  er 
den  jo  ligefrem  en  fortjeneste  og  en  pligt  for  vedkommende: 
men  i  så  fald  står  da  brudet  med    de   herskende   meninger 
ikke  for  hans  bevidsthed  som  udslag  af  hans  egen  vilje,  men 
som  en  mission,  en  opgave.     Men   hvis  disse  krav  ikke  blot 
ikke  ere  bånd,  der  hindre  livet  i  at  røre  sig   fuldt   og  frit, 
men  ere  de,  hvad  vi  ere  overbeviste  om  er  tilfældet,  væsent- 
lige  betingelser  for,    at   man   kan  nå   den   største  fylde  og 
den  reneste  klang  i  sit  liv,   så  bliver   der  stadig  noget  ufor- 
ståeligt i  dette,  at  disse  bånd  skulde  have  den  mindste  bin- 
dende kraft  for  dem,   som   forøvrigt  skulde  være  i  stand  til 
at  gribes  stærkere  end  andre  af  det  store,  gode  og  skønne  i 
livet.    Der  bliver  ingen  anden  udvej   end  enten  at  betragte 
alle  sådanne  brud  på  den  almindelige  moral  som  gennembrud, 
hvorved  gamle  fordomme  sprænges  bort  og  en  ny  og  bedre 
moral  forkyndes  ikke  blot  til  brug  for  enkelte  udvalgte,  men 
til  brug  for  alle;    eller  også   at   betragte  disse   brud  som  et 
minus  i  den  udvalgtes  liv  lige  så  vel  som  i  andres,  et  minus, 
som  hine  måske  kunne  tåle  at   få  bogført  i  deres  regnskab, 
men  som  måske  også   burde   veje  desto   tungere,   jo  storre 
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fordringer  der  kan  stilles  til  dem.  Men  umuligt  er  det  at 
forsvare  det,  som  man  praktisk  gør,  nemlig  helt  at  se  bort 
fra  disse  skrøbeligheder,  fordi  de  ikke  berøre  den  kreds  af 
forhold,  hvori  mjoi  selv  mødes  med  disse  mennesker.  Derved 
slår  man  blot  en  almindelig  moralsk  ligegyldighed  fast,  og 
denne  breder  sig  da  også  til  en  selv,  så  man  mister  sansen 
for  de  grunde,  der  have  skabt  og  fremdeles  bære  de  pågæl- 
dende moralske  vurderinger. 

4.  Medens  den  frie  personligheds  krav  kan.  føre  til  en 
løsrivelse  fra  verden  og  en  fordybelse  i  sig  selv,  der  i  virke- 
ligheden munder  ud  i  en  fuldstændig  ophævelse  af  den 
moralske  vurdering,  der  beror  på  individets  sammenhæng 
med  slægten,  kan  den  også  føre  til  en  forbitret  kamp  mod 
den  bestående  verden.  Det  er  væsentlig  en  temperaments- 
forskel, der  bevirker,  om  man  indskrænker  sig  til  at  drage 
sig  bort  fra  verden,  eller  mere  aktivt  søger  at  sprænge  den 
givne  verden  bort  og  sætte  en  anden  i  stedet,  der  mere 
stemmer  med  ens  idealer.  Princippet  er  begge  steder  det 
samme,  en  overvurdering  af  individet,  en  falsk  tro  på,  at  den 
frie  personlighed  er  den  vilkårlige  personlighed.  Medens 
den  kontemplative  ensomhedstrang  ytrer  sig  i  vor  tids  kultur 
væsentlig  på  de  æstetiske  og  filosofiske  områder,  ytrer  den 
aktive  kamp  mod  den  bestående  samfundsorden  sig  væsentlig 
på  det  politiske  område,  men  strækker  sig  dog  også  ind  over 
de  fleste  private  samlivsområder.  Det  er  anarkismen  i  dens 
forskellige  former,  der  her  træder  os  i  møde.  Anarkismens 
teoretiske  formål  er  at  skabe  en  bedre  social  tilstand,  der  er 
grundet  på  større  menneskelig  frihed  og  lykke;  den  hævder 
sin  etiske  værdi  som  en  social  teori,  der  ser  de  nuværende 
samfundstilstandes  grundfejl  deri,  at  de  betragte  menneskene 
som  midler,  medens  det  dog  må  forholde  sig  således,  at 
samfundet  er  til  for  menneskenes  skyld;  det  er  individerne, 
som  ere  formålene.  Men  i  denne  bestemmelse  af  formålet 
ligger  der  en  fejl,  som  bliver  kilden  til  alt  det  skæve  i  anar- 
kismen. Det  er  ikke  individet,  der  er  tilværelsens  formål, 
men  individet  som  led  af  et  større  hele;  kun  de  individer, 
hvis  personligheder  have  deres  midtpunkt  i  samlivet  med 
andre,  have  krav  at  stille,  fordi  det  samfund,  som  ikke  kan 
bruge  alle  de  kræfter,    der  med  redelig  vilje  stilles  til  dets 
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rådighed,  stempler  sig  selv  som  et  ufuldkomment  samfund. 
Men  glemmer  man  denne  bestemmelse,  så  kan  man  ikke 
længere  skelne  mellem  den  frie  personlighed  og  den  hensyns- 
løse og  tøjlesløse.  Anarkismen  overser,  at  de  individuelle 
forskelligheder  ikke  alene  kun  have  værdi,  for  så  vidt  de 
kunne  tages  i  samfundets  tjeneste,  men  at  de  også  først 
fremkomme  i  samfundet  under  dettes  fremskridende  organi- 
sation. Sansen  for  de  individuelle  forskelligheder  fremkommer 
først  med  den  stigende  kultur,  ikke  alene  fordi  man  først 
med  den  erhverver  det  skarpe  blik,  der  kan  opdage  dem, 
men  også  fordi  det  først  er  udviklingen  selv,  som  skaber  de 
forskelle,  der  give  hver  personlighed  dens  værdifulde  ejen- 
dommelighed. Der  er  heri  ikke  en  opdagelse  af  elementets 
ret  til  at  frigøre  sig  for  helheden,  men  en  tilvejebringelse 
af  opgaver  inden  for  helheden,  hvortil  de  enkelte  individer 
kunne  anvendes  efter  deres  særlige  anlæg. 

Anarkismen  vil  ikke  samfundets  sprængning,  men  kun 
en  bedre  og  fastere  samfundsorden.  Den  vil  fjerne  lovene, 
fordi  disse  kun  hæmme  uden  at  beskytte,  kun  undertrykke  i 
stedet  for  at  hjælpe.  Hvis  man  afskaffede  alle  love,  vilde  der 
ikke  ske  en  eneste  forbrydelse  mere  end  nu,  det  eneste,  lovene 
nytte  til,  er  at  hellige  uligheden  mellem  menneskene.*)  Den 
herskende  samfundsorden  er  moralsk  set  kun  en  uorden.*) 
Anarkismens  ideal  bygger  således  på  en  dyb  forståelse  af,  at 
individet  kun  får  værdi,  når  det  fyldestgør  humanitetens 
krav  og  fuldt  og  helt  lever  efter  helhedens  fordringer.  Men 
den  glemmer  i  sin  forbitrelse  over  verdens  mangler  denne 
sammenhæng  mellem  individet  og  helheden.  Den  henvender 
sig  til  de  følelser,  der  hindre,  fremfor  til  dem,  der  betinge 
samliv  mellem  mennesker.  Den  ægger  forbitrelsen  hos  dem^ 
der  lide,  i  stedet  for  at  styrke  deres  energi  i  deres  egen 
livsgeming;  den  ser,  hvad  der  mangler  i  de  sociale  følelsers 
udvikling,  men  overser  hele  den  uhyre  udvikling,  disse  følel- 
ser have  fået  netop  ved  den  samfundsordning,  den  vil  øde- 
lægge.   Den  sætter  de  sociale  følelsers  herredømme  som  sit 


1)  Krapotkine:  Paroles  d'un  revolte.  Nouv.  éd.  1885  pag.  226.  234. 

2)  Smstd.  pag.  100  ff. 
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formål,   men  bruger  til  kampen   for   dette  mål  kun  de  anti- 
sociale. 

Som  politisk  doktrin  vil  anarkismen  næppe  nogensinde 
få  videre  betydning.  Men  større  er  den  sociale  rækkevidde 
af  den  tankegang,  hvoraf  den  udspringer.  Den  dukker  op 
overalt,  hvor  menneskene  vurdere  deres  forhold  mere  efter 
deres  eget  ønske  end  efter  deres  pligt,  mere  efter  hvad  de 
kunne  drømme  om  som  individer,  end  hvad  der  kan  gavne 
den  helhed,  hvoraf  de  ere  led.  Den  viser  sin  indflydelse 
overalt  i  den  utilfredshed,  der  giver  sig  ud  for  en  fri  person- 
ligheds krav,  men  i  virkeligheden  kun  betegner  et  svind  af 
æresfølelse  og  selvbeherskelse. 

Anarkismen  i  dens  sociale  fremtræden  ytrer  sig  som 
troen  på,  at  den  indre  autoritets  sejr  over  den  ydre  er  det 
samme  som  tilbagevisningen  af  ethvert  krav,  menneskets 
natur  ikke  kan  efterkomme  uden  anstrengelse.  Medens 
mennesket  idelig  søger  at  øve  indflydelse  på  andre  og  omdanne 
de  sider  af  deres  karakter,  som  han  ikke  synes  om,  erklærer 
han  for  sit  eget  vedkommende,  at  han  nu  engang  er  således, 
som  han  er,  og  at  således  må  man  tage  ham.  Han  søger 
tilbage  til  sine  forfædre,  han  undersøger  samfundet,  sin  op- 
væxts  vilkår  o.  s.  v.  for  at  finde  et  så  meget  desto  fyldigere 
materiale  til  at  godtgøre,  at  det  ikke  kunde  være  anderledes, 
end  at  han  måtte  blive  den,  han  er.  Og  derved  bliver  han 
stående  som  en  retfærdiggørelse  og  en  tilladelse  til  at  ved- 
blive at  være  således.  At  en  sådan  opfattelse  må  bevirke 
en  slappelse  i  alt,  hvad  der  hedder  selvbeherskelse  og  dens 
følge  selvopdragelse,  er  indlysende.  Man  kan  i  vor  tid 
spore  denne  slappende  indflydelse  i  menneskers  indbyrdes 
forhold  overalt,  hvor  forholdet  til  de  andre  kræver  et  offer. 
Skyldneren  undlader  at  betale;  han  vil  ikke  bedrage,  det  er 
så  langt  fra!  han  vilde  tvertimod  afvise  enhver  antydning  i 
den  retning  med  en  harme,  som  aldeles  ikke  behøver  at  være 
forstilt.  Sagen  er  blot  den,  at  han  levende  føler  de  savn, 
han  må  pålægge  sig  selv  for  at  udrede  det,  han  skylder, 
medens  han  finder  tusinde  ting,  der  overbevise  ham  om,  at 
den  anden  i  virkeligheden  ikke  vil  savne  disse  penge.  Og 
stilles  kravet  alvorligt  til  ham,  at  han  skal  betale,  så  finder 
han  det  hårdt  og  grusomt,  at  den  anden  ikke  kan  sætte  sig 
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i  hjois  sted  og  forstå,  hvor  tungt  det  er  ham  at  pålægge  sig 
disse  savn.  I  stedet  for  en  æresfølelse,  der  sætter  sig  til 
mål  at  opfylde  sine  forpligtelser  fuldt  ud,  hvor  meget  d<^t 
end  skal  koste,  udvikler  der  sig  en  egennytte,  der  søger  alle 
mulige  undskyldninger  for  at  slippe.  Og  også  i  andre  forhold 
viser  det  samme  sig.  Man  skifter  sine  venner  og  omgangs- 
fæller,  efter  som  det  behager  en ;  man  finder  en  tilstrækkelig 
retfærdiggørelse  derfor  i,  at  man  er  ked  af  dem;  man  har 
ret  til  at  vælge  sig  venner  og  omgangskreds,  som  man  selv 
vil.  Det  gode,  man  har  nydt  i  deres  selskab,  har  man  glemt 
og  man  finder  det  ganske  urimeligt,  at  man  skulde  tage  noget 
hensyn  til,  om  skilsmissen  mulig  kunde  være  smertelig  for 
dem.  Helt  ind  i  de  snævreste  forhold  strækker  dette  sig: 
man  kræver  ret  til  at  skilles  fra  sin  ægtefælle,  når  man  ikke 
længere  uden  selvopdragelse  finder  fuld  nydelse  i  forholdet. 
Det  farlige  i  denne  tendens  ligger  ikke  i,  at  der  nu  som 
altid  findes  mennesker,  der  ikke  gøre,  hvad  de  skulle,  men 
deri,  at  alt  dette  dækker  sig  med  en  højere  morals  maske 
som  den  frie  personligheds  ret  til  at  leve  sit  liv  efter  sine 
egne  følelser.  Men  det  sande  indhold  i  en  sådan  tendens 
er  ikke  personlighedens  udvikling  og  inderliggørelse,  men 
kun  vidnesbyrd  om  ujævnhed  i  sindet  og  vilkårlighed  i 
tankegangen. 

5.  Også  i  socialismen  fremtræder  en  virkning  af  den 
frie  personligheds  princip,  set  som  en  betoning  af  den  iudre 
fordybelse  i  sig  selv  og  en  væsentlig  løsrivelse  fra  verden 
omkring  en.  Den  stærke  regulering  af  alle  erhvervsforholdene, 
som  er  det  mest  iøjnefaldende  træk  i  socialismen,  kunde 
synes  at  gøre  denne  lære  til  det  modsatte  af 'en  personlig- 
hedslære.  Men  socialismen  vil  kun  binde  menneskene  så 
stærkt  i  disse  forhold,  der  vedrøre  deres  ydre  existensvilkår. 
for  at  kunne  frigøre  dem  desto  fuldstændigere  i  hele  deresi 
indre  liv,  som  er  langt  det  væsentligere.  Der  kan  ikke  være 
nogen  tvivl  om,  at  arbejdet  for  en  stor  mængde  mennesker 
repræsenterer  den  hårde  nødvendighed  og  i  sin  håndværks- 
mæssige karakter  og  store  udstykning  ikke  byder  dem  ele- 
menter til  åndelig  sysselsættelse.  Det  er  umuligt,  at  dette 
stærkt  udstykkede  arbejde  skulde  kunne  blive  en  personlig- 
hedssag.    Jo  mere  derfor  dette  arbejde  organiseres  på  sociali- 
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fitisk  vis,  så  det  kan  ernære  et  menneske  på  en  forsvarlig 
måde  uden  at  tage  mere  end  en  brøkdel  af  hans  tid,  desto 
mere  kan  personligheden  frigøres  og  anvende  den  øvrige  tid 
til  udviklende  sysselsættelse  af  åndelig  art.  Men  det  skæbne- 
svangre i  den  socialistiske  opfattelse  ligger  netop  i,  at  den 
lægger  det  åndelig  værdifuldeste  hen  til  menneskets  fritid  og 
stiller  det  i  modsætning  til  det  arbejde,  der  skaffer  ham 
brødet.  I  det  nuværende  samfund  hente  de  åndelige  syssel- 
sættelser deres  værdi  fra,  at  de  indgå  som  et  meget  væsentlig 
led  i  kampen  for  tilværelsen.  Jo  ædlere  og  friere  man  ud- 
vikler sin  ånd,  desto  større  social  værdi  får  man.  Men  ud 
fra  den  socialistiske  grundbetragtning  bliver  målestokken  for 
de  åndelige  værdier,  som  man  sysler  med  i  sin  fritid,  den 
sum  af  åndelig  nydelse,  d.  v.  s.  æstetisk  optagethed,  som  de 
kunne  fremkalde. 

Det  er  en  ikke  ualmindelig  opfattelse,  at  lykken  ved  at 
dyrke  de  såkaldte  åndelige  værdier  væsentlig  ligger  i  den 
nydelse  og  berigelse,  som  sjælen  erhverver  derved,  så  at 
det  menneske,  der  vier  sit  liv  til  en  sådan  beskæftigelse,  i 
grunden  svælger  i  nydelse.  Det  er  denne  opfattelse,  socialis- 
men knæsætter.  Men  berigelse,  nydelse,  inderliggørelse  er 
altsammen  kun  metaforiske  udtryk,  som  blot  betegne,  at 
mennesket  gennem  sine  beskæftigelser  føler  sin  forståelse  af 
livet  og  dets  vilkår  voxe  og  sine  kræfter  til  at  gribe  med- 
bestetmmende  ind  i  dets  gang  forøges.  Kun  derigennem 
bliver  den  åndelige  sysselsættelse  en  personlighedssag ;  hvor 
denne  målestok  glipper,  og  nydelsen  bliver  det  fremherskende, 
forjaskes  ens  følelser,  og  der  bliver  en  lignende  tomhed  i 
sjælen  som  den,  hvorover  den  trællende  arbejder  klager. 
Det  systematiske,  vedholdende,  mod  et  bestemt,  omfattende 
formål  rettede  stræben  er  betingelsen  for,  at  den  åndelige 
beskæftigelse  kan  udvikle  personligheden.  Men  henlægger 
man  denne  til  fritiden,  bliver  den  kun  en  sport,  som  kan 
adsprede,  men  ikke  inderliggøre  og  udvikle.  I  den  sociali- 
stiske stat  vil  det  som  i  den  nuværende  være  behageligt  for 
mennesket  at  færdes  mellem  andre,  som  ere  venlige  og  for- 
dragelige, men  det  bliver  væsentlig  den  formelle  venlighed 
og  fordragelighed  som  den,  vi  nu  vente  at  finde  i  det  såkaldte 
selskabsliv.     Hele   det  væld  af  åndelige  værdier,   som  i  vore 
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samfund  ligger  i  den  retskafne  og  hjælpsomme  karakterud- 
vikling, bliver  der  kun  liden  brug  for  i  det  socialistiske  sam- 
fund. Jo  mere  samfundsmaskinen  arbejder  efter  en  ideal 
retfærdighed,  der  giver  alle  lige  kår,  desto  mindre  brug  er 
der  for,  at  den  enkelte  selv  finder  glæde  i  at  være  retfærdig. 
Jo  mere  alle  få  deres  fornødenheder  tilfredsstillede  gennem 
det  arbejde,  som  ingen  kan  unddrage  sig  for,  desto  mindre 
brug  bliver  der  for  den  glæde  ved  gensidig  at  støtte  hin- 
anden, som  vort  samfund  ikke  kan  undvære.  Jo  mere  et 
menneske  får  sine  materielle  livsvilkår  sikrede  ved  det 
arbejde,  han  er  tvungen  til  at  gøre,  og  jo  friere  han  kan 
vælge  sine  åndelige  sysselsættelser,  uden  at  disse  få  nogen 
tilbagevirkning  på  hans  livsvilkår,  desto  unyttigere  ville  de 
synes  ham  at  være. 

Socialismen  er  en  idealisme,  der  regner  med  kræfter, 
som  ikke  findes.  Den  tror  på,  at  der  er  en  immanent  værdi 
i  de  åndelige  goder,  der  bestandig  vil  gøre  sig  gældende  ved 
sin  egen  magt,  så  at  mennesker,  der  frit  kunne  følge  og 
dyrke  deres  følelsesliv,  også  altid  vUle  føle  sig  mere  hen- 
dragne til  kærlighed  end  til  sanselighed,  til  intellektuelle 
nydelser  end  til  svir  og  fylderi.  Men  dette  er  temmelig 
sikkert  en  illusion.  Der  hører  en  åndelig  kraft  til  at  skabe 
den  nydelsesværdi ,  de  intellektuelle  beskæftigelser  kunne 
besidde,  og  denne  kraft  kommer  ikke  af  sig  selv,  men  ud- 
vikles kun  under  arbejdet  med  livets  opgaver  og  under  den 
stadige  erfaring  om  deres  sociale  værdi.  Men  denne  erfaring 
^41  forsvinde  i  en  socialistisk  stat,  og  derved  vil  også  den 
virkelige  grund  til  at  foretrække  de  nydelser,  man  nu  kalder 
for  de  højere  og  ædlere,  fremfor  dem,  man  kalder  de  grovere 
og  lavere,  forsvinde.  Som  nydelse  betragtet  er  den  massive 
sanselige  lyst  langt  den  stærkeste ;  den  bliver  kun  af  ringere 
art,  fordi  den  ikke  har  nogen  forbindelse  med  vor  aktivitet^ 
og  fordi  vi  i  det  samfund,  hvori  vi  nu  leve,  lære  at  betragte 
aktiviteten  som  det  vigtige.  Hvilens  og  fritidens  lyst  har 
sin  store  betydning,  fordi  mennesket  trænger  til  at  afspænde 
sine  sjælelige  kræfter.  Men  den  har  netop  også  kun  værdi 
som  hvile  og  forfriskning.  De  virkelige  livsfyldende  værdier 
ligge  i  det  arbejde,  som  aktivt  forbinder  os  med  det  hele,  vi 
ere  led  af;    og  der  ligger  en  miskendelse  af  dette  forhold  i 
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-enhver  opfattelse,  som  tænker  sig,  at  personligheden  kan 
voxe  og  frigøres  ved  det,  der  fylder  hans  fritid  og  kun  skulde 
tjene  ham  til  hvile.  Denne  miskendelse  er  socialismens 
svaghed ;  den  hænger  derigennem  sammen  med  alt  det  selv- 
opgivende i  tiden,  der  sætter  den  passive  nydelse  højest  og 
længes  efter  et  forsyn,  som  kan  indrette  alt  på  det  bedste 
for  en  uden  ens  egen  medvirken.  Sin  styrke  har  socialismen 
i  sit  praktiske  indhold,  de  arbejdende  klassers  stærke  kamp 
-efter  at  gøre  sig  mere  gældende  i  erhvervslivet,  og  i  den 
moralske  målestok,  den  bringer  til  gyldighed,  at  det  ikke  er 
menneskets  ideale  formål  at  forsage,  men  inden  for  samfundets 
rammer  at  arbejde  for  sin  egen  lykke  så  kraftigt  som  muligt. 
6.  Den  frie  personlighed,  kunne  vi  da  sige,  er  intet  andet 
end  den  fuldstændige  indre  koncentration  om  det,  der  for 
vor  bevidsthed  kan  stå  som  stemmende  med  udviklingen  af 
-det  samfund,  hvoraf  vi  ere  led.  Jo  mere  vægten  lægges  på 
personens  egen  indre  koncentration  alene,  desto  mere  åbnes 
vejen  for  en  personlighedsforgudelse,  der  på  forskellig  måde 
snart  fører  til  personlighedslivets  svækkelse,  snart  udvikler 
en  egoisme,  der  gør  den  enkelte  ligegyldig  over  for  helheden. 
Yi  ere  derved  komne  tilbage  til  det  punkt,  hvorfra  vore 
undersøgelser  gik  ud-  I  de  første  kapitler  af  denne  bog  have 
vi  søgt  at  vise,  at  den  følelse,  der  kaldes  samvittighed,  ikke 
kan  opstå,  uden  hvor  individet  samler  sit  eget  liv  under 
normer,  hvis  indhold  udtrykke  de  objektive  betingelser  for 
samfundslivet.  Dette  er  brodden  i  ethvert  etisk  liv,  at  der 
kræves,  at  personligheden  frit  og  inderligt  skal  slutte  sig  om 
bestemte  krav;  disse  krav  skulle  fange  hans  hjærte,  men  han 
kan  dog  ikke  vilkårlig  vælge  dem.  Fri  og  stærk  føler  en 
personlighed  sig  kun,  når  den  følger  en  bestemt  regel  i  sin 
optræden.  Alt  hvad  der  indfører  modsigelser,  giver  vaklen 
og  fremkalder  følelsen  af  ufrihed  og  svaghed;  bliver  denne 
vaklen  for  stor,  vil  endogså  selvbevidstheden  tilsidst  forsvinde. 
Det  ligger  i  selve  de  psykologiske  betingelser  for  udfoldelsen 
af  en  personlighed,  at  der  danner  sig  en  herskende  retning, 
som  bestemmer  de  enkelte  livsøjeblikke  på  konstant  måde, 
og  som  vi  ikke  kunne  bryde  ud  fra  i  et  givet  øjeblik  uden 
at  føle  en  indre  forvirring,  der  kan  blive  særdeles  ubehagelig. 
Men  denne  ubehagelige  følelse  af  indre  holdningsløshed  kan 


706  Kap.  17.     Den  frie  personlighed. 


både  egoisten  og  den  sædelige  mand  få ;  den  afhænger  alene 
af,  at  der  mangler  et  urokkeligt  indre  midtpunkt.  Til  ond 
samvittighed,  anger,  bliver  denne  ubehagelige  følelse  kun, 
når  det  subjektivt  omfattende  tillige  repræsenterer  det  objek- 
tivt omfattende,  d.  v.  s.  individets  indordning  i  en  større 
helhed.  Der  kan  gives  mennesker,  som  ere  udprægede  per- 
sonligheder, og  som  følge  deres  herskende,  subjektivt  omfat- 
tende drifter  med  stor  konsekvens;  disse  få  den  lystfølelse^ 
som  styrke  og  indre  sluttethed  umiddelbart  altid  give,  men 
hvis  deres  herskende  drift  ikke  tillige  repræsenterer  et  objek- 
tivt omfattende  hensyn,  et  større  hele,  som  individet  skal 
tjene  gennem  sin  livsførelse,  så  få  disse  mennesker  ingen 
god  samvittighed;  deres  tilfredshed  er  samvittighedsløshed 
(s.  ovf.  pag.  113).  At  det  er  nødvendigt,  at  individet  for  at 
få  den  lykkefølelse,  vi  kalde  god  samvittighed,  gør  det  objek- 
tivt omfattende  hensyn  til  samfundet  eller  verdenssammen- 
hængen  til  ledende  rettesnor  for  sit  eget  liv,  det  er,  hvad 
man  intet  øjeblik  må  tabe  af  syne,  når  man  vil  udvikle  sig 
selv  til  en  i  sandhed  fri  personlighed.  Hvad  der  tjener  til 
samfundets  udvikling,  må  ethvert  menneske  dømme  om  på 
egen  hånd.  Til  enhver  tid  repræsenterer  den  givne  samfunds- 
ordning en  slags  ydre  bundfældet  sum  af  meninger  om  sam- 
fundslivets krav;  men  denne  kan  være  urigtig  på  mange 
punkter  eller  i  alt  fald  ikke  længere  svarende  til  de  forhold, 
som  nu  ere  til  stede.  At  dønmie  om  dens  værdi  bliver  da 
individets  frihedsmærke.  Men  enhver  sådan  dom  skal  be- 
grundes, ikke  på  hans  indre  subjektive  trang  eller  lyster, 
men  på  hans  skøn  over  betingelserne  for  samfundsliv.  Det 
er  denne  frihed  for  personligheden  til  at  gå  den  vej,  han 
finder  er  den  rette,  i  forbindelse  med  hans  bundethed  til  som 
målestok  for  det  rette  at  benytte  samfundslivets  vilkår,  der 
er  midtpunktet  i  ethvert  etisk  liv.  Den  gamle  autoritetsmoral 
nægtede  mennesket  frihed  til  selv  at  prøve  og  veje,  om  de 
faktisk  givne  samfundskrav  også  ere  rette  krav;  den  nærede 
en  udpræget  mistillid  til  individets  dømmekraft,  og  denne 
mistillid  førte  i  virkeligheden  dybere  ind  og  hvilede  på  en 
frygt  for,  at  hvis  menneskene  fik  lov  til  selv  at  dømme,  vilde 
de  også  anlægge  en  falsk  målestok,  så  de  i  stedet  for  at  måle 
alt  på  betingelserne  for  samfundslivets  fremme,    vilde  gøre 
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deres  selviske  og  samfundsfjendtlige  drifter  til  det  styrende. 
Forkyndelsen  af  den  frie  personligheds  ret  er  i  første  linje 
en  protest  mod  denne  frygt.  Man  stoler  på,  at  menneskene 
gennemgående  ville  forstå,  at  det  er  samfundslivets  fremme,  de 
skulle  arbejde  for,  da  fuld  personlig  frihed  og  lykke  kun  bliver 
mulig  i  et  ordnet  samfund.  Derfor  betænker  man  sig  ikke 
på,  at  lade  hver  enkelt  selv  skønne  over  de  veje,  han  mener 
at  måtte  gå  hen  imod  dette  mål.  Men  vi  gentage,  hvad  vi 
allerede  tidligere  have  sagt  (pag.  72) :  når  der  i  den  teoretiske 
fremstilling  af  individualismen  kun  lægges  vægt  på  det  indi- 
viduelle, den  subjektive  vilkårlighed  i  lystfølelsen,  vil  der 
kastes  et  falsk  lys  over  hele  bevægelsen,  som  fremmer  de 
slette  indflydelser.  Individet  skal  være  besjælet  af  en  her- 
skende interesse  for  samfundslivets  vel;  dette  er  ikke  noget, 
hvorover  han  kan  skønne  frit;  det  er  den  urokkelige  betin- 
gelse for  at  få  den  indre  tilfredshed,  man  kalder  god  sam- 
vittighed. Men  individet  har  ret  til  frit  at  skønne  over,  ad 
hvilke  veje  dette  samfundsvel  kan  virkeliggøres  i  det  størst 
mulige  omfang.*) 


^)  I  den  nye  udgave  af  sin  etik  kritiserer  prof.  Høffding  den 
her  fremsatte  opfattelse.  Han  mener,  at  individ  og  samfund 
gennem  den  stilles  over  for  hinanden  på  aldeles  udvortes 
måde,  fordi  min  opfattelse  konsekvent  måtte  føre  til,  at  man 
begrænser  etikens  indhold;  alt  hvad  der  går  ud  over  at  til- 
vejebringe den  tryghedsfølelse,  der  opstår  hos  den  enkelte  ved 
at  vide  sig  og  sin  færd  i  overensstemmelse  med  den  juridiske 
og  den  moralske  sanktion,  må  falde  uden  for  etiken;  den 
enkelte  kan,  når  denne  grænse  er  nået,  gå  sine  egne  veje. 
(Etik,  2.  Udgave  pag.  143).  Men  prof.  Høffding  har  overset, 
at  min  opfattelse  lægger  vægten  på :  „i  andres  ret  til  at  kræve 
individet  til  ansvar  for  hans  handlinger  ligger  moralens  tyngde- 
pimkt."  Om  denne  ret  skønner  individet  selv,  idet  han  vur- 
derer det  ansvar,  som  faktisk  gøres  gældende,  og  afgør  i  sin 
samvittighed,  om  det  er  berettiget  eller  ikke.  Høffding  anfører 
ganske  vist  mine  udtalelser  i  denne  retning,  „at  menneskets 
samvittighed  bestemmes  af  forestillingen  om,  hvad  der  efter 
dets  erkendelse  burde  gøre  det  til  genstand  for  andres  agtelse;'' 
men  efter  ordet  „barde"  sætter  han  et  sic!,  der  viser,  at  han 
ikke  har  tillagt  den  adskillelse  mellem  den  indre  følelse,  der 
ytrer  sig  som  drift,  og  den  logiske  erkendelse,  der  giver  en 
intellektuel  tvang,  den  samme  betydning,  som  jeg  har  gjort. 
Derom  vil   da   stiiden   komme  til  at  stå.     Høffding  mener,    at 
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Dermed  er  også  de  etiske  regler  for  det  frie  person- 
lighedsliv  givne.  Det  gælder  om  at  give  sig  hen^  men  give 
flig  hen   på   den   rette   måde.    Fra  det  liv,  man  lever  i  sine 


samvittighedsbestemmelsen    er  udtømt  med,   at   der   findes  en 
herskende  drift  i  mennesket,  som  dette  ikke  kan  handle  imod 
uden  at  føle  sin  personlighed  gå  i  stykker ;  jeg  mener,  at  dett«' 
ikke  er  nok,    men   at  denne  drifl  må  være  en  ganske  bestemt 
drift,  nemlig  samfundsdriften.    Høffding  vælger  for  sit  person- 
lige vedkommende  ganske  vist  også  denne  drift ;  derved  sker  det, 
at  indholdet  i  hans  og  min  etik  bliver  meget  overensstemmende, 
trods  den  væsentlige  principielle  uoverensstemmelse.    Men  når 
Høffding  stadig  hævder,  at  personligheden  kun  kan  blive  virkelig 
fn  og  stærk,  når  den  vælger  den  universelle  sympati  (samfund^- 
drifben)  som  sit  ledende  hens3ai,  så  skylder  han  ud  fra  sin  egeu 
teori  beviset  herfor;    thi  dette   er  ikke  længere  det  personlige 
valgs  sag.     Han   er   ikke  i  stand  til  at  gøre  rede  for,  hvorfor 
den    konsekvente    egoist    ikke    kan    kaldes    samvittighedsfuld, 
men  må  kaldes  samvittighedsløs  (se  ovf.  pag.  1 1 3).    Samvittig- 
heden er.  efter  min  opfattelse,    følelsen  af  lyst  eller  ulyst  ved 
at  være  i  overensstemmelse  eller  strid   med  betingelserne  for 
samfundsliv,   eller  —  hvilket  er   det  samme  —  modtagelighed 
for  forestillingen  om  at  være  en  retmæssig  (ikke  faktisk)  gen- 
stand  for   andres   agtelse    eller  foragt.     I  disse  bestemmelser 
ser   Høffding    en    modsigelse:    „Hvorfor    gå   omvejen   gennem 
andres  agt  og  foragt,  når  der  gives  motiver,  som  direkte  føre 
mennesket  til  at  vurdere  sine  og  andres  handlinger  efter  deres 
forhold   til   samfundslivets   betingelser?"    (Etik:    2.    udg.   pag. 
144),     Herpå  har  jeg   allerede   i   de   kapitler,   Høffding  knci- 
^erer,  givet  det  svar :  fordi  det  ikke  er  nok,  at  der  er  sådanne 
motiver ;  der  skal  tillige  være  en  bevidsthed  om,  at  disse  motiver 
skulk  følges,  selv  hvor  de  psykologisk  ere  for  svage,  selv  hvor 
det  koster  den  bitreste  kamp  med  ens  lyst.    Min  umiddelbare 
drift  til  at  leve  for   samfundets  velfærd  sked  jeg  pleje  og  op- 
elske.   Hvis  det  var  en  tilstrækkelig  retfærdiggørelse,  at  denne 
drift  er  levende   og   stærk   i  mig,    så   vilde  enhver  anden,   en 
egoistisk    eller    snæverhj  ærtet    drift,    som    kimde    beherske  et 
menneske,  have  samme  etiske  ret  som  samfundsdriften.    Bøff- 
ding    vedkender  sig  jo  principielt  denne  konsekvens,  idet  han 
mener,    at  der   er  lige   så   mange  mulige  etiske  standpimkter. 
som  der  kan  være  herskende  drifter.     Men  dette  er   efter  mit 
skøn  netop  modsigelsen  i  hans  lære,    der  derved   bliver  til  en 
lære  om,    at  denne  eller  hin   drift  (f.  ex.    hos   ham   selv  sam- 
fundsdriften) bliver  etisk  ved  at  udspringe  som  en  umiddelbar 
trang  af  menneskets  natur,   i  stedet  for  at   det   er  mennesket, 
der  bliver  etisk,   når  denne  ganske  bestemte   drift  (samfunds- 
driften)   enten  er  blevet   eller  arbejdes    hen   til   at  bhve  hans 
umiddelbare  trang. 
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stille  timer,  i  sin  private  kreds,  for  sig  personligt,  strømme 
impulserne  over  i  det  liv,  man  lever  i  samfundet  og  familien. 
Man  kan  ikke  være  to  mennesker,  et,  når  man  er  borger 
og  familiefader,  og  et  andet,  når  man  er  for  sig  selv.  Hvad 
der  skal  fylde  en  selv  i  de  ensomme  timer,  må  have  en 
sammenhæng  med  det,  som  livet  i  samfund  med  andre 
kræver.  Man  må  i  livet  med  sig  selv  vinde  en  dybere  for- 
ståelse af  livet  med  andre;  det  er  med  menneskelig  handlen 
ens  tanke  må  sysselsætte  sig,  det  er  om  menneskers  ind- 
byrdes forhold,  ens  domme  må  fældes,  så  man  gennem  sit 
frie  personlige  liv  vinder  en  finhed  i  forståelsen  og  en  sikker- 
hed i  den  umiddelbare  følelse,  man  vanskelig  kan  nå  midt  i 
selve  det  praktiske  liv,  hvor  man  er  omtumlet  af  lidenskaber. 
Det  er  aktiviteten  og  ikke  den  passive  nyden,  man  i  sine 
private  timer  skal  bestræbe  sig  for  at  styrke;  det  er  kon- 
centrationen i  stedet  for  adspredelsen,  det  er  inderliggørelsen 
i  stedet  for  den  forjaskende  spillen  med  en  hel  mængde  fø- 
lelser, det  kommer  an  på.  Men  en  sådan  udvikling,  som  en 
stadig  forskole  for  livet  i  samfundet,  bliver  selv  kun  mulig, 
når  der  fra  dette  samfundsliv  selv  udgår  sådanne  impulser, 
at  de  også  bestemme  ens  beskæftigelser  i  de  ledige  timer. 
Som  det  æstetiske  på  alle  områder  får  sit  indhold  og  sin 
værdi  fra  det  virkelige  liv,  at  hvis  reale  interesser  det  kun 
giver  et  afbillede,  således  vil  det,  der  fylder  den  frie  per- 
sonlighed i  hans  ledige  timer,  kun  kunne  få  virkelig  værdi, 
hvis  det  kan  være  en  fortsættelse  af  det,  der  lægger  beslag 
på  ham  i  hans  samfundsliv.  Kommer  der  en  modsætning 
frem  imellem  disse  to  livsområder,  bliver  personlighedens  ud- 
vikling hæmmet. 

7.  For  at  kunne  få  denne  enhed  og  sammenhæng  frem 
i  sit  liv  er  det  den  vigtigste  betingelse,  at  man  har  et  kald 
og  følger  det.  Et  kald  er  slet  intet  andet  end  en  fast  kreds 
af  interesser,  som  bestemmer  ens  stræben,  og  hvortil  ens 
evner  svare.  Opdragelsen  kan  gøre  overordentlig  meget  til 
at  skabe  en  sådan  fast  kreds  af  impulser,  ligesom  den  også 
kan  virke  ødelæggende  ved  at  sprede  intereiseme  eller  hindre 
deres  koncentration.  Opdragelsen  kan  også  udvikle  visse 
givne  anlæg,  men  den  kan  ikke  skabe  sådanne.  I  tidens  løb 
har   der  været  anrettet  megen  ulykke  netop  derved,    at  op- 

Starcke:  SamTlttighedslivet.  45 
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dragelsen  har  skabt  interesser  hos  individerne,  som  disse  ikke 
havde  evne  til  at  gøre  til  deres  livsindhold,  så  der  kom  et 
misforhold  mellem  ens  lyst  og  ens  anlæg,  der  endte  med  at 
splitte  ens  tilværelse.  Under  den  gamle  autoritetsmorals  ind- 
flydelse var  man  kun  altfor  tilbøjelig  til  at  bestemme  indi- 
videts livsgerning  ud  fra  objektive  hensyn,  der  ikke  havde 
noget  at  gøre  med  hans  individuelle  anlæg.  Visse  livsstillinger 
ansås  for  ærefuldere  end  andre,  og  særlig  dannede  dpr  sig 
forestillinger  om,  at  der  var  visse  livsgerninger,  som  sømmede 
sig  for  den  ene  stand,  andre  for  den  anden.  Mod  denne 
forestilling  nedlægger  den  etik,  der  anerkender  den  frie  per- 
sonligheds ret,  den  alvorligste  indsigelse.  Vægten  ligger  ikke 
på,  hvad  et  menneske  bliver,  men  på,  at  han  bliver  det,  han 
kan  gøre  fyldest  i  og  kan  gå  op  i  med  alle  sine  anlæg. 
„Vor  mening,  siger  A.  S.  Ørsted  med  dette  for  øje,  er  ingen- 
lunde, at  enhver  skal  følge  sin  individuelle  natur,  således 
som  han  engang  forefinder  den  .  .  .  Men  vi  bør  efterforske 
grundformen  for  vor  fornuftige  individualitet  ...  og  det  så- 
ledes udfundne  fornuftideal  skulle  vi  blive  tro"*).  Med  denne 
pligt  har  den  ære,  berømmelse,  indflydelse,  vi  kunne  finde 
gennem  vor  livsgerning,  intet  at  skaffe ;  thi  alt  sligt  afhænger 
dels  af  ydre  tilfældige  omstændigheder,  dels  af,  om  de  livs- 
forhold, for  hvilke  man  særlig  egner  sig,  berøre  mange 
andres  interesser  eller  kun  nogle  fås.  Men  man  kan  arbejde 
lige  fuldstændigt  for  livets  fremgang  i  verden,  enten  dette 
arbejde  knytter  sig  til  en  større  kreds  eller  til  en  mindre. 
Og  i  hvert  tilfælde  kan  man  ved  at  gribe  fat  i  opgaver,  man 
ikke  magter,  spilde  den  kraft,  der  kunde  være  kommet  til 
nytte  ved  at  samles  om  et  snævrere  mål.  Opdragelsen  må 
derfor  først  og  fremmest  stile  mod  at  fremkalde  denne  for- 
ståelse hos  individet?  at  det  gælder  ikke  om  at  vælge  sig  en 
livsgerning  i  stor  stil,  men  kun  om  at  vælge  en,  man  magter*). 


*)  A  S.  Ørsted:  Om  Grænserne  mellem  Teori  og  Praxis  i  Sæde- 
læren.    Eunomia.     1815,  I  pag.  102  f. 

')  Giiyau  angiver  dette  på  en  træffende  måde :  „Sentir  intérieure- 
ment  ce  qu*on  est  capable  de  faire  de  plus  grand,  c'est  par 
lå  méme  prendre  la  premiere  conscience  de  ce  qu'on  a  le  de- 
voir  de  faire.  Le  devoir,  au  point  de  vue  des  faits  et  abstrac- 
tion  faite  des  notions  métaphysiques,  est  une  surabondance  de 
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Denne  personlighedens  frigørelse  med  hensyn  til  valget 
af  sit  kald  er  i  vore  dage  vidt  fremskreden.  Der  er  ganske 
vist  endnu  hæmmende  indflydelser  nok,  og  nye  hindringer 
rejse  sig  fra  den  iremskridende  arbejdsdeling,  der  gør  det 
vanskeligt  for  en  arbejder  at  føle  noget  kald  til  sin  gerning, 
men  tværtimod  bibringer  ham  følelsen  af,  at  den  er  en  hård 
nødvendighed.  Men  jo  mere  familielivets  værdier  gennem  den 
stigende  kultur  åbne  sig  også  for  de  dårKgst  stillede,  desto 
lettere  vil  det  blive  for  dem  her  at  ånde  de  opgaver,  for 
hvilke  de  i  egentlig  forstand  leve,  og  for  hvis  skyld  de 
underkaste  sig  det  trættende  arbejdes  hårde  byrde.  Og  yder- 
ligere vil  ganske  sikkert  netop  den  stigende  arbejdsdeling  og 
den  dermed  følgende  bortfalden  af  arbejdets  personligheds- 
værdier  bevirke,  at  arbejderne  slutte  sig  sammen  ikke  blot 
for  at  få  højere  løn  og  kortere  arbejdstid,  men  også  for  at 
træde  i  et  andet  forhold  til  arbejdet  end  det,  der  nu  joivises 
dem  som  blotte  hjul  i  en  maskine,  der  sættes  i  gang  af  en 
anden  mands  tanke  og  vilje.  Arbejdernes  krav  på  med- 
bestemmelsesret ved  arbejdslønnens  fastsættelse  vil  forbinde 
sig  med  kravet  på  medbestemmelsesret  ved  arbejdets  ordning 
i  det  hele;  og  under  kampen  for  denne  ret  ville  arbejderne 
efterhånden  udvikle  den  forstandighed  og  den  evne  til  at 
underordne  egenviljen  og  øjeblikkets  indskydelser  under 
større  fællesopgaver  og  Qemere  formål,  uden  hvilken  de  ikke 
ville  kunne  magte  en  sådan  opgave.  De  mange  forsøg,  der 
her  og  der  ere  blevne  gjorte  på  at  stifte  arbejderkorpora- 
tioner, ere  ganske  vist  for  største  delen  strandede,  netop 
fordi  arbejderne  endnu  ikke  have  udviklet  de  nævnte  egen- 
skaber hos  sig.  Men  disse  erfaringer  ville  gøre  dem  klogere 
(Belgien,  Frankrig),  og  tilsidst  ville  de  komme  frem  ad  den 
vej,  som  er  den  eneste,  ad  hvilken  arbejdet  kan  komme  til 
at  indtage  en  højere  plads  end  kapitalen.  Under  denne  ud- 
vikling vil  der  da  atter  skabes  betingelser  for,  at  arbejdet 
kan  blive  et  kald. 


vie  qui  demande  k  s'exercer,  k  se  donner;  on  l'a  trop  inter- 
prété,  jusqu'ici,  comme  le  sentiment  d'une  nécessité  ou  dune 
contrainte;  c'est  avant  tout  celui  d'une  puissance".  £squisse 
d'une  morale  sans  sanction  1890  pag.  106. 
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8.  Ufriest  med  hensyn  til  valget  af  sin  livsgerning  står 
endnu  i  mange  henseender  kvinden.  Store  forandringer  ere 
ganske  vist  blevne  gennemførte  i  kvindernes  stilling  i  det 
sidste  halvhundrede  år;  men  endnu  har  kvindefrigørelses- 
bevægelsen  ikke  formået  at  sprede  de  fordomme,  som  holde 
kvinden  tilbage  fra  at  vælge  sig  sin  livsgerning  lige  så  frit 
som  manden.  Vi  have  i  det  foregående  set,  hvor  stor  betyd- 
ning kvindefrigørelsen  må  siges  at  have  for  udviklingen  af 
forholdet  mellem  ægtefæller  og  forældre  og  børn ;  og  dermed 
bortfalder  en  af  de  vigtigste  anstødsstene,  som  kvinde- 
bevægelsen må  kæmpe  imod.  Det  er  kvindens  liv  i  hjemmet^ 
hendes  opgave  som  hustru  og  moder,  man  i  første  linje  har 
været  bange  for  at  udsætte  for  fare  ved  at  åbne  hende  ad- 
gang til  det  praktiske  liv  i  samme  omfang  som  manden.  De 
grunde,  af  hvilke  man  også  har  sat  sig  imod  den  ugifte, 
alenestående  kvindes  adgang  til  deltagelse  i  det  borgerlige  og 
politiske  liv,  hænge  dels  sammen  med  dette  hensyn  til  fa- 
milien, idet  man  meget  rigtig  har  indset,  at  gav  man  først 
den  ugifte  kvinde  uhindret  adgang  til  erhverv,  vilde  man 
også  blive  nødt  til  at  give  den  gifte  kvinde  en  sådan  adgang ; 
dels  hænge  de  sammen  med  overvejelser  af  forskellig  art, 
som  ikke  have  nogen  egentlig  forbindelse  med  et  virkeligt 
hensyn  til  kvindens  personlighedsliv.  Det  er  ikke  så  meget 
for  kvindens  skyld  som  af  hensyn  til  de  forskellige  beskæf- 
tigelser, hun  kræver  adgang  til,  at  man  har  sat  sig  imod 
em  ancipationen. 

Hvad  for  det  første  adgangen  til  erhverv  angår,  behøve 
vi  herhjemme  kun  at  mindes  Spandets  bekendte  ytring,  at 
han  ikke  kunde  se  andre  erhverv,  hvorfra  kvinden  burde 
udelukkes,  end  sagfører  og  skipper.  Denne  betragtning  er 
typisk  og  findes  på  tilsvarende  måde  alle  vegne.  Der  ligger 
nemlig  i  denne  betragtning,  at  det  er  samfundets  opgave  at 
beskytte  folk  mod  en  dilettantmæssig  eller  vel  endogså  fare- 
truende varetagelse  af  deres  interesser.  De  erhverv,  hvor 
det  umiddelbart  kun  drejer  sig  om  den  erhvervendes  egne 
interesser,  kan  samfimdet  ikke  finde  nogen  grund  til  at  ude- 
lukke kvinderne  fra;  men  en  sagfører  og  en  skipper  har 
andres  velfærd  lagt  i  sin  hånd,  og  der  må  da  til  at  udføre 
disse  bestillinger  kræves  egenskaber,    som   kunne   betrygge 


8.     Kvindefrigørelsen.  713 


andre.  Disse  egenskaber,  klar  tænken,  konsekvens,  mod  og 
handlekraft  og  fysisk  styrke  har  kvinden  ikke,  og  derfor  bør 
hun  udelukkes  fra  disse  hverv.  Ensidigheden  af  en  sådan 
tankegang  indlyser  af  sig  selv.  Det  vil  være  overmåde 
vanskeligt  at  drage  grænse  mellem  sådanne  bestillinger,  som 
kun  berøre  den  pågældendes  egne  interesser,  og  dem,  der 
tillige  berøre  andres.  I  ældre  tid,  hvor  denne  tro  på  sam- 
fundets formynderpligt  var  så  stærkt  rådende,  fandt  man 
heller  ingen  anledning  tU  at  drage  sådanne  grænser.  De 
hårde  lavsbestemmelser,  fordringen  om  examen,  om  det  så 
var  for  at  få  lov  til  at  handle  med  silketøjer  eller  urtekram- 
varer, var  et  konsekvent  udtryk  for  den  tanke,  at  folk  skulde 
beskyttes  mod  at  blive  ofre  for  uvidenhed  og  udygtighed. 
Nuomstunder  ser  man  jo  ganske  anderledes  på  sådanne  ting, 
og  samfundets  formynderpligt  er  blevet  trængt  stadig  mere 
tilbage.  Nogen  grund  til  at  nægte  kvinden  som  sådan  evne 
til  at  være  sagfører  eller  skipper  kan  man  ikke  finde,  og 
heUer  ikke  kan  man  begrunde  den  antagelse,  at  disse  bestil- 
linger skulde  være  unddraget  den  sædvanlige  lov  om  arbejds- 
tilbud og  søgning.  I  de  forenede  stater  har  man  da  også 
åbnet  adgangen  til  at  blive  sagfører  for  kvinderne,  men  i 
Evropa  har  man  ikke  viUet  gøre  noget  tilsvarende,  idet  man 
har  skudt  sig  ind  under,  at  sagførerbestillingen  var  et  slags 
offentligt  hverv,  og  at  kvinden  som  sådan  ikke  i  følge  lovene 
kunde  beklæde  noget  sådant^).  Derimod  have  kvinderne  i 
de  fleste  lande  (undt.  Østrig,  Spanien,  Tyskland)  fået  adgang 
til  universiteterne,  og  i  stor  udstrækning  tjene  de  deres  brød 
som  læger,  lærerinder,  i  post-  og  telegrafvæsenets  tjeneste, 
ved  jæmbaner  o.  s.  v.  Tyskland  er  det  land,  som  indtager 
den  fjendtligste  holdning  over  for  det  frie  kvindelige  erhverv. 
Denne  fremgang  i  den  kvindelige  frigørelse  skyldes  i  Evropa 
særlig  det  økonomiske  spørgsmål,  som  de  mange  ugifte  kvin- 
ders livsophold  indeholder.  1  de  forenede  stater  har  derimod 
de  almindelige  humanitetsbetragtninger  og  de  demokratiske 
friheds-  og  lighedsprinciper   spillet  den  mest  fremtrædende 


^)  Om  alle  disse  spørgsmål  se  særlig :  Frank :  Essai  sar  la  condi- 
tion  politique  de  la  femme  1892. 
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rolle,  medens  disse  i  Evropa  knn  have  støttet  hin  økonomiske 
bevægelse  og  kastet  en  glans  af  det  ideale  over  den. 

Denne  forskel  er  overmåde  karakteristisk.    Den  grunder 
i  hele  den  dybe  forskel,   som  fandtes  mellem  livet  i  Evropa 
og  nybyggerlivet  i  Amerika,  og  som  vi  allerede  ovenfor  have 
gjort  opmærksom  på.    Den  respekt  for  personlig  frihed  og 
personligt  arbejde,  hvorpå  disse  nybyggersamfond  kom  til  at 
hvile,   kom   også   kvinderne   til   gode,   og  idet  de   stod  ved 
deres  mænds  side   under   det   daglige   livs  kampe,    blev  det 
vanskeligt  at  nægte  dem  anerkendelse  som  mændenes  jævn- 
byrdige.    Kvindebevægelsen  i  Amerika  kom  derfor  også  til 
først  at  dreje  sig  om  kvindernes   politiske  ligestilling  med 
mændene  som  statsborgere.    De  principer,  hvorpå  uafhængig- 
hedskrigen mod  England  beroede,  at  ingen  kunde  forpligtes 
til  at  lyde  love  eller  betale  skatter,    han   ikke   selv   havde 
været  med  til  at  tage  beslutning  om,  måtte   føre  til  at  god- 
kende   kvindernes    politiske   rettigheder.     Allerede    Abigael 
Adams,  der  rimeligvis  var  den  første,  som  undfangede  tanken 
om  at  afgøre  striden   med  England  ved  at  erklære  sig  uaf- 
hængig, forlangte  politisk  frihed  for  kvinderne.    Men  hos  det 
store  tal  af  kvinder  fandt  dette  endnu  ingen  genlyd,  og  den 
adgang,  som  de  efter  de  dengang  bestående  love  havde  til  at 
deltage  i   det  offentlige  liv,   benyttedes  ikke   og  faldt  derfor 
efterhånden  i  forglemmelse.    Det  var   først  under  den  store 
kamp  for  slaveriets  afskaffelse,   at  kvindesagen  tog  stærkere 
fart.    Den  modstand,  som  deres  optræden  i  denne  sag  vakte*), 
tilspidsede  kampen  til  et  principspørgsmål,  og  samtidig  med 
at  kvinderne  ved  deres  deltagelse  i  denne  store  nationalsag 
godtgjorde  deres  dygtighed,  trådte  den  urimelighed  stadig  tyde- 
ligere  frem,   at  man  vilde  indrømme  de  uvidende  og  Udet 
udviklede   negre  statsborgerlige  rettigheder,   men  ikke  give 
dem  til  de  oplyste  og  dygtige  kvinder,   som  havde  båret  så 
stor  en  del  af  kampen  tor  denne  sag.    Det  var   fra  denne 
tid  c.  1840,  at  kvindernes  bestræbelser  for  at  åbne  sig  adgang 


*)  „Why  should  clergymen  in  the  pulpit  be  engaged  to  prescribe, 
with  all  the  thunders  of  Sinai,  what  the  free  white  women  of 
America  should  or  should  not  do?"  Putnam-Jacobi :  Common: 
Sense  applied  to  woman  suffrage.     1894  pag.  13. 
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til  alle  borgerlige  erhverv  særligtog  fart;  og  bag  denne  be- 
stræbelse lå  som  det  fjerne  mål  at  bevise  sin  dygtighed  til 
at  fyldestgøre  statslivets  fordringer  og  tiltvinge  sig  politisk 
stemmeret.  Flere  steder  er  det  lykkedes  kvinderne  at  få 
kommunal  valgret  og  valgbarhed,  ligesom  de  have  opnået 
adgang  til  at  deltage  i  styrelsen  af  kirke-  og  skolesager,  den 
egentlige  politiske  stemmeret  have  de  derimod  kun  opnået 
definitivt  i  Wyoming  (1889)^).  Den  modstand,  som  kvinderne 
på  dette  område  have  mødt,  skyldes  særlige  omstændigheder. 
Det  politiske  valgmaskineri  er  i  Amerika  så  indviklet,  at  der 
kun  manøvreres  med  det  med  stor  besværlighed.  Kvindernes 
adgang  til  at  stemme  vilde  bringe  nye  faktorer  med  ind  i 
spiUet  og  umuliggøre  enhver  rimeUg  beregning  om  valgenes 
udfald  i  det  mindste  for  nogen  tid.  Derfor  sætte  begge  de 
politiske  partier  sig  imod  denne  reform.  Manglen  på  prin- 
cipielle grunde  søge  de  at  dække  ved  sådanne  talemåder,  som 
at  der  ikke  kan  gives  kvinderne  stemmeret,  fordi  der  ikke 
står  nogen  magt  bag  dem^).  Men  denne  grund  kan  ikke  veje 
stort  i  et  samfund,  som  forøvrigt  holder  fast  ved  den  mening, 
at  den  blotte  fysiske  magt  ikke  kan  skabe  ret.  Det  er 
majoriteten,  der  regerer,  ikke  fordi  den  repræsenterer  den 
største  muskelkraft,  men  fordi  den  repræsenterer  den  største 
sum  af  intelligente  væsners  tilslutning. 

I  England  så  det  en  tidlang  ud,  som  om  bevægelsen 
for  kvindernes  politiske  emancipation  skulde  finde  støtte  hos 
begge  de  politiske  partier,  idet  begge  håbede,  at  kvinderne 
skulde  tilføre  deres  rækker  et  nyt  stort  antal  stemmer.  Men 
i  de  senere  år  har  denne  interesse  tabt  sig  igen,  fordi  det 
har  stillet  sig  som  usikkert,  hvorledes  kvinderne  vilde  tage 
parti.  Til  grevskabsrådene  og  skolerådene  have  kvinderne 
fået  adgang,  men  den  politiske  valgret  nægter  man  dem 
stadige).  Herhjemme  begravede  Landstinget  i  1887  et  fra 
Folketinget  oversendt  forslag  om  at  give  kvinder  kommunal 
stemmeret  med  en  af  Ploug  foreslået  dagsorden,  der  udtalte: 
„Da  Landstinget  formener,  at  det  hverken  vil  være  i  sam- 
fundets eller  kvindernes  interesse,  at  der  tildeles  disse  valgret, 

1)  Frank:  Anf.  sted  pag.  418  f. 

')  Futnam-Jacobi :  Anf.  sted  pag.  90,  se  appendiz. 

^)  Se  debatten  i  parlamentet  1884.  Frank:  Anf.  sted  pag.  358 — 367. 
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går  det  o.  s  v."  ^)  Imidlertid  findes  en  begrænset  politisk 
valgret  i  flere  lande  (Tyskland,  Østrig,  Busland,  Finland, 
Sverige),  idet  kvinder,  der  stå  i  spidsen  for  en  husstand  eller 
repræsentere  en  iøvrigt  efter  loven  til  deltagelse  i  valg  be- 
rettiget økonomisk  interesse,  kunne  deltage  i  valg  enten  di- 
rekte eller  ved  mandant.  I  Frankrig  existerede  en  sådan 
valgret  hele  middelalderen  igennem,  ja  endnu  til  stænderne 
1789  havde  kvinder  stemmeret*).  Men  når  kvinder  i  så- 
danne givne  tilfælde  kunne  deltage  i  de  politiske  afgørelser 
er  der  ingen  rimelig  grund  til  at  nægte  dem  denne  deltagelse 
i  samme  omfang  forøvrigt  som  mændene.  Praktisk  vil  spørgs- 
målets løsning  være  afhængig  af,  hvor  megen  interesse  kvin- 
derne selv  nære  for  denne  sag.  Politiske  og  borgerlige  rettig- 
heder er  ikke  noget,  man  får  forærende  af  ideale  retfærdiglieds- 
grunde,  det  er  noget,  man  fordrer  og  tiltvinger  sig;  men 
denne  kamp  rejser  man  på  sin  side  heller  ikke  af  ideale 
grunde,  men  fordi  væsentlige  praktiske  interesser  afhænge  af, 
om  man  besidder  eller  ikke  besidder  sådanne  rettigheder. 
Selv  i  Amerika,  hvor  den  politiske  frigørelse  var  det  op- 
rindelige og  endnu  stadig  er  det  store  endemål  for  kvinde- 
bevægelsen, har  man  måttet  lægge  vejen  gennem  den  borger- 
lige frigørelse  og  tilkæmpe  sig  ^ige  adgang  med  mændene 
til  borgerligt  erhverv.  Men  denne  kamp  er  endnu  så  langt 
fra  til  ende,  at  kvinderne  næppe  have  et  tilstrækkeligt  ryg- 
stød i  deres  borgerlige  stillinger  til  at  tiltvinge  sig  politisk 
stemmeret.  De  mere  tåle  s  end  ønskes  i  disse  stillinger,  og 
dette  beslaglægger  deres  energi,  så  deres  arbejde  og  ind- 
flydelse væsentlig  anvendes  på  at  bevare  det,  de  have  vundet, 
frem  for  på  at  sætte  det  som  indsats  i  en  kamp  om  noget  helt 
^yt*-  Og  endnu  en  følge  har  denne  omvej  gennem  den  borger- 
lige frigørelse.  Jo  mere  kvinderne  rent  borgerligt  set  blive 
stillede  på  samme  måde  som  mændene,  desto  mere  få  de 
interesser  fælles  med  disse,  og  den  betragtning,  som  tidligere 
havde  så  meget  at  sige,  at  mænd  ikke  med  rette  kunne  op- 
kaste sig  til  at  lovgive  for  kvinderne  og  deres  interesser, 
taber  sin  betydning.  Idet  lovgivningsmagten  varetager  de 
forskellige  erhvervs  interesser,  vil  den,  når  mænd  og  kvinder 

1)  Landstingstidende  1887—1888  Sp.  692. 

2)  Frank:  Anf.  sted  rfag.  303  f. 
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ere  ligestillede  over  for  disse,  ikke  være  en  repræsentation 
af  mænd  over  for  kvinder,  selv  om  den  udøves  gennem  lutter 
mænd.  Denne  omstændighed  vil  sikkert  svække  kvindernes 
€gen  iver  for  at  opn&  politiske  rettigheder ;  men  samtidig  vil 
også  den  stigende  ligestillethed  formindske  modstanden  mod 
at  tilstå  dem  disse,  indtil  der  kommer  et  punkt,  hvor  det 
kommer  til  at  stå  for  de  fleste  som  et  ganske  værdiløst  og 
barokt  rudiment  fra  en  svunden  tid,  at  kun  mænd  besidde 
politiske  rettigheder.  Der  er  meget,  som  bringer  os  til  at 
tro  på,  at  det  vil  gå  således,  at  kvinderne  en  skønne  dag 
ville  få  disse  rettigheder  uden  synderlig  kamp,  som  noget, 
hvoraf  man  hverken  vent^^r  sig  store  gavnlige  følger  for  det 
politiske  liv  eller  nye  og  måske  skæbnesvangre  farer.  Kvin- 
derne ville  i  det  daglige  borgerlige  liv  glide  således  ind  i 
samfundsmekanismen  jævnsides  med  mændene,  at  de  ikke 
ville  føre  nye  faktorer  med  ind  i  det  politiske  liv,  men  kun 
tilføre  dete  den  forøgede  sum  af  friskhed  og  initiativ,  som 
altid  vil  være  følgen  af,  at  større  kredse  af  befolkningen  få 
den  opdragelse  til  selvstændighed  og  personlighedsudvikling 
som  deltagelsen  i  samfundets  anliggender  giver.  Denne  følge 
af  kvindernes  frigørelse  vil  ganske  vist  være  grund  nok  til 
at  åbne  dem  lejlighed  til  den  fuldeste  og  frieste  udnyttelse 
£l{  deres  evner.  Vi  kunne  her  kun  på  ny  udtale,  hvad  vi 
allerede  før  have  fundet  anledning  til  at  anføre,  at  lovene 
ikke  formå  at  gøre  dem  umyndige,  som  i  sig  selv  have  de 
fornødne  evner  og  betingelser  til  at  handle;  -de  ere  kun  i 
fitand  til  at  forvandle  en  åben  og  heldbringende  virksomhed 
til  en  skjult  og  skadelig. 
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